This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book' s  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  y  ou. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  y  ou: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  corn/ 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 
précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 
ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 
"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 
expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 
autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 
trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  marge  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 
du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  appartenant  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 

Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter.  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  r attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

À  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 


des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adresse]  ht  tp  :  //books  .google  .  corn 


^1+  ç.  \t 


HISTOIRE 


DES 


DOGMES  CHRETIENS 


•<»^€^ 


SAINT-DENIS.  —  TYPOGRAPHIE  DE  A.  MOULIN. 


-o^^^ 


HISTOIRE 


DES 


DOGMES  CHRÉTIENS 


PAR 


M.    EUGÈNE     HAAG 


1"  PARTIE 
HisxoiRE    c;i:i«i:RAE.E 

f  ïi\6M  mu  et  iifMitée 


•^♦«3ca*<««^ 


PARIS 
JOËL     CHERBULIEZf    LIBRAIRE-ÉDITEUR 

10,  ME  DE  U  IIOaiUlB,    10 

A  •■>*▼■,  MftMB  HAiaoa 

1862 


Chrétiens  la  Bible  ou  l'Écriture  sainte.  Toutes  les  anciennes  reli- 
gions de  rOrient  qui  se  sont  élevées  au-dessus  d'un  grossier 
fétichisme,  font  pareillement  remonter  leur  origine  aune  révé- 
lation particulière  et  ont  leurs  livres  sacrés  :  le  brahmanisme, 
lesVédas;  le  bouddhisme,  les  Soûtras;  le  magisme,  le  Zend- 
Avesta;  Tislamisme,  le  Koran;  le  judaïsme,  la  Loi  et  les 
Prophètes  ;  et  leurs  sectateurs  professent  également  une  vé- 
nération profonde  pour  ces  antiques  monuments  qu'ils  regar- 
dei\t  comme  des  révélations,  si  ce  n'est  même  comme  des  in- 
carnations de^la  divinité.  Chez  les  anciens  Hébreux,  cette 
vénération  n'allait  pas  toutefois  jusqu'à  exclure  de  la  notion 
de  l'inspiration  l'élément  humain  ;  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  prédictions  de  leurs  prophètes  dussent  infailliblement  s'ac- 
complir • ,  et  c'est  seulement  lorsque  l'esprit  prophétique 
s'éteignit  dans  la  nation,  que  s'établit  peu  à  peu  la  croyance 
que  les  livres  saints  ont  été  dictés  par  Jéhovah. 

§«• 

Inspiration  de  la  Bible. 

Seûer,  De  revelationis  et  inspinttoniB  diacrimine  rite  constituendo,  Eriang.,  1794, 
in-4*.  —  Sormtag,  Doctrina  inapirationu  ejuaque  ratio,  historia  et  asus  populari», 
Heidelb.,  18  tO,  iii-8*.  —  Credner^  De  libromm  N.  T.  ioapiratiODe  quid  statuerunt 
Ghriatiani  aDte  aeculnm  teHiom  médium,  leiie,  1828,  iii-8".  —  Audeltacfc,  Die 
Lehre  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift,  publ.  dans  le  Zeitscbrift  fttr  die 
gesammte  Lothw .  Théologie  und  Kirche,  an.  1840,  cah.  1 . 

L'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Testament  était  généra* 
lement  admise  par  les  Juifs  au  temps  de  Jésus^hrist.  Philon 
lui-même,  le  plus  savant  d'entre  eux,  déclare  que  les  prophè- 

*  I  Roia  un,  11  et  siiiv.  —  Jonaa  m. 
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Dieu  '.  Le  dernier  ajoute  que  le  même  Esprit  reposait  sur  les 
prophètes  et  sur  les  évangélistes^.  Cette  opinion,  exprimée  par 
Justin  '  et  par  Irénée  ^,  comme  par  Théophile,  sur  Tinspira- 
tion  du  Nouveau  Testament,  devint  bientôt  généraTe.  Irénée 
(f  vers  202)  et  Tertullien  (f  220),  entre  autres,  s'en  firent  une 
arme  contre  les  Gnôstiques  ^.  Selon  Irénée  et  plusieurs  théolo- 
giens chrétiens  du  m' et  du  iv*  siècle,  l'inspiration  s'est  étendue 
jusqu'aux  mots,  en  sorte  que  chaque  syllabe  des  Livres  saints 
est  d'une  grande  importance^.  Quelques-uns  même  ne  restrei- 
gnaient pas  à  la  rédaction  de  la  Bible  l'action  directe  de  l'Es- 
prit de  Dieu  :  Tertullien  retendait  à  tous  les  ouvrages  d'édifi- 
cation ^  ;  avant  lui,  Théophile  n'avait  pas  hésité  à  reconnaître 
pour  inspirés  les  livres  apocryphes  des  Sybilles  *,  et  Clément 
d'Alexandrie  (f  avant  218)  mettait  de  niveau,  dans  le  domaine 
de  rinspiration,  les  philosophes  grecs  et  les  prophètes  hé- 

*  Justin^  Cobort.  ad  GrflBcos,  c.  8.  —  Athénagore,  Legatio  pro  Christ.,  c.  9.  — - 
Théophile,  Ad  Autolyc,  lib.  Il,  c.  23. 

3  ThéophiU^O^, cii.^Wh,  III, c.  12  :  Uspl  $txat09^vT)c 9  ?c  6  vo{a<k  <tpi)xtv, 
dxoXouOa  €&p(<nceTai  xat  rà  tSîv  npo^T^Tcuv  xal  tcIiv  txtorfftkifa'i  ^X^*^9  ^^^ 
Tb  xA^  irdcvxaç  irvcufiAto^pou^  év\  iuvtu{jkQiTi  Bcou  XsXoXTjxivat. 

s  /ttfltfi,  niai,  cnm  Trypb.,  c.  119  :  ^yt^  xwi  Otcîu,  ^  5ià  tc  tôSv  iicoorAftiv 
Tw  Xpioxou  XotXriOtïoa  icocXtv,  xat  4^  M  mv  irpo^YiXÔîv  XîjpuyrOcîffa. 

*  Irénée,  Advenus  hsreses,  lib.  III,  c.  21,  §  4  :  Uni»  et  idem  Spiritot,  qui  in 
prophetis  quidam  pneconavit,  quis  et  qualis  esset  adventus  Domini,  et  in  Apostolis 
amiuntiavit  plenitudinem  temporum  venisse. 

s  Irénèe,  Advenus  hasreses,  lib.  II,  e.  28,  §  2;  HI,  c.  9,  {  34.  —  TertuUien,  Contra 
Marcion  ,  lib.  I,  c.  19-21. 

*  Jrénée,  Op.  cit.,  lib.  IJl,  c.  16,  {  2  :  Potoerat  dicere  Matth«us  i  Jesu  generatio 
sic  erat.  Sed  prsvidens  Spiritus  Sanctus  depravatores  et  pnemuniens  contra  fraudu- 
lentiam  eorum,  per  MatthsMim  ait  :  Gbristi  generatio  sic  erat. 

^  TerUMien,  De  cultu  femin.,  c.  3 .  Legimus  omnem  scripturam  «lificationi  habi- 
lem  divinitus  inspirari. 

s  Théophile,  Ad  Antol.,  lib.  II,  c.  9  :  01  tcS  Osciu  2v0pa>i7Oi  irv£V{AaTO<p<^pot 
xa\  icpof^Tsi  YcvofjLtvot,  ôir'  aùtcS  tou  Otw  l(JiicveuaÔ^vT£ç  xsl  90f  iffOtvrtc 
lyévovTO  OcoSfôoxTOt*  —  itXttovcç  xptxk  -^w^jç  èrfvnfiiiQx^t  icapà  'ESpafoiÇy 
éXkii  xa\  icapi  'ËXXiiaiv  £{€uXXa,  xsl  ircnrceç  (p(Xa  dXXi^Xotc  xA  9iSfMp«0va 
elpifxaaiv. 
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biseùx  ^  toute  connaissance  du  vrai  et  du  bon  émanant  de 
Dieu,  n  est  évident  que  Cyprien,  évêque  de  Carthage  (f  258), 
n'était  pas  loin  de  partager  ces  sentiments,  puisqu'il  se  disait 

'  inspiré  lui-même  *• 

De  tous  ces  témoignages,  qu'il  serait  facile  de  multiplier, 
il  parait  résulter  que,  pendant  les  deux  ou  trois  premiers  siè- 
cles, les  Pères  de  rÉgHse  n'eurent  que  des  notions  confuses 
sur  l'inspiration  des  Livres  saints.  Origène  (f  254)  seul  s'en 

.fit  une  idée  plus  claire  et  plus  précise.  Il  croyait,  comme 
toute  l'Église  de  son  temps,  à  l'inspiration  de  l'Écriture, 
c'est-à-dire  à  une  action  immédiate  de  l'Esprit  saint  sur  l'es-' 
prit  des  écrivains  sacrés  ;  mais  il  admettait  des  degrés  dans 
rinspiiation,  et  il  voulait  que  l'on  distinguât  avec  soin  l'élé- 
ment divin  de  l'élément  humain  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  des  apôtres,  car  les  contradictions  qu'on  remarque 
quelquefois  entre  les  divers  livres  de  la  Bible  ne  pouvaient 
échapper  à  sa  sagacité  >.  Doué  de  moins  de  pénétration  et  d'un 
esprit  moins  critique,  Eusèbe,  évêque  de  Césarée  (f  340), 
croyait  à  l'inspiration  littérale  *  ;  oser  prétendre  que  les  écri- 
vains sacrés  ont  quelquefois  substitué  un  nom  à  un  autre, 
c'était  déjà,  à  son  sens,  une  impudente  audace.  Le  célèbre 
orateur  Ghrysostôme  (f  407)  n'allait  pas  aussi  loin  :  il  consen- 
tait bien,  dans  son  style  un  peu  déclamatoire,  à  appeler  la 
houdie  des  prophètes  la  bouche  de  Dieu  ',  mais  cela  ne  l'em- 

«  CUmim  d Alexandrie,  Strom.,  Kb.  Vf,  c.  5, 17. 

3  CfprieH^  Epist.  LXIII  et  LXXIU  :  LibeUnm  hune,  permHtente  et  inspirante 
Ueo,  eonacripMmns. 

*  OrigèM,  De  prineipiis^pnerat.,  c.  4;  lib.  1,  c.  5;  lib.  IV,c.2;  —  Contra  Celsum, 
Kb.  VII,  c  4;  —  Comment,  in  Johan.  t.  I,  dans  ses  Opp.,  édit.  de  La  Rue,  T.'lV, 
pp.  4-5;  —  Homil.  X  in  Johan.,  Ibid.,  T.  IV,  p.  162. 

4  Emtèbe,  ConuBent.  in  ps.  XXXIII,  dans  la  Nova  Collectio  Patrom  et  Script,  gr»- 
ceram,  de  MomifaMcm,  Paris»  1706, 1  vol.  in-fol.,  T.  I,  p.  m. 

>  Gftryrof  IdiiM,  In  Aeta  Apostoi.,  homil  XIX,  -c.  5  :  Tb  oro^aa  Tcuv  irpo^ titiov 
ordpia  tan  tou  OtcC. 


—  6  — 

péchait  pas  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  erreurs  dans  le  Nou- 
veau Testament,  erreurs,  du  reste,  qui  prouvaient,  disait-il, 
la  crédibilité  des  Évangiles,  parce  que,  si  tout  s'y  accordait,  on 
pourrait  soupçonner  une  fraude  pieuse  ^  Augustin,  l'illustre 
évêquo  d'Hippone  (f  430],  dont  le  génie  a  exercé  une  influence 
si  puisswte  sur  la  tl^éologie  de  l'Église  d'Occident,  semble 
admettre  aussi,  dans  certains  de  ses  écûts,  la  passivité  la  plus 
complète  chez  les  écrivains  sacrés  :  l'Écriture  est,  pour  lui,  le 
vénérable  style  de  l'Esprit  saint,  les  apôtres  ne  Sont  que  la 
main  qui  écrit  ce  que  le  Christ  leur  dicte  '  ;  mais  ailleurs,  il  ne 
voit  dans  les  évangélistes  que  des  hommes  écrivant,  non  plus 
sous  la  dictée  du  Saintr-Esprit,  mais  avec  plus  ou  moins  de  dé- 
tails, selon  que  leur  mémoire  les  sert  ',  en  sorte  que  l'inter- 
vention divine  semble  se  borner  à  les  préserver  d'erreur.  Long- 
temps avant  Tévéque  d'Hippone,  un  des  Pères  apostoliques, 
Papias  (f  vers  163),  avait  dit  que  l'évangéliste  saint  Marc 
a  raconté  de  mémoire  les  discours  et  les  actions  du  Sauveur 
tels  qu'il  les  avait  appris  de  la  bouche  de  saint  Pierre  *  ;  mais 
déjà  cette  idée  d'une  libre  composition  était  devenue  presque 
étrangère  aux  docteurs  de  l'Église,  à  tel  point  qu'Augustin 
lui-même  se  hâte  de  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  les  con- 
séquences qu'ils  pourraient  tirer  de  son  opinion  ^.  On  ne  peut 
guère  citer,  parmi  les  théologiens  de  ce  temps,  que  Théodore 
de  Mopsueste  (vivant  au  conunencement  du  v*  siècle)  qui  ait 
osé  exercer  une  critique  indépendante  et  douter  de  l'inspira- 
tion, sinon  de  la  Bible  entière,  au  moins  de  quelques-uns  des 

*  Chrysottàme,  In  Matt.  bomil.  1,  c.  2.    . 

'  AuffusHn,  Co&ression.,  lib.  VII,  c.  21  ;  —  De  eonsensu  Eyangel..  lib.  I,  c.  35. 
'  Augustin,  De  coiuensa  Eyangel.,  lib.  II,  c.  12  :  Ut  qtiisque  meminerat,  et  ut 
cuique  eordi  erat,  vel  breTÎùs  Tel  prolixiùs. 

*  Eusèbe,  Histor.  eecles.,  lib.  III,  c.  39. 

s  Auguttin,  1.  e.  :  Omnem  falailatem  abesae  ab  EvangeKaiis  deœt,  non  tolùm 
eam  que  meiiticiido  promilur,  sed  etiam  que  oblîYiacendo. 
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livres  qu'elle  renferme,  du  Cantique  des  Cantiques,  par  exem- 
ple, où  il  refusait  de  voir  autre  chose  qu'un  épithalame,  com- 
posé par  Salomon  à  Toccasion  de  son  mariage  avec  une  prin- 
cesse égyptienne  ^  Cette  incroyable  audaee,  pour  nous  servir 
des  expressions  de  Léonce  de  Byzance,  le  rendit  suspect  à 
l'Église  et  contribua,  avec  ses  opinions  nesioriennes,  à  le  faire 
anathématiser  par  le  cinquième  concile  œcuménique,  en  583  '• 
C'est  ainsi  que  la  doctrine  juive  de  la  théopneustie  passa 
dans  l'Église  chrétienne,  s'y  affermit  et  s'y  développa  avec  la' 
croyance  à  une  action  incessante  du  Saint-Esprit.  Les  Scolas- 
tiques  l'y  trouvèrent  fortement  établie  et  ils  l'admirent  d'au- 
tant plus  facilement,  qu'elle  ne  leur  offrait  qu'un  intérêt  se- 
condaire, l'inspiration  permanente  de  l'Église  rendant  à  peu 
près  inutile  l'inspiration  des  Livres  saints.  L'autorité  ecclé- 
siastique elle-même,  si  prompte  à  réprimer  les  hérésies,  par- 
tagea cette  indifférence  et  laissa  passer,  sans  les  condamner, 
les  assertions  les  plus  hardies  '•  Le  dogme  de  l'inspiration  lit- 
térale n'acquit  donc  toute  son  importance  qu'à  l'époque  de  la 
Réforme,  car  les  Réformateurs  sentirent  tout  d'abord  la  né- 

*  UofMe  de  Byxonee^  Contra  Neslor.  et  Eatyeh.  lib.  m»  dans  CawUius,  Antiqtis 
lectiones,  édit.  Basnage,  T.  I,  p.  577  :  Epistolam  JUcobi  et  alias  aliorum  catbolicas 
abngst.  OmneB  paalmos  Judaieè  ad  Zorolwbelem  et  Eiechiam  relaHt,  tribus  tantùm 
ad  Dominom  rejectis.  Sanctorum  sanctissimiim  canticum  canticonim  libidinosè  pro 
saâ  et  mente  et  Itngufl  meretricià  interpretans,  snft  supra  modum  incredibili  audaciâ 
OL  libris  sacris  abiddit. 

^  ManH^  Suctonim  Goncilienim  nova  et  amplisaiaia  collectio,  T.  IX^  p.  U7 
et  SUIT. 

s  GeSa-ei,  entre  autres,  &A§obard^  arebevéque  de  Lyon,  Adv.  Fredigisum,  e.  1*2  : 
Qoodsi  ita  sentitis  de  Propbetis  et  Apostolis,  ut  non  solùm  sensum  prsdicationîs  et 
nodos  vel  argomenta  dietionum  Spiritus  senctus  eu  inspiraTerit,  sed  etiam  ipsa  eor- 
poraJia  verba  extrinsecus  in  ora  iUoruin  ipse  formaTerit,  quanta  absurdités  sequetur  1 
—  Oo  bien  eelfe^  d'ibélord,  dans  son  lîTre  Sic  et  non,  édit.  Cousin,  p.  11  :  Con- 
stat et  propbelas  ipsos  quaadoqoe  prophétie»  gratiâ  caruisse  et  nouialla  ex  usu  pro- 
phstaadi,  eàm  ae  spiritnm  prophétie  habere  crederent,  per  spiritum  suonk  falsa  pro- 
tafisse.  —  nu»  i'&glise  grecque,  fulhymma  Zigabemu  s'exprime  aussi  très- 
librement  anr  les  Évangiles.  Voy.  son  Comnant.  in  ovang,  Hatth.,  c.  12»  i  8. 
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eessité  d'opposer  à  Tinfaillibilité  de  TÉglise  une  autre  autorité 
également  infaillible,  comme  règle  de  la  foi.  Les  formules 
absolues,  qui  dominèrent  dans  la  théologie  protestante  à  dater 
du  xvu*  siècle,  ne  triomphèrent  pourtant  pas  sans  opposition. 
Tout  en  proclamant  bien  haut,  dans  un  intérêt  dogmatique 
évident,  que  la  Bible  est  la  seule  règle  de  la  foi,  le  seule  juge 
des  controverses,  Luther  lui-même  avait  des  idées  très-libé- 
rales sur  Finspiration,  comme  le  prouvent  tels  de  ses  juge- 
ments sur  certains  livres  de  la  Bible,  sur  TÉpltre  de  saint  Jac- 
ques, par  exemple,  qu*il  qualifiait  d*épltre  de  paille,  parce 
qu'elle  relève  les  bonnes  œuvres  au  regard  de  la  foi  \  ou  sur 
les  écrits  des  prophètes,  dans  lesquels,  dit-il,  tout  n*est  pas  or 
et  pierres  précieuses,  mais  ou  Fon  trouve  quelquefois,  au  con- 
traire, du  foin,  de  la  paille  et  du  chaume  ^.  Ce  furent  sans 
doute  les  nécessités  d'une  ardente  polémique  qui  éloignèrent 
ses  disciples  de  cette  large  manière  de  voir.  Selon  Quenstedt 
(f  1688),  un  des  plus  fameux  dogmatistes  de  l'Église  protes- 
tante, Dieu  seul  est  l'auteur  de  l'Écriture  sainte  ;  les  prophètes 
et  les  ap6tres  ne  furent  que  ses  secrétaires,  notarii  ',  et  de  la 
diversité  de  leur  style  on  doit  conclure  seulement  que  le  Saint- 
Esprit  s'est  accommodé  à  l'individualité  de  chacun  d'eux  *. 
Un  autre  théologien  luthérien  non  moins  célèbre,  qui  abhor- 


«  iAOm,  Werke,  édic.  Waleb,  T.  XIV,  p.  105  :  Darum  ist  S.  Jaeobs  fipUtel 
eine  recht  «troherae  Epistel  gegea  sie,  denn  tie  doch  keine  etingéliMhe  Art  an 
ibr  hat. 

s  Ibid.,  p.  172.  —  Cf.  Br^ehnmder^  Luther  an  nnsere  Zeit,  Erftirt,  1817,  in-S-, 
p.  97^. 

*  Quenttedtf  Theologîa  didactieo-poiemica,  4*  édit,  Vit ,  1715,  4  toi.  in-fol.. 
Pars  I,  p.  55  :  Solus  Deus,  u  aceuratè  loqui  telimus,  S  Scriptnr»  auctor  dioendm 
Mt,  Prophel»  ver6  et  Apostoli  aiiet<N*es  diei  mm  ponunt,  niai  per  cataehresio,  utpote 
qui  potins  Dei  ealami  et  Sptritàs  S.  dietantis  notarii  fnerunt. 

*  Ibid.;  p.  76  :  Sane  styK  ditenitas  alinnde  originem  habere  non  tidetur,  quàni 
quod  Spiritus  S.  in  soggerwidis  Seriptnr»  terbis  scriptoris  eiqoique  ingenio  et  generi 
dicendi  consnetoseie  aceemmodasse  vidctqr. 
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rait  l'hétérodoxie  et  les  hétérodoxes  à  tel  point  qu'il  adressait 
chaque  jour  au  Père  céleste  cette  prière  blasphématoire  :  Rem* 
piis-moi,  ô  Dieu,  de  la  haine  des  hérétiques,  A.  Calov  (f  1686) 
ne  partageait  pas  complètement  ce  dernier  sentiment  *  ;  mais, 
à  d'autres  égards,  U  allait,  s'il  se  peut,  encore  plus  loin  que  son 
collègue,  puisqu'il  admettait  l'inspiration  non-seulement  des 
mots,  mais  des  points-Yoyelles  dans  le  texte  hébreu  ',  en  se  fon* 
dant  sur  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  Un  seul  iota  ne  disparaî- 
tra pas  de  la  loi.  Avec  des  idées  aussi  hautes  sur  le  mérite  des 
livres  saints,  il  eût  été  plus  que  malséant,  il  eût  été  criminel  de 
douter  de  leur  pureté  grammaticale.  Déjà  Junilius,  é?êque  d'A- 
frique au  milieu  du  vf  siècle,  ayait  cité,  en  preuve  de  la  divi- 
nité de  l'Écriture,  la  correction  de  son  style,  puriias  verborum  '. 
RoUaz  (f  1713)  renchérit  sur  lui  :  Le  style  de  l'Écriture  sainte, 
tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  dit-il,  est  grave 
et  digne  de  la  majesté  divine;  il  n'est  souillé  par  aucune  faute 
grammaticale,  aucun  barbarisme,  aucun  solécisme.  Soutenir 
le  contraire,  c'est  un  blasphème  *.  Des  hyperboles  tellement 

*  Càlw,  SjBtema  locorum  theologicorum.  Vit.,  1655-77,  t2  vol.  in- 4*,  T.  I,  p.  574  : 
Spiritus  S.  non  adstrictns  luit  ad  nUiua  8t|liuD,  sed  cea  Uberrimas  Kngnarum  dona- 
tor  eharaetm,  atyk)  ac  sermonis  geuere  nti  potuit  par  unumquemque  quo  libuerit... 
qui  ver6  mm  tam  auetonun  dicendi  facoltatem  quàm  nuteriariim,  de  quibus  did  vo- 
hiit,  indolem  spectavit. 

'  Ihid.,  p.  484  :  Queritur  an  pnneta  vocalia  eum  primi  Scriptur»  S.  cooaigna- 
tione  Ocoitvauai^  cœperint?...  Alfirniathram  ex  bistorifl,  e  verbia  Cbristi,  Matt.  V, 
18,  de  non  peritiirA  pLtf  xcpata ,  natora  punctorum  voealium,  (quia  ut  corpus  sine 
anima  est  eadater  motu  destitutum,  aie  seriptura  bebraiea  sine  punetts  vocalibns  est 
enortoa)  ut  et  e  retelationis  divin»  certitutûne,  qun  nulla  est,  si  puneta  vocalia  non 
a  Oeo,  amannensibus  Dei,  sed  ab  bominibus  mens  et  Tiberiensibns  rabbinis  acrip- 
tu»  addila^  nec  non  e  Scriptur»  S.  perspicuitate  et  perfectione,  nuUum  additamen- 
tnn  ndnittante,  fusé  probatum  dedimâs,  ete. 

<  Amtltiif,  On  partibus  divin,  legis,  lib.  11,  c.  29. 

*  BoUoM^  Esaman  tbeol.  acroam.  universam  tfaeol.  thetico-polemicam  oompleetens, 
édit  Teller,  p.  97  :  Stihis  S.  Seriptune  tam  V.  qnèm  N.  T.  est  gravis  et  dignus  ma- 
jettate  divinfl,  nnllo  vitio  grabimatieo,  nullo  barbarismo  autsoleeisaio  todatns.  Frob.  : 
Stilos  Dei  aapieatissimi  neque  idioCicus,  neque  barbarismis  obsitos  dicendas  est.  At- 
qu  stiloa  S.  Scriptuite  est  sttlus  Dei.  Ergo.  Il^jor  patet,  qoia  Deo,  Unguanun  <|ona« 
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outrées  devaient  choquer  tous  les  philologues  et  déplaire  à 
tous  les  théologiens,  pour  peu  qu'ils  ne  fussent  pas  aveuglés 
parFesprit  de  parti.  Musœus  (f  1681}  entreprit  de  les  réfuter  '  ; 
mais  il  s'attira  le  reproche  de  nier  Tiûspiration  verbale ,  re- 
proche que  mérita  aussi  le  célèbre  Calixte  (f  1656),  parce 
qu'il  réduisait  l'inspiration  à  une  simple  assistance  du  Saint- 
Esprit  et  restreignait  la  révélation  aux  dogmes  fondamentaux 
de  la  religion  chrétienne  ^.  Les  objections  de  la  science  ne 
servirent  d'ailleurs  qu'à  irriter  les  théologiens  luthériens.  Ils 
continuèrent  à  enseigner  Tinspiration  absolue,  et  l'un  d'eux, 
G.  Nitsch,  surintendant  à  Gotha  (f  1729),  poussa  la  bibliolà- 
trie  jusqu'à  poser  sérieusement  cette  question  :  L'Écriture 
sainte  est-elle  Dieu  lui-même  ou  une  créature  '? 

Â  ce  point,  une  réaction  était  immanquable.  Depuis  long- 
temps déjà  les  disciples  de  Luther  avaient  à  défendre  leur 
doctrine  chérie,  non-seulement  contre  quelques-uns  des  dis- 
ciples de  Calvin,  qui,  à  l'exemple  de  Louis  Cappel  (f  1608), 
soutenaient  que  les  points-voyelles  ont  été  ajoutés  au  texte 
hébreu  par  les  Massorètes,  très-vraisemblablement  dans  le 
Yi*  siècle  de  notre  ère  ^,  mais  encore  contre  des  théologiens 


tori,  non  «ne  grandi  blaêphemie  nota  vitium  aennonia  imputari  potest.  Minor  proba- 
tur  ex  Hatt.  X,  10  seq. 

<  JTiu^tcf,  De  stylo  N.  T.,  lenc,  1641,  in-4*. 

s  Coltsle,  Responsio  c.  Mogunt.  theol.,  thoB.  73.  Une  distinction,  ineonnue  i  Tan* 
tiquité,  qni  avait  tOHJom  regardé  les  nota  de  rèrélation  et  d'inspiration  eamme 
synonymes,  fat,  en  effet,  introduite  vers  oe  temps  dans  la  dogmatique  par  les  théo* 
logions  luthériens.  Voiet  comment  QueiuUdi^  onv.  cité,  P.  I,  p.  68,  s'exprime  i  ce 
snjet  :  Rerelatio  vi  voeis  est  manifBstatio  rsnim  ignotarvm  et  poteai  fleri  diversis 
raodis.  Inspiratio  est  actio  Spiritûs  S.,  qnft  aetiialis  icmm  eognitio  intelleetai  cretto 
supematttiîuiter  infunditur,  sive  res  concept»  jam  ante  scriptori  fuerint  eognit»  sive 
oceuto.  nia  potoit  tempera  antecedere  scriptionem,  h»c  cum  scriptione  semper  foit 
eof^uActa.  Voy.  BaumgmiUn^  De  discrimine  revelationiset  inspirationts,  Hal»,  1745, 
in-4*.  —  SêUir,  De  retelat.  et  inspir.  diserim.,  Erl.,  1794,  in-é*. 

*  Wakh,  Religions-Streitigkeilen  der  Luther.  Ktrche,  T.  III,  p.  145. 

*  France  proiestaate,  an  aaoi  Ca^ptl 
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catholiques,  contre  les  Sociniens^t  contre  les  Arminiens,  L'É- 
glise catholique,  en  effet,  admettait  Tinspiration  de  rÉcriture  ; 
cependant  beaucoup  de  ses  docteurs  la  limitaient  aux  arti- 
cles essentiels  de  la  foi  et  pensaient  que,  dans  les  choses  qui 
ne  concernent  pas  le  salut,  comme  les  récits  historiques,  les 
écrivains  sacrés,  abandonnés  à  eux-mêmes,  ont  pu  commettre 
des  erreurs.  Telle  était,  notamment,  la  doctrine  de  ces  jésuites 
qui  furent  condamnés j  en  1586^  par  les  Facultés  de  Louvain 
et  de  Douai  ^  ;  telle  était  aussi  Fopinion  de  Ridiard  Simon 
(f  1712),  dont  les  travaux  critiques  fournissent  la  preuye  con- 
vaincante qu'il  ne  croyait  pas  à  une  inspiration  littérale  ',  et 
dont  les  hypothèses,  hardies  pour  le  temps,  ont  ébranlé  for- 
tement la  divinité  et  l'autorité  canonique  de  la  plupart  des 
livres  de  la  Bible  '.  Dans  la  pensée  du  savant  oratorien,  les 
écrivains  sacrés  ont  été  dirigés  par  le  Saint-Esprit,  rien  de 
plus.  Socin  (f  1604)  lui-même  s'éloignait  moins  de  Tortho- 
doxie  :  il  enseignait  que  les  livres  saints  ont  été  écrits  sous 
Timpulsionet  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit;  seulement  il  bor- 
nait rinspiration  aux  choses  essentielles  et  admettait  sans 
scrupule  de  légères  erreurs  de  mémoire  dans  les  récits  bibli- 
ques ^,  erreurs  qui  ne  nuisent  en  rien  à  la  véracité  des  écri- 
vains sacrés  ^.  Les  Remontrants  circonscrivirent  davanti^e  le 
champ  de  l'inspiration.  Limborch  (f  1712),  il  est  vrai,  n'a- 
borda encore  qu'avec  des  précautions  infinies  la  redouta- 
ble question  *;  mais  d'autres  se  montrèrent  moins  timides. 

*  Du  Pkuis  (TÂrgeniré^  CoUectio  jidieiomm  de  doyîs  erroribiu  qui  ab  initie  xii 
leevli  iQ  Eeclesià  pcoieripti  sunt,  Paris.»  1724, 3  ?ol.  in-fol.,  T.  lU,  P.  ii,  p.  125. 

'  âéehard  Simon,  Traité  de  Tinspiration  des  livres  sacrés»  Rotterdam,  1687,  in-4*. 

*  Richard  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux-Testament,  Rott.,  1685,  \n*i''. 

*  Soein,  Leetiones  sacre,  dans  la  Bibliotbeca  Fratrum  Polonorum»  Irenop.,  1656, 
2  Tol.  ÎB-fol.,  T.  I,  p.  287  et  suit. 

*  Swin^  De  asetoritate  Scriptnrœ  sacr»,  f bid.,  p.  265  et  suiv. 

*  Idmborch^  Theolo^pa  christiana,  lib  1,  e.  4,  { 10. 
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Grotius  (t  1645),  par  exemple,  n'admettant  comme  inspirés 
qpie  les  livres  prophétiques,  refusa  absolument  de  placer  les 
livres  historiques  dans  la  même  catégorie  ',  et  Jean  Le  Clerc 
(f  1736),  sans  contredit  un  des  plus  savants  théologiens  de 
son  temps,  soutint  que  les  prophéties  elles-mêmes  ont  été 
communiquées  par  révélation  aux  prophètes,  qui  les  ont  gra- 
vées dans  leur  mémoire  et  les  ont  transmises  à  leurs  conci- 
toyens chacun  dans  son  style,  en  sorte  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'ils  aient  répété  les  mots  mêmes  qu'ils  avaient  enten- 
dus. Quant  à  l'Esprit  du  Père,  qui,  selon  la  promesse  de  Jésus, 
devait  parler  par  la  bouche  de  ses  disciples  ^,  c'est,  selon  Le 
Clerc,  l'esprit  de  sainteté  et  de  constance  avec  lequel  ils  de- 
vaient supporter  la  persécution  '. 

§3. 
Eies  Ubre»  Penseurs  ou   Free«Tlilnkers« 


J.  ielafui,  A  TÎew  of  Ihe  principal  deistical  writers,  wîtb  an  Appendix  and  an  In- 
troduction, Lond.,  1837,  in-8*.  —  G.-W.  UMer^  Geschichtc  des  englischen  Deis- 
mua,  Stuttg,  1841,  in^. 


Nous  venons  de  voir  le  dogme  de  l'inspiration  littérale  de 
l'Écriture,  légué  par  la  Synagogue  à  l'Église  chrétienne,  ac- 
quérir au  sein  du  protestantisme  son  dernier  degré  de  déve- 
loppement et  provoquer  une  réaction  par  l'exagération  même 

*  GroHut,  Votum  pro  pace  ecclesiasticà,  dans  ses  Opp.  théologie,  Amst.,  1679, 
in  fol.,  T.  m,  p.  672  :  A  Spiritu  Saneto  dicUri  historias  nibil  fuit  opus  ;  satis  fuit 
seripCorein  memoriâ  valere,  ant  diligentià  in  describendis  veterum  commcntariis.  Si 
Lucas,  diTÎno  afllatu  dictante,  sua  scripsisset,  iude  potius  sibi  sumsisset  aoetoritatem, 
ut  prophettt  faciunt,  quàm  a  tcatibus,  quorum  fldcs  est  secutus. 

sMatth.  x,20. 

*  U  ClerCy  Sentinents  de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur  mistoire  critique 
du  Vieux  TesUment,  Anst.,  1685,  in^». 
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de  son  principe.  L'opposition  fut  d'abord  timide,  modérée,  et 
cela  se  conçoit.  La  croyance  à  la  révélation  médiate,  et  par 
conséquent  à  Torigine  divine  du  christianisme,  était  si  gêné- 
néralement  répandue  et  si  fortement  enracinée,  que  les  Déis- 
tes des  premiers  siècles  eux-mêmes  l'avaient  admise  sans  exa- 
men, et  que  nul,  pour  ainsi  dire,  ne  s'était  encore  avisé  d'en 
demander  des  preuves.  Mais  la  civilisation  a  marché,  l'esprit 
philosophique  s'est  réveillé  et  la  Renaissance  a  déjà  secoué  le 
flambeau  du  scepticisme  sur  l'Europe.  Voici  venir  les  Libres 
Penseurs  à  qui  la  science,  pas  plus  que  l'énergie  et  l'audace, 
ne  Cedt  défaut.  Ils  conunencent  par  proclamer  hautement  la  li- 
berté subjective  de  la  pensée  humaine  et  par  leurs  objections, 
les  unes  très-fortes,  les  autres  spécieuses,  ils  forcent  les  théo- 
logiens orthodoxes  à  descendre  des  hauteurs  de  la  foi  pour 
repousser  les  attaques  de  la  science,  préciser  la  notion  et  les 
caractères  d'une  révélation,  établir  sur  des  preuves  plus  so- 
lides que  celles  qu'ils  avaient  fait  valoir  jusque-là  la  supério- 
rité du  christianisme  sur  la  religion  naturelle,  et  justifier  l'au- 
thenticité de  ses  titres  à  la  qualité  de  révélation  complète  et 
définive  qu'ils  lui  attribuent. 

On  regarde  généralement  lord  Edouard  Herbert,  baron  de 
Cheii>ury  (f  1648),  comme  chef  des  Free-Thinkers,  parce 
qu'il  fut  le  premier  qui  réduisit  le  naturalisme  ou  déisme  en 
système,  et  qui  rejeta  comme  inutile  toute  religion  révélée, 
la  raison  humaine  suffisant  pour  nous  conduire  à  la  connais* 
8ance  de  Dieu,  à  la  vertu  et  à  la  félicité  céleste  *.  Cherbury,  à 
l'appui  de  sa  théorie,  faisait  observer  qu'il  est  absolument 
impossible  à  l'homme  d'avoir  une  conscience  claire,  positive 
d'une  révélation  divine,  et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec 

'  Ckertwry^  I>e  yeriute  pnmt  distmgniUir  a  reTdalione,  •  Teriainiti,  a  poêsiliUi 
flaftJM,PMia.,1624,iih4«. 
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Th.  Hobbes  (f  i679),  qui  soutenait  aussi  que  ni  ceux  à 
qui  une  doctrine  révélée  est  enseignée,  ni  ceux  qui  préten- 
dent avoir  reçu  cette,  révélation,  ne  peuvent  avoir  la  cer- 
titude objective  du  fait  miraculeux  *.  Vers  le  même  temps, 
Spinoza  (f  1677)  combattait,  de  son  c6té,  en  Hollande  Tidée 
dogmatique  d'une  révélation  particulière,  et  substituait  à  cette 
notion  celle  d'une  révélation  générale,  ou,  en  d'autres  termes 
le  naturalisme  ^.  Par  l'Esprit  de  Dieu,  dont  les  prophètes 
étaient  remplis,  il  n'entendait  pas  autre  chose  que  des  dons 
supérieurs,  une  imagination  plus  vive,  une  piété  plus  pure, 
et  la  différence  de  style  qu'on  remarque  entre  leurs  prédic- 
tions, il  l'expliquait  par  la  diversité  de  leurs  caractères  ou  de 
leurs  facultés  intellectuelles. 

La  route,  ainsi  frayée,  fut  rapidement  parcourue  jusqu'au 
bout  —  de  même  qu'elle  l'avait  été  dans  un  sens  inverse  par 
les  théologiens  protestants,  •*-  en  sorte  que  la  raison,  bientôt 
érigée  en  arbitre  souverain  de  la  religion,  ne  permit  plus, 
même  à  un  Tertullien,  de  donner  comme  un  argument  victo* 
rieux  cet  incroyable  paralogisme  :  Je  le  crois  parce  que  c'est 
inepte  ;  cela  est  certain,  parce  que  c'est  impossible  '.  Les  apo- 
logistes du  christianisme  durent  recourir  à  des  armes  mieux 
trempées.  Les  plus  habiles,  Daniel  Whitby  (f  1726),  entre 
autres  *y  s'attachèrent  à  démontrer  la  nécessité  de  la  religion 
révélée  par  l'impuissance  de  la  religion  naturelle  à  satisfiedre 
les  besoins  religieux  de  l'homme.  Partant  de  cette  thèse,  ils 
conclurent  que  le  christianisme,  qui  offire  tous  les  caractères 
de  la  religion  révélée  la  plus  parfaite,  est  nécessaire  au  salut. 


«  Mohhet,  LeviathiD,  Lond.,  1651,  hi-rel. 

^Spinoxa,  TracUtas  theologico-politieus,  e.  1. 

*  ferhMieny  De  carne  Ghntti^c.  5. 

«  Whiiby,  Necesg'ityand  usefulnesa  oFUie  Christian  revelatien,  Lond.,  1705,  in-B". 
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A  ces  raisoimemeiita  et  d'autres  semblables,  développés  en 
général  a^ec  talent,  Tindal,  jurisconsulte  renommé  (f  4733), 
répondit  en  présentant  sous  un  jour  tout  nouveau  les  rapports 
des  deux  révélations.  Dans  son  opinion,  la  religion  chrétienne, 
aussi  ancienne  que  le  monde^  n*est  gu*une  promulgation  nou- 
velle de  la  religion  naturelle  ;  elle  ne  contient  donc  absolu- 
ment rien  que  nous  ne  puissions  connaître  par  celie-Ksi  ;  or,  la 
religion  naturelle  étant  claire  et  compréhensible  pour  tous,  en 
même  temps  que  complète,  il  en  résulte  qu'une  religion  ré- 
vélée est  tout  à  fait  superflue,  et  que  ses  prétentions  à  une 
supériorité  ne  sont  pas  admissibles.  Le  christianisme,  disait- 
il,  n'est  qu'une  enveloppe,  une  forme  nouvelle  de  la  révéla- 
tion primitive  ;  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  que 
ceux  qui  se  sont  donnés  pour  des  intermédiaires  entre  l'homme 
et  Dieu,  aient  été  des  messagers  fidèles,  tandis  que  la  religion 
naturelle  est  une  révélation  intérieure  de  la  volonté  divine, 
c'est  la  voix  de  Dieu  parlant  dans  nos  cœurs  ^  Tindal  faisait, 
en  outre,  au  christianisme  le  reproche  de  ne  pas  être  la  reli- 
gion universelle,  reproche  que  lui  adressait  déjà  Ch.  Jtlount 
(f  i693]  *,  mais  auquel  le  célèbre  S.  Clarke  (f  17S9)  a  ré- 
pondu victorieusement,  en  faisant  remarquer  que  le  natura- 
lisme n'est  point  non  plus  universellement  professé,  que  des 
peuples  entiers  n'en  ont  aucune  notion  et  qu'il  ne  résulte 
pourtant  pas  de  leur  ignorance  que  le  Créateur  ne  les  ait  pas 
appelés  à  une  plus  haute  destinée  '. 
Le  déisme  de  Matthieu  Tindal  fut  vivement  réfuté  par  Cony« 

*  IViMlcil,  GhristiaoHy  as  old  as  the  création,  or  the  Gospel  a  republication  of  the 
Lsw  oT  natore,  Lwd.,  1710,  ii»-4«. 

s  Blamt,  The  oraeles  of  reason,  Lond.,  1693,  ill•8^ 

*  CJorte,  Varity  and  eertitade  of  natnral  and  revealed  reUgioB,  Lond.,  1705,  in<S*; 
— IVaité  de  Texistenee  et  des  attributs  de  Dieu,  des  devoirs  de  la  religion  naturelle 
et  de  la  virité  de  la  religion  chrétienne,  irad.  par  P.  Rieciitr,  Amst.,  1717, 
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beare  (f  i  756)  et  par  J.  Poster  (f  1753).  Abandonnant  le  terrain 
dogmatique,  après  avoir  établi  que  la  religion  naturelle,  im- 
parfaite et  bornée  comme  nos  facultés,  ne  saurait  tenir  lieu  de 
la  révélation,  ils  s'appliquèrent  tous  deux  à  faire  valoir  la  supé- 
riorité de  la  morale  chrétienne  sur  la  morale  philosophique  ^ 
C'est  ainsi  qu'au  point  de  vue  particulier  de  la  révélation,  la 
lutte  changea  de  face  dès  le  milieu  duxviii*  siècle.  Les  défen- 
seurs du  christianisme  sentirent  la  nécessité  d'insister  moins 
sur  ce  que  l'on  appelle  les  preuves  externes  de  la  divinité  du 
christianisme,  pour  appuyer  d'autant  plus  fortement  sur  les 
témoignages  intérieurs. 

§4- 
Propliétle»  et  miracle». 

J.'P.  Bnddêus^  An  MtnTfli  bomines  polleant  vatieinandi  faculute?  Hal»,  1722, 
in-4*.  —  Weitmanny  Questiones  nonnuUe  insigniores  ex  doctrinâ  de  miracnlis, 
Tubing.,  1729,  in-4'>.  —  TronMn^  De  mirtculis,  1740,  in-rol.  —  A*  de  Hoên^  De 
mincnlts»  Francof.,  1776,  in-S".  —  Ailter,  RevisioD  der  Urtheile  flber  Wunder 
und  OlTeDbarung,  dans  le  Magazin  de  Henke,  T.  VI II.  —  Scherer,  Auaftthrliche 
ErkMrung  der  aimmtlieben  Weiaaagnngen  des  N.  T.  Mit  exeget.  krit.  nnd  histor. 
Anmerkongen  nndeiner  Abhandlung  ttber  den  neuteatament.  Prophetismus,  Leipi., 
1803,  în-8*. 

Les  preuves  de  l'origine  divine  de  la  religion  chrétienne  sur 
lesqueUes  se  fondaient  de  préférence  les  anciens  apologistes, 
étaient  les  prophéties  et  les  miracles.  Ce  n'est  pas  à  dire  que, 
dans  leur  longue  lutte  contre  les  Juifs  et  les  Païens,  les  pre- 
miers docteurs  de  l'Église  aient  négligé  de  tirer  parti  de  tous 
les  arguments  que  leur  fournissaient  la  philosophie,  l'histoire 
ou  Texpérience.  On  les  voit,  au  contraire,  invoquer  tour  à 

<  Cofiybear»,  Defcnee  of  rerealed  religion,  Lond.,  1732,  in-8«.  ^  FoUm;  ïktaue 
ofthe  usefaloeM,  liuth  and  exeelleney  of  tbe  chriatitn  religion,  Lond.,  1731,  in^«. 
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tour,  pour  convaincre  leurs  adversaires,  Tîntégrité  du  carac* 
tère  de  Jésus  et  de  ses  apfttres,  la  rapidité  de  la  propagation 
du  christianisme ,  la  constance  des  martyrs,  la  sublimité  du  but 
des  enseignements  et  les  effets  merveilleux  de  la  doctrine  du 
Christ;  mais  il  semble  qu'ils  sentaient  instinctivement  que  ces 
faits,  quelque  évidents  qu'ils  soient  par  eux-mêmes,  consti- 
tuent seulement  un  faisceau  de  présomptions  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  et  non  pas  un  ensemble  de 
preuves  de  son  origine  divine  suffisant  pour  porter  la  convic- 
tion dans  les  esprits  ;  car  ils  insistaient  plus  particulièrement 
sur  les  témoignages  objectifs,  c'est-à-dire,  sur  les  prophéties 
et  les  miracles,  en  attachant  plus  d'importance  aux  prophéties, 
dont  la  vérité  historique  leur  paraissait  plus  facile  à  établir  \ 
Pendant  des  siècles,  les  Chrétiens  crurent  aveuglément  aux 
prophéties  et  aux  miracles  des  Livres  saints;  l'idée  d'en  dis- 
cuter la  réalité  ou  la  possibilité  ne  se  présenta  pas  à  leur 
esprit,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  les  dons  surnatu- 
rels dont  avaient  joui  les  apfttres,  continuaient  à  être  le  par- 
tage des  chefs  spirituels  de  l'Église  véritable  et  même  des 
simples  fidèles  ^.  Il  est  vrai  que  Minucius  Félix  nia,  au  point 
de  vue  de  la  raison,  la  possibilité  physique  des  prodiges  des 
Païens  et  la  vérité  de  leurs  mythes  ';  mais  les  autres  apolo- 


(  TerfuUîèfi,  Apol.  c.  ^Q  :  Idoneum  testimomum  dmniutis  Yeritas  dmiiationis.  — 
ivtltm  Apol.  I,  e.  30  :  MbyCott)  xai  akrfliaTaTfi  àinètiliç.  ^  Ortpéne,  Contra 
Gebom,  lib  I,  c.  2.  —  Laetance^  Institotiones  divin»,  lib.  V,  c.  3  :  Non  idcirco  nobis 
Oeu  ereditos  est  Christos,  quia  mirabiUa  Tecit,  sed  quia  tidimut  in  eo  faeta  ene 
omnia  que  Dobia  annontiata  stmt. 

*  Voyez,  entre  autres,  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  c.  39, 82,  83.  —  ïrénée,  Adv. 
tacies,  lib.  II,  e.  31-32.  —  TerPdlien,  De  prœscriptione,  c.  15.  —  Ortgènê^  Con- 
tra CeisuiB,  lib.  III,  e.  24.  —  Augustin,  De  civ.  Oe^  Hb.  XXI,  c.  8.  —  Genon, 
Scmo  de  eoneeptione  B.  Mari»  Virginia,  dana  lea  Opp.,  T.  lli,  p.  1330  :  Quapropter 
dieere  poMamoa  banc  Yeritatem,  B  Mariam  non  fuisse  eonceptam  in  iieccato  origi- 
nali,  de  illia  eaae  ▼eritatâbus,  que  ooviter  auntretelal»  tel  deelarat». 

s  JrtfMcttw  FUi»,  OeUviua,  c.  20,  23. 
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gistes  ne  doutaient  nullement  de  la  réalité  des  faits  merveil- 
leux racontés  par  les  historiens  et  les  poètes  ;  seulement,  ils  les 
tenaient  pour  Toauvre  des  démons  ^  C'est  à  peine  si»  dans  le 
cours  des  quinze  premiers  siècles,  on  trouvera  deux  ou  trois 
esprits  i^ilosophiques  qui  se  soient  écartés  de  la  doctrine 
reçue  sur  la  permanence  dés  dons  surnaturels.  L'Église  ro- 
maine est  même  restée  fidèle  à  ce  dogme,  témoin  les  apparitions 
de  laYierge  dont  on  nous  amuse  encore  de  temps  en  temps,  et 
le  nombre  des  ex-voto  qui  tapissent  les  murs  de  certaines  cha- 
pelles; mais  les  Réformateurs  le  rejetèrent,  en  enseignant  que 
la  révélation  contenue  dans  TÉcriture  est  complète  et  parfaite. 
Ils  n'allèrent  pas  sans  doute  jusqu'à  révoquer  en  doute  la  vé- 
rité des  prophéties  et  des  miracles,  qu'encore  aujourd'hui 
l'orthodoxie  protestante  admet,  en  restreignant  toutefois  au 
siècle  apostolique  l'action  immédiate  du  Saint-Esprit,  conces- 
sion à  l'esprit  du  siècle  que  Quenstedt  aurait  certainement 
condamnée,  lui  qui  était  tout  disposé  à  croire  aux  miracles 
des  Jésuites  dans  les  Indes  ^.  Mais  le  doute  s'éleva  dans  le 
xviii*  siècle. 

Ce  furent  les  Déistes  qui  mirent  les  premiers  en  question  la 
possibilité  de  l'interversion  des  lois  physiques  et  d'une  action 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde.  Hobbes,  à  l'exemple  de  Spi- 
noza *,  n'accorda  aux  miracles  qu'une  valeur  purement  subjec- 
tive ^.  Morgan  (f  1743),  qui  enveloppait  dans  la  même  haine 
le  christianisme  et  le  judaïsme,  quoiqu'il  rendit  d'ailleurs  à 
l'Évangile  la  justice  de  le  proclamer  le  code  le  plus  pur  de  la 


4  Origine,  Contra  GeUam,  lib.  I,  c.  68  ;  Hl,  c.  28.  -^Àmohe,  AdT.  Gentes,  lib.  1, 
e.  43,  48,  51.  —  Cf.  V€Ui  Daie,  De  oraeul»  ethmeonim,  Amst.,  1683,  in-8*. 

s  Queiwteâ$,  Op.  cit.,  P.  I,  p.  472  :  Notim  negare  Jesuitas  in  Indifl  et  Japoniâ  vera 
quBdam  miraenia  edidiaae. 

s  Spino%a,  TMctat.  theologieo-politieus,  c  6. 

*  Hobbes,  Leviathan,  c.  37. 
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religion  naturelle,  reprocha  à  Jésus  d*avoir  sciemment  trompé 
ses  concitoyens  en  se  donnant  pour  le  Messie  prédit  par  les 
prophètes,  et  qualifia  ses  miracles  de  fourberies  ou  de  mythes 
inventés  par  les  prêtres  '.  Chubb  (f  1747)  ne  poussa  pas  le 
paradoxe  jusqu'à  nier  Texistence  du  Christ;  il  admit  même 
que  le  fils  de  Marie  s'était  proposé  le  bien  de  l'humanité  et  il 
reconnut  qu'on  pouvait  lui  donner  à  ce  titre  le  nom  d'envoyé 
divin,  mais  il  soutint  aussi  que  les  récits  de  ses  miracles  sont 
ou  embellis  ou  inventés.  Prenant  à  la  lettre  toutes  les  paroles 
de  Jésus,  telles  qu'elles  nous  ont  été  conservées  parles  évan* 
gélistes,  il  trouvait  beaucoup  de  choses  à  reprendre  dans  la 
morale  chrétienne,  comme  contraires  à  la  raison  et  aux  de- 
voirs sociaux,  et  il  accusait  le  christianisme  d'avoir  soulevé 
des  di^utes,  excité  des  persécutions,  provoqué  des  guerres 
sans  nombre.  Enfin  de  tous  les  livres  de  la  Bible,  il  n'accor- 
dait une  origine  divine  qu'à  la  seule  Apocalypse  ^.  Au  fond, 
le  christianisme  n'était  pour  lui  que  la  loi  morale  mal  inter- 
prétée par  les  apôtres,  et  tel  parait  avoir  été  aussi  le  senti- 
ment de  Shaftesbury  (f  1713),  qui,  sous  les  hypocrites  appa- 
rences du  respect,  se  plut  à  diriger  contre  la  morale  évangé- 
lique  les  traits  d'une  mordante  ironie  '.  Cependant  aucun  des 
Déistes  de  ce  siècle  n'alla  plus  loin  dans  ses  attaques  contre  la 
morale  de  l'Église  chrétienne  que  l'incrédule  et  débauché 
Mandeville  (f  1733).  La  confondant  volontairement  avec  l'as- 
cétisme, il  l'accusa  d'être  l'ennemie  des  jouissances  de  la  vie 
et  de  la  prospérité  des  États,  accusation  absurde,  que  répètent 
pourtant  encore  certains  ennemis  du  christianisme  ^. 

*  Morgan,  The  refumetion  of  Jesm  eoDsidered,  Lond.,  1743;  —  The  eoDception 
•f  leiui  eoDtidered,  Lond.,  1744  ;  —  Tbe  moral  phiiosopber,  Lond.,  1737, 3  yoL  in-8*. 

'Oiilrd,  The  trueGospel  of  J.-Ch.  asserted,  Lond.,  1738,  inS*. 

*  Skafleibm^^  C3nneiertitieks  oîmen,  imniien,  times,  London,  1733,3  vol.  in-8*. 
«IfatuMUe,  The  FaUe  or  Uieben,  tond. ,1732,  2  vol.  in^". 
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D  autres  Jiibres  Penseurs,  dans  la  poursuite  de  la  guerre  que 
la  raison  trop  longtemps  opprimée  venait  de  déclarer  à  la  re- 
ligion sa  persécutrice,  s'attachèrent  plutôt  à  combattre  les 
preuves  externes  de  la  révélation.  Toland  (f  1744),  théologien 
instruit,  mais  avide  de  renommée,  emprunta  le  premier  le  se- 
cours de  la  critique  historique.  Il  contesta  Tauthenticité  du 
Nouveau  Testament,  qu'il  voulait  remplacer  par  FÉvangile  de 
Bamabas,  seul  monument  certain,  selon  lui,  de  la  doctrine 
du  Christ  et  des  croyances  des  premiers  Chrétiens  ^  Moins 
savant,  mais  plus  ingénieux,  CoUins  (f  1749)  —  qui  mourut 
*  en  proclamant  que  la  religion  universelle  consiste  à  aimer 
Dieu  et  son  prochain,  et  en  exprimant  l'espérance  d'être  reçu 
dans  le  lieu  préparé  de  Dieu  pour  ceux  qui  l'aiment  —  s'atta- 
qua d'abord  au  clergé  et  à  la  hiérarchie,  à  qui  il  reprochait 
d'avoir  fait  de  la  religion  un  moyen  d'oppression.  Plus  tard, 
partant  du  principe  que  l'on  n'est  pas  tenu  de  croire  ce  que 
l'on  ne  peut  concevoir,  il  nia  les  miracles  et  rejeta  la  preuve 
tirée  de  l'accomplissement  des  prophéties.  Selon  lui,  Jésus  et 
ses  apfttres  ont  donné  aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament, 
par  une  méthode  d'interprétation  allégorique  généralement 
adoptée  de  leur  temps,  un  sens  qu'elles  n'avaient  pas,  quel- 
quefois même  tout  opposé  au  sens  original',  et  voilà  pourquoi 
la  plupart  de  ces  prétendues  prophéties  messianiques  ne  se 
sont  point  accomplies.  De  même  que  CoUins  ne  voulait  voir 
dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  que  des  apo- 
phthegmes  concernant  l'avenir,  Woolston  (f  1 733)  entreprit 
de  montrer  que  les  miracles  de  Jésus  sont  impossibles  et  qu'ils 
ne  prouvent  nullement  la  vérité  de  sa  doctrine.  Dans  son  opi- 

*  Tokmdj  NanrenuB  or  jewidi,  gentUe  aad  mahomeUn  chràlianity,  Lond., 
1718.  in^. 

2  CoUins  f  A  diieoune  on  the  grounds  and  reaaons  of  the  chriatian  relîgion,  Lond., 
1726,  2  Tol  in-8«;  —  A  discourae  on  Free-Thinking,  Lond.,  1713,  in-S*. 
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nion,  on  ne  doit  pas  les  prendre  à  la  lettre  ;  ce  sont  simple- 
ment des  allégories  sur  la  puissante  efficacité  de  la  religion 
chrétienne  dans  les  cœurs.  La  plupart  des  infirmités  guéries 
par  Jésus  ne  sont  que  des  maladies  spirituelles  ou  morales, 
et  par  les  démons  qu'il  expulsa,  on  ne  doit  entendre  que  des 
passions  sauvages,  indomptables  ^  Ces  idées  trouvèrent  de 
Dombreux  partisans  jusque  sur  le  continent.  Cependant  Tad- 
versaire  le  plus  redoutable  des  miracles  fut  le  philosophe  scep- 
tique David  Hume  (f  1776),  qui  ébranla  par  sa  puissante  dia- 
lectique les  bases  de  toute  certitude,  de  la  religion  naturelle 
elle-même,  et  qui  combattit  en  particulier  la  preuve  qui  se 
tire  des  miracles  à  Tappui  de  la  vérité  d'une  religion.  Un  mi- 
racle, dit-il,  ne  peut  se  fonder  sur  aucun  témoignage,  parce 
que  tous  les  témoignages  qu'on  invoquera  en  sa  faveur,  au- 
ront contre  eux  Texpérience  universelle  qui  nous  apprend  que 
jamais  mort  n'est  ressuscité,  que  jamais  maladie  incurable 
na  été  guérie  par  une  parole  magique,  d'où  il  résulte  qu'un 
témoignage  en  faveur  d'un  miracle  n'a  pas  môme  pour  lui  la 
valeur  d'une  probabilité,  bien  loin  de  pouvoir  être  élevé  au 
rang  d'une  preuve.  La  saine  raison,  plus  respectable  que  l'an- 
tiquité, commande  donc  de  rejeter  tous  les  miracles,  par  cela 
même  qu'ils  sont  miraculeux  et  qu'ils  contredisent  l'expé- 
rience de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  *.  Quoique  placé 
à  une  grande  distance  de  Hume  pour  le  génie,  lord  Boling- 
broke  (f  1781)  est  peut-être  de  tous  les  Déistes  celui  qui  a 
exercé  le  plus  d'influence,  grÀce  à  sa  haute  position  sociale  et 
à  ses  liaisons  avec  les  philosophes  français.  Ennemi  déclaré  du 
clergé  et  du  christianisme,  il  n'inventa  pas  de  nouveaux  argu- 

*  WooUton^  A  discoun  od  the  miracles  of  our  SaTiour,  Lond.,  1727,  qa*il  fit  nm- 
vre<|e  Fifth  diseoones  on  Uie  mirades  of  our  Saviour,  Lond.,  17*28,  iii-8*. 

^Hume,  Enay  od  the  miracles  ,  Lond.,  1750,  in*8*;  —  Dialogues  concerning  the 
naUtral  religion,  2*  édit.»  Loud.,  1779,  in-8". 


ments  pour  combattre  la  révélation,  il  se  contenta  de  repro- 
duire les  raisonnements  de  ses  prédécesseurs  sous  des  formes 
rajeunies  *.  Non-seulement  il  niait  Tinspiration  de  la  Bible, 
mais  il  prétendait  reconnaître  dans  le  Nouveau  Testament 
deux  Évangiles,  Tun  du  Christ,  conforme  à  la  loi  naturelle  et 
à  la  philosophie  de  Platon,  Vautre  de  saint  Paul,  rempli  de 
doctrines  immorales  et  impies.  Bolingbroke  professait  d'ail- 
leurs ouvertement  le  sensualisme,  comme  la  plupart  des  phi- 
losophes français  du  siècle  passé.  Ces  derniers  se  montrèrent 
animés  d'une  haine  non  moins  implacable  contre  le  christia- 
nisme ou,  pour  parler  plus  exactement,  contre  le  catholicisme, 
auquel  ils  firent  une  guerre  aussi  vive  que  les  Déistes  anglais, 
avec  cette  différence  qu'au  lieu  de  raisonnements  plus  où  moins 
concluants,*  mais  toujours  sérieux,  ils  employèrent  de  préfé- 
rence les  armes  de  la  plaisanterie  et  du  sarcasme.  La  campa- 
gne fut  ouverte  par  Montesquieu  (f  1788)  ^;  il  trouva  d'in- 
nombrables imitateurs.  Aucun  toutefois  ne  porta  à  la  religion 
catholique  et  à  son  clergé  des  coups  plus  terribles  que  Vol- 
taire (t  1778),  qui  se  moquait  des  prophéties,  tournait  en 
ridicule  les  miracles  '  et  ne  voyait  dans  le  christianisme 
qu'un  tissu  de  superstitions  et  de  mensonges,  dans  sa  morale 
même  qu'une  pAle  copie  des  maximes  de  là  sagesse  antique. 
Son  rival  de  gloire,  J.-J.  Rousseau  (t  1778),  qui  avait  con- 
servé de  son  éducation  protestante  un  profond  respect  pour 
les  Livres  saints,  fut  de  tous  les  philosophes  français  celui 
qui  revêtit  de  la  forme  la  plus  décente  et  la  plus  conve- 
nable ses  objections  contre  l'origine  surnaturelle  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  en  particulier  contre  les  miracles.  Dans 

•  Bolingbrokê,  Phiiosophiea)  worlis,  Lond.,  1754,  5  vol  in-4«. 
'  Montegquieu,  Lettres  persanes,  Cologne,  1722,  2  vol.  în-12. 
<  VoUaire,  La  Bible  enfin  expliquée  par  plusieurs  aumôniers  du  roi  de  Prusse, 
Genève,  1776,  in-S";  —  Dictionn.  philosophique,  art.  Miracles. 
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800  opimoD^U<6St  impossible  que  Dieu  interrompe  le  cours  des 
lois  de  la  nature  ;  pour  croire  à  ud  phénomène  aussi  extraor** 
dinaire,  la  raison  humaine  aurait  besoin  de  preuves  plus  évi- 
dentes que  le  simple  témoignage  de  gens  ignorants.  Jésus  lui- 
même  n*en  a  point  appelé  à  ses  miracles  pour  légitimer  sa  mis^ 
sion  divine  ;  il  s'était  déjà  attaché  un  certain  nombre  de  disci- 
ples, lorsqu'il  opéra  le  premier,  et  plus  d'une  fois  il  a  manifesté 
la  vobnté  positive  que  Ton  tint  ses  miracles  secrets.  Enfin  un 
miracle  est  toujours  difficile  à  prouver,  parce  que  les  lois  de  la 
nature  ne  nous  sont  pas  complètement  connues  et  qu'on  peut 
produire  pour  les  prodiges  de  la  magie  des  témoignages  aussi 
positifo  que  pour  les  miracles  du  Christ,  dont  les  uns  ne  sont 
même  pas  bien  constatés,  et  dont  les  autres  s'ex{diquent  na- 
turellement ' .  Ces  objections  des  philosophes  et  des  Libres  Pen- 
seurs, qui  furent  répétées  sous  toutes  les  formes,  sur  tous  les 
tons,  parieurs  disciples  ou  leurs  émides,  ne  restèrent  pas  sans 
réponse,  on  le  comprend.  Des  théologiens,  des  laïcs  même  des- 
cendirent dans  Tarène  pour  défendre  la  révélation  et  Tinspi- 
raiion,  les  prophéties  et  les  miracles.  Plusieurs  le  firent  avec 
autant  de  talent  que  de  zèle,  mais  d'autres  se  montrèrent  dans 
la  discussion  si  intolérants,  si  entiers,  si  tranchants,  qu'ils 
compromirent  la  religion  au  lieu  de  la  servir.  Le  nombre  fut 
petit  de  ceux  qui  abandonnèrent  franchement  des  positions 
qui  ne  se  pouvaient  plus  défendre.  Tel  fut  l'illustre  philosophe 
Locke  (t  1704),  qui  a  été  mis  par  l'évêque  Stîllingfleet  au  rang 
des  Déistes,  parce  qu'il  regardait  la  croyance  à  la  dignité  mes- 
sianique de  Jésus  comme  le  point  essentiel  de  la  religion  chré- 
tienne. Dans  son  Christianisme  raisannabley  Locke  chercha  à 


<  Howueau,  Lettm  éarites  dek  Montagne,  Amit.,  1764,  2  part.  iD-8%  lettre  S.— 
Dn  teiB|«  d^Origène,  les  médecins  traitaient  déjà  iea  poseessiont  comme  de»  maladies 
oiUireUei&.  Yoyes  son  Gomment,  in  Mattli.,  tam.  XVU,  c.  5. 
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démontrer  que  le  christianisme  n'est  au  fond  que  le  culte  rai- 
sonnable et  moral  de  la  divinité,  et  que,  pour  se  restaurer,  se 
propager  et  s'établir  partout,  ce  eulte  a  eu  besoin  d'une  inter- 
vention de  la  sagesse  divine  '•  Cette  preuve  de  la  divinité  du 
christianisme  tirée  de  l'excellence  de  sa  doctrine,  n'était  pas 
nouvelle;  Socin,  entre  autres,  l'avait  déjà  développée.  C'est, 
en  effet,  sur  le  contenu  même  de  l'Écriture,  que  le  célèbre  an- 
titrinitaire  fondait  l'autorité  absolue  de  la  Bible,  qu'il  savait 
d'ailleurs  parfaitement  concilier  avec  les  postulats  de  la  raison 
au  moyen  d'une  exégèse  fort  arbitraire  '.  Mais  si  Locke  ne  l'a 
pas  inventée,  il  a  au  moins  fait  valoir  cette  preuve  interne 
avec  tant  de  force  que,  depuis,  les  apologistes  l'ont  employée, 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  préférence  aux  preuves  externes, 
sans  négliger  pourtant  de  s'appuyer  aussi  sur  ces  dernières. 
Ainsi  Nathanaêl  Lardner  (f  1768)  traita  en  détail,  et  quelque- 
fois méme^vec  trop  de  développements,  des  sources  histori- 
ques du  christianisme,  de  leur  crédibilité,  de  leur  certitude, 
et  composa  un  ample  recueil  de  témoignages  des  écrivains 
juifs  et  des  païens  en  faveur  des  faits  évangéliques  '.  J.  Leland 
(t  1766)  et  P.  Skelton  (f  1787)  soumirent  à  un  examen  criti- 
que toutes  les  objections  des  Déistes  et  y  répondirent  avec 
talent  *.  Le  premier  démontra,  en  outre,  la  nécessité  d'une 
révélation  par  un  bon  choix  de  passages  d'auteurs  anciens  sur 


*  hoeke^  The  reasonableness  of  christianity,  asdelivered  in  the  SeripUires,  dernière 
édition,  Londres,  1836,  in-12. 

3  Soofi,  De  aactoritate  Scriptur»  sacre,  dans  la  Bibliotb.  Fratrum  Polonorum, 
T.  I,  p.  265  et  stiiY. 

*  Lardner^  Gredibility  of  the  GospePs  bistory,  Lond.,  1740-55,  12  vol.,  avec  un 
supplément,  17  vol.  in-8*;  —  A  large  collection  ofaneient  jewish  and  heathen  testi* 
montes  to  the  truth  of  the  Christian  religion,  Lond.,  1764-67,  4  vol.  in-4*. 

*  Leland^  A  view  ofthe  principal  deislical  writers,  wilb  observations  uponthem, 
and  aome  account  of  the  answers  that  hâve  been  publisfaed  against  them,  Lond., 
1754-56,  3  vol.  iii-8*;  —  The  advantage  and  necessity  of  the  Christian  revelatimi, 
Lond.,  1764, 2  vol.  in-4«.  —  Skelum,  Deism  revealed ,  Lond.,  1749,  %  vol.  in-S*. 
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1  état  religieux  et  moral  du  monde  romain  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ.  Les  miracles  furent  défendus  contre  Hume  par 
G.  Campbell  (f  4791)  \  et  le  plus  grand  de  tous,  la  résurrec- 
tion, par  Ditton  (f  1715),  G.  West  (f  1756)  et  Sherlock 
(f  1761)  ^  L'évéque  Newton  (f  1782),  E.  Chandler  (f  1750) 
et  Hurd  (f  1808),  pour  ne  citer  que  les  plus  marquants,-  pri- 
rent la  défense  des  prophéties  '.  Enfin  personne  ne  développa 
avec  plus  d'habileté  et  de  précision  les  raisons  internes  de  la 
crédibilité  des  évangélistes,  qu*un  disciple  de  Locke,  W.  Paley 
(t  1805)  *.  Les  apologistes  ne  manquèrent  pas  non  plus  à  la 
religion  chrétienne  dans  les  églises  protestantes  de  langue 
française.  Si  nous  ne  parlons  point  de  TÉglise  catholique,  c'est 
que,  à  répoque  où  les  philosophes  tournaient  en  dérision  la 
religion  et  le  clergé,  les  études  théologiques  y  étaient  tombées 
si  bas,  même  en  France,  où,  moins  de  cinquante  ans  aupara- 
vant, elles  avaient  jeté  tant  d'éclat,  que  les  théologiens  vérita- 
blement instruits  avaient  presque  disparu.  Dans  la  branche 
de  la  théologie  qui  aurait  dû  exercer  de  préférence  tous  les 
talents,  nous  ne  voyons,  en  effet,  à  mentionner  que  Bergier 
(f  1790),  auteur  de  quelques  écrits  où,  à  côté  d'une  érudi- 
tion théologique  que  relève  un  style  vif,  animé,  correct,  on 
remarque  une  absence  d'esprit  philosophique,  de^  critique 
historique  et  d'impartialité,  qui  leur  enlève  une  grande  partie 
de  leur  mérite  *.  Malgré  leur  médiocrité,  ils  sont  supérieurs 

•  Campbea,  A  diMertation  on  miracles,  Edimb.,  1797, 2  vol.  in-S*. 

'  Zh'llofi,  A  dÎMOune  of  the  ruDirection  of  Christ,  Lond  ,  1714,  in-8*.  —  West, 
ObtenratioDB  on  the  resnrredion  of  Christ,  Lond.,  1747,  in-8*.  —  Sherlock,  Trial  of 
the  witnesses  of  the  résurrection  of  Jesns,  Lond. ,  1729,  in-4*  ; — Sequel  to  the  trial,  etc. , 
Lond..  1749,  in-4*. 

'  NewUm,  Dissertations  on  the  propliecies,  Lond.,  1754,  3  vol.  in-4*.  —  K.  Chand- 
ler^ A  defence  of  christianity  from  the  propliecies  of  the  Otd  Testament,  Lond  ,  17^, 
in-8*.  —  Murd,  An  introduction  to  the  study  of  the  prophecies,  nonv.  èdit.,  Lond., 
1788,  5  Yol  in^*. 

^  PaUif,  Evidences  of  christianity,  Lond.,  1805, 2  vol.  iii-8*. 

'  Bergier,  La  certitude  des  preuves  dq  christianisme,  Paris,  1767, 2  parties  in- 12; 
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pourtant  aux  productions  de  Tabbé  Guénée  '  et  de  deux  ou 
trois  autres,  qui  ne  brillent  non  plus  ni  par  la  profondeur,  ni 
par  la  solidité  des  raisonnements.  L*apologétique  protestante 
est  riche,  comparativement  à  cette  indigence. 

Sans  remonter  jusqu*à  Grotius  (f  1648],  dont  le  traité  De 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne  se  fait  remarquer  par  une  con- 
cision, une  netteté  de  style  et  une  simplicité  qui  le  placent  au 
rang  des  meilleurs  ouvrages  populaires  de  ce  genre  ^,  nous 
pouvons  citer  les  écrits  d*Abbadie  (f  1727),  de  J.  Le  Clerc 
{+  1736),  de  J.-A.  Turretin  (f  1737),  dont  Tapologie,  modèle 
de  clarté,  d'ordre,  de  modération  et  de  savoir  ',  a  servi  de 
base  au  Traité  de  la  vérité  de  la  reUgim  chrétienne  publié,  en 
1730,  par  J.  Yemet,  (f  1789)  ;  enfin  les  Recherches phUosaphp- 
ques  sur  les  preuves  du  christianisme,  par  Ch.  Bonnet  (f  1793). 
Ce  dernier,  pour  réfuter  les  objections  de  J.-J.  Rousseau,  in- 
venta la  théorie  de  la  préformation  des  miracles,  théorie  qui 
rédwt  le  miracle  à  ne  plus  être  que  l'effet  de  causes  préexistan- 
tes, déposées  dans  la  nature  dès  l'origine  et  agissant  au  temps 
marqué,  en  sorte  que  le  caractère  miraculeux  d'un  phéno- 
mène ne  consisterait  que  dans  la  manière  extraordinaire  dont 
il  arrive  et  dans  l'impression  d'étonnement  qu'il  produit  *. 
Tous  ces  travaux  sont  dignes  d'estime  sans  doute,  tous  ont 
rendu  des  services  en  réprimant  les  excès  des  Libres  Penseurs 

—  Apologie  de  la  religion  chrétienne,  Paris,  1769, 1  vol  in-8";  —Le  déisme  réfuté 
par  lui-même,  Paris,  1771,  in-1^;  ~  Examen  du  matérialisme,  Paris  1771, 
2  vol.  in-12. 

*  Guinée t  Lettres  de  quelques  juifs  portugais  à  M.  de  Voltaire,  Paris,  1772, 
2  vol.  in-8". 

sfirottuf.  De  veritate  religionis  ehristiane,  Lugd.  Bat.,  1627,  in -12.  , 

*  Àhbadie^  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Rott.,  1684,  în-S*.  —  U 
Clerc,  Traité  de  Hncrédultté,  Amst.,  1696,  in-8«;  nouv.  édit.  augm.,  1714,  in-8*.  — 
rufreltfi.  De  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  Gcn.»  1730,  in-8";  en  latin,  1732, 
in-foi. 

*  Bonnet,  Recherches  philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme,  Gen., 
1760,  in-S*. 
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et  des  philosophes  ;  mais  il  faut  le  reconnaître,  c*est  surtout 
en  AUemagne  que  les  ennemis  de  la  révélation  ont  rencontf^ 
leurs  plus  puissants  adversaires  ;  c'est  là  que  leurs  doctrines 
ont  été  combattues  avec  le  plus  de  science  et  de  méthode  ; 
c'est  là  aussi  que  la  lutte  entre  la  foi  et  la  raison,  lutte  aussi 
ancienne  que  les  religions  positives,  a  pris  les  proportions  les 
plus  larges ,  et  c'est  là  seulement  qu'elle  s'est  élevée  à  la 
hauteur  d'une  guerre  de  principes. 


§». 

Au^rainataraUsnie   et   raUoiiall»ine« 

Môhr,  Briefe  ilter  den  Rationaluiniis,  Aachen  [Zeitx],  1813,  ïn-9r.  —  ZàUieht 
Briefe  ttberden  Supernaturalismus,  Sondersh.,  1821,  in-8*.  ~  Sarioriuty  Die  Re- 
ligion  ausserbalb  der  GiUnzen  derblosuen  Vernunft,  Marb.,  1822,  in-V*.  —  SchoU, 
Briefe  ilber  Rationalismos  und  Offenbarnog,  leoa,  1826,  in-8*.  —StludlMy  Ge* 
schichtedes  Rationalismiia und  Supernaturalismus,  Gott.,  1826,  in-8*.—  ^oAn,  De 
nlionatimi,  qitf  diciUir,  verâ  indole  et  que  eom  naturalismo  coDtinealur  ratione, 
Lips.,  1827,  ÎB-S*.  -^  Fiaey,  Causes  of  the  late  rationalist  character  of  the  theo- 
logy  m  Germany,  Lood.,  1828  et  suiv.,  2  vol.  in- 8*.  -^  Sehweixer,  Kritik  der 
Gegens.  xwisohén  RationaKamiis  und  SupernatnralkiDus,  Zarich,  1833,  in-8".  — 
À.  Saintes,  Histoire  critique  du  rationalisme  en  Allemagne,  Paris,  1843,  in-8*. 

Convaincus  que  l'honmie,  abandonné  à  ses  seules  forces,  ne 
saurait,  depuis  sa  chute,  s'élever  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu,  les  Pères  de  TÉglise  croyaient  généralement  que  tout  ce 
que  les  religions  offrent  de  bon  et  de  vrai,  a  une  source  com- 
mune dans  la  révélation  divine,  primitive  et  universelle.  C'est 
à  cette  révélation  naturelle  qu'ils  rapportaient  aussi  ce  qu'ils 
trouvaient  de  grand,  de  noble,  de  sublime  dans  la  philoso- 
phie païenne  *.  Aussi,  loin  d'opposer,  comme  on  le  fit  plus 

«  /ttfim,  Apologhe  I,  e.  46;  H,  c.  13.  —  dément  d^Àlexandne^  Stromat.,  Nb.  I, 
c.  7, 20;  —  Coiiort.  ad  Gmles,  c.  9. 
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tard,  la  religion  chrétienne  à  la  philosophie,  ou,  en  d*autres 
termes,  la  foi  à  la  raison,  regardaient-ils  le  christianisme 
comme  leur  synthèse;  pour  eux,  la  foi  et  la  raison  étaient  les 
deux  éléments  de  toute  certitude  ^  Ils  accordaient,  il  est  vrai, 
une  grande  supériorité  à  la  première,  mais  au  moins  ils  ne 
condamnaient  que  la  raison  orgueilleuse  qui  refuse  absolu- 
ment de  s'incliner  devant  cette  supériorité.  Les  Pères  orien* 
taux  restèrent  en  général  fidèles  à  ces  principes.  En  Occident, 
au  contraire,  où  ne  tarda  pas  à  prédominer  la  doctrine  de 
Tobscurcissement  total  de  la  raison  humaine  par  le  péché 
d*Adam,  la  plus  haute  faculté  de  notre  Ame  fut  bientôt  offerte 
en  holocauste  sur  l'autel  d'une  foi  aveugle  ',  et  la  philoso- 
phie se  vit  de  bonne  heure  condamnée  à  servir  d'humble 
servante  à  la  théologie.  Cependant  on  remarque  déjà  dans  le 
moyen  âge  une  tendance  à  l'émancipation  de  la  raison  '.  Cette 
tendance  se  manifesta  plus  clairement  encore  à  l'époque  de  la 
Réforme,  surtout  chez  Zwingle,  le  plus  libéral  de  tous  les  Ré- 
formateurs, de  sorte  que  les  dogmatistes  protestants  finirent 
par  reconnaître  que  la  raison  régénérée  ne  contredit  pas  la 
révélation,  et  par  octroyer  l'usage  formel  de  la  raison  en  cer- 
tains cas,  à  condition,  bien  entendu,  qu'elle  ne  s'écarterait 
pas  des  doctrines  reçues  *. 

Dès  lors  la  raison  marcha  pas  à  pas  à  la  conquête  de  son 
autonomie,  sous  le  patronage  de  Bacon  et  de  Descartes,  tandis 

*  Clément  tfUlexandne,  Stromat.,  lib.  V,  e.  1  :  ours  ^  yv^aK  dtveu  ictortwç, 

'  Tertuilim,  De  carne  Christi,  c  5. 

s  /.  Scoi  Brigène,  De  divuione  oatnne,  lib.  I,  c.  71  :  AactorîUs  e  verà  ralkNie 
proeessit,  ratio  ver6  nequaquam  ex  auctoritate.  Omnis  autem  auctoritaK,  que  verà 
ratione  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio  quum  virtutibus  suis 
rata  atque  immutabilia  munitur,  nullius  auctoritatis  adatipulatione  roborari  indiget. 
—  Anselme,  Prodogium,  c.  1. 

*  Qumstedi,  Op.  cit.,  P.  I,  p.  43  :  Prineipia  rationis  formalia  nemo  niiieit,  na- 
terialia,  que  aint  mysteriorum  iiorma,  nenio  aanua  reciptU 
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que  la  théologie,  s'assoupissant  sur  le  commode  oreiller  de 
ses  symboles  et  de  son  exégèse  traditionnelle,  ne  secouait  de 
temps  en  temps  sa  torpeur  que  pour  persécuter  sa  rivale.  Le 
piëtisme  la  tira  brusquement  de  cet  état  de  somnolence  dan- 
gereuse, en  proclamant  qu'un  système  ecclésiastique  n'est 
qu'une  œuvre  humaine  et  que  son  maintien  n'intéresse  par 
conséquent  en  rien  la  véritable  foi.  C'était  renverser  les  bar- 
rières élevées  avec  tant  de  soin  autour  du  libre  examen  et 
contre  lui;  c'était  affranchir  l'esprit  humain  des  entraves  du 
dogmatisme,  c'était  lui  donner  la  conscience  de  sa  liberté  et 
introduire  par  cela  même  la  critique  historique  dans  la  théo- 
logie. Semler,  professeur  à  Halle  (f  1791),  osa  bientôt  sonder 
d'un  regard  indépendant  le  vaste  champ  de  l'exégèse  et  de 
l'histoire  de  l'Église  chrétienne,  et  un  des  premiers  résultats 
de  ses  recherches  fut  le  rejet  de  la  théorie  de  l'inspiration  ab- 
solue de  l'Écriture.  Il  fit  observer  que  Jésus  lui-même  con  - 
damne  le  particularisme  de  la  loi  mosaïque,  d'où  il  conclut 
que  l'Ancien  Testament  ne  peut  avoir  été  inspiré  dans  toutes 
ses  parties  \  et  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  dansles  Livres 
saints  ce  qui  est  d'une  importance  générale  et  permanente  de 
ce  qui  n'est  que  local  et  temporaire.  ToUner  (f  1771)  fit  un 
pas  de  plus;  car,  d'un  c6té,  en  décomposant  en  ses  divers  élé- 
ments l'ancienne  notion  de  l'inspiration,  il  la  réduisit  à  pres- 
que rien  par  sa  subtile  analyse  ',  et  de  l'autre,  en  établissant  une 
distinction  entre  l'Écriture  et  la  Parole  de  Dieu  et  en  affirmant 
que  celle-ci  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  l'Écriture, 
bien  qu'elle  y  soit  contenue  plus  clairement  et  plus  abondam- 
ment que  partout  ailleurs,  il  releva  considérablement  l'autorité 

^  Semler^  Abfaandlung  Yon  freier  Untenaehang  des  Canons,  Halle,  1771-75, 4  toI. 
iB-8';  —  InsUtutio  ad  doctrinam  chrUtianam  liberaliter  diseendam,  Haie,  1774, 
ia-S*;  --  Venoeh  einer  freieo  theologisehen  Lehrart,  Halle,  1777,  in-8*. 

*  TôUmety  Die  gdttUehe  Eingebung  der  heiligen  Schrift,  Leipi.,  1771,  in^. 
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de  la  raison  '•  Aussi  ses  disciples,  et  ils  étaient  nQ|B(ilH*eux,  fu- 
rent-ils désignés,  dès  1750,  sousle  nom  de  rationalistes,  tandis 
que  la  dénomination  de  supranaturalistes  ou  supematuralistes 
était  appliquée  à  leurs  adversaires.  La  lutte  fut  ardente,  elle 
dure  encore  et  il  n*est  pas  même  possible  d'en  prévoir  le 
terme.  Entreprise  au  nom  du  libre  examen,  la  controverse  de- 
vait inévitablement  donner  naissance  à  divers  partis.  Les  ra- 
tionalistes purs  soutiennent  que  la  raison  humaine  peut,  par 
ses  seules  forces,  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu  et  des  cho- 
ses divines  ;  sans  nier  absolument  la  possibilité  d*unë  révéla- 
tion surnaturelle,  ils  n'admettent  comme  nécessaire  au  salut 
que  la  philosophie  religieuse,  et  affirment  que  toute  religion 
historique,  qui  se  donne  pour  une  révélation  particulière,  doit 
justifier  ses  prétentions  devant  le  tribunal  de  la  raison,  juge 
suprême  en  la  matière,  en  prouvant  sa  conformité  avec  le  sen- 
timent moral.  Ils  rejettent  donc  comme  insuffisantes  les  preu- 
ves tirées  des  mirades  et  des  prophéties,  ainsi  que  Tinspiration 
directe  des  écrivains  sacrés,  tandis  que  les  supranaturalistes 
soutiennent  rancienne  thèse  que  Dieu  a  dû  nécessairement 
communiquer  aux  hommes  certaines  'vérités  religieuses  par 
voie  surnaturelle,  sans  Tintervention  des  lois  de  la  nature,  et, 
parce  que  la  raison  est  incapable  par  elle-même  de  trouver  ces 
vérités  ou  de  les  démontrer,  la  religion  qui  les  promulgue  doit 
être  acceptée  comme  une  révélation  particulière,  si  elle  s'ap- 
puie sur  des  prophéties  et  des  miracles.  Des  diverses  tentatives 
faites  pour  concilier  ces  opinions  extrêmes,  sont  sortis  deux 
partis  intermédiaires  :  celui  des  rationalistes  supranaturalis- 
tes, qui  croit  que  le  christianisme  est  une  révélation  médiate, 
Tintroduction  divine  de  la  religion  naturelle  ou  rationnelle 

«  TôUner,  Vermiflehle  AufAitse,  Prankr.  i.  é,  0.,  1767,  ifi<8%  p.  S5. 
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dans  le  monde  au  moyeu  derinstitution  d'une  église,  et  celui 
des  supranaturalistes  rationalistes,  qui  reconnaît  à  la  raison  le 
droit  de  juger  la  révélation  chrétienne  et  d'en  rejeter  ce  qui 
est  contraire  à  ses  propres  lois,  mais  qui  admet  en  même  temps 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  comme  objet  de  la  foi, 
comme  i^érité  surnaturelle  et  divine. 

Nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  cette  polémique,  qui 
embrassa  bientôt  tout  le  champ  de  la  théologie  ;  il  suffira,  pour 
le  moment,  d'en  faire  connaître  les  résultats  en  ce  qui  con- 
cerne spécialement  Tinspiration,  les  prophéties  et  les  mira* 
des.  Mosheim  (f  4755)  et  Cramer  (f  4788)  prirent  la  défense 
des  miracles  contre  les  Libres  Penseurs  et  particulièrement 
contre  Kiddleton  (f  i750),  qui  les  rejetait  comme  des  illusions 
ou  des  impostures  '.  Ils  fondèrent  leur  apologie  sur  la  véracité 
des  évangélistes  et  des  Pères  de  l'Église  ^  ;  mais  on  contesta 
ia  solidité  de  cette  preuve.  Si  Ton  réfléchit,  en  effet,  au  pen* 
chant  des  Anciens  pour  le  merveilleux,  aux  persécutions  qui 
exaltaient  l'enthousiasme  des  Chrétiens,  aux  prodiges  racon- 
tés par  les  Pères  comme  ayant  été  opérés  par  les  démons 
Varmi  les  Païens  ',  et  surtout  aux  merveilles  consignées  dans 
les  chroniques  des  Ages  postérieurs,  on  admettra  facilement 
que  les  premi^s  Chrétiens  ont  pu  être  induits  en  erreur  et 
attribuer  des  faits  naturels  à  des  causes  surnaturelles,  sans  se 
croire  en  droit  d'accuser  pour  cela  leur  bonne  foi.  Les  mira* 
des  continuèrent  donc  à  exercer  l'esprit  critique  des  théolo-^ 
giens  et  des  philosophes.  L'auteur  de  Harus,  VOnsch,  pour  qui 


*  MiâdUUmy  A  free  inquiry  inio  the  miraculoiis  power,  Lond.,  1749,  in-S*. 
^Moéheim^  GommeiiCarhis  de  rebns  Ghristianonim  ante  Gomtantinuiii»  Helmst., 

17S3,  iih4*|  p.  ^0.  —  CranMr,  Bosniet'i  Einleitung  in  die  aUgem.  Geeehiehte  der 
Wek  and  Religioii,  ttbcfs.,  mit  Abhandl.  verm.  und  fortgeiets,  Leipdg,  1757-86, 
8  Toi.  in-8*|  T.  I,  p.  432  et  eaiv. 

*  Att^,  Pneparatio  evangeliea,  lib.  V. 
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rhistoire  évangélique  n'était  qu'un  symbole  astronomique, 
soutint  que  les  miracles  du  Christ  sont  de  pures  illusions.  Il 
niait  donc  absolument  que  Jésus  en  eût  jamais  opéré,  tout 
en  rendant  d'ailleurs  justice  à  la  sainteté  de  sa  vie  '.  Pau- 
lus  (f  1861),  les  tenant  également* pour  impossibles,  chercha 
à  les  expliquer  naturellement*  par  de  véritables  tours  de  force 
exégétiques.  Sa  méthode  trouva  d'assez  nombreux  approba- 
teurs ;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  rencontra  aussi  beaucoup 
d'adversaires  dans  le  parti  orthodoxe  et  chez  les  rationalistes 
eux-mêmes.  C'est  ainsi  que  Weisse  et  Strauss  s'accordent  à 
réfuter  l'explication  naturelle,  préférant,  le  premier,  l'inter- 
prétation allégorique ,  le  second ,  l'interprétation  mythique 
des  faits  miraculeux  racontés  dans  nos  Livres  saints'.  Le  der- 
nier rejette  absolument  le  merveilleux  réel  pour  s'en  tenir  au 
merveileux  fictif;  il  met  donc,  sans  hésiter,  sur  le  compte  de 
l'imagination  surexcitée  des  apôtres  du  Christ  toutes  les  his- 
toires qu'ils  nous  rapportent  sur  la  vie  de  leur  Maître,  et  il  ne 
veut  voir  dans  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,  qu'un 
homnn  dont  le  génie  religieux  avait  compris  instinctivement 
le  dogme  de  la  divinité  du  genre  humain.  La  distance  est 
grande  de  cette  idée  de  Strauss  à  l'opinion  de  Reimarus 
(t  1768),  l'auteur  des  Fragments  de  WolfenbûUel,  qui  quali- 
fiait Jésus  d'imposteur  égoïste  et  ambitieux,  et  même  à  celle 
de  Bahrdt  (f  1792),  qui  nous  présente  aussi  le  Christ  comme 
un  imposteur,  mais  comme  un  imposteur  enthousiaste  ^,  et 
cette  différence  même  est  la  preuve  la  plus  satisfaisante  de  la 

*  WûnséKy  Horus  oder  astrognostisches  Endartbeil  ttber  die  Offenbarung  Johan- 
nia,  1783,  ïih%\ 

2  Patdus,  Commentar  ttber  daa  N.  Test.,  Lubeek,  lSOO-1805,  4  vol.  in-S». 
s  Wêiue^  Philoaophiache  Dogmattk  oder  Philosophie  des  GhristenthQins,  Leipzig, 
1855,  iii-8%  i  119-197.  ^  Strautt,  Das  Leben  Jesu,  Tttb.,  1835-36,  2  vol.  in-8*. 

*  Reimarut,  Von  dem  Zwecke  Jesu  and  seiner  ittnger,  Berlin,  1778,  in-8*.  — 
Bahrdi,  Plan  nnd  Zweck  Jesu,  1784,  in-8". 
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Tévolution  qui  s'est  opérée  dans  les  esprits  en  faveur  de  la 
doctrine  chrétienne.  On  ne  saurait  douter  que  la  philosophie 
critique  n'y  ait  contribué  pour  sa  part,  bien  qu*eUe  se  soit  en 
général  montrée  hostile  à  l'orthodoxie  traditionnelle.  D'après 
Kant  (f  1804),  une  foi  historique,  basée  sur  une  révélation, 
est  nécessaire,  comme  code  de  lois  religieuses,  dans  Tenfance 
de  rhumanité  ;  mais,  à  mesure  que  la  raison  se  développe,  la 
foi  historique  tend  à  se  convertir  en  une  foi  rationnelle,  qui 
seule  peut  fonder  une  église  universelle  \  Il  n'est  doue  pas  né- 
cessaire, selon  lui,  de  croire  à  la  révélation  dont  il  ne  nie  pas 
d'ailleurs  absolument  la  possibilité.  Il  ne  nie  pas  non  plus  que 
des  miracles  soient  possibles,  seulement  il  ne  les  croit  d'aucun 
usage  pratique  ;  car  il  veut  qu'on  se  soumette  aux  préceptes 
du  devoir  sans  exiger  que  l'autorité  de  la  loi  morale,  gravée 
dans  le  cœur  humain,  soit  confirmée  par  des  prodiges.  Fichte 
(t  1814)  faisait  des  miracles,  comme  critérium  du  vrai,  aussi 
peu  de  cas  que  Kant  ;  pour  lui,  la  meilleure  preuve  de  la  vé- 
rité d'une  révélation,  c'est  son  accord  avec  la  loi  morale  '.  Si 
nous  écrivions  une  histoire  de  l'apologétique  nous  aurions  à 
parler  de  beaucoup  d'autres  ouvrages  publiés  pour  ou  contre 
la  révélation  depuis  un  siècle  ;  mais  comme  nous  n'avons  à 
nous  occuper  que  de  l'histoire  des  doctrines,  et  que  l'on  re- 
trouve à  peu  près  dans  tous  les  écrits  de  controverse  de  ce 
temps  les  mêmes  objections  et  les  mêmes  réponses,  nous  nous 
bornerons  à  citer  encore  ceux  de  Lilienthal  (f  1782),  formi- 
dable arsenal  à  l'usage  de  l'orthodoxie'  ;  de  Nôsselt  (flSO?), 
modèle  de  clarté  philosophique,  de  méthode  et  d'érudi- 

*  ratif,  Die  Religion  innerhalb  der  GriU»en  der  blonen  Vernunfl,  Kônigab., 

1193,  in  S^,  2«  édit.  augm.,  1794,  p.  107  et  suiv. 
sjiVeMe,  Venneh  einerKritik  aller  Offenbanuig,  2*èdil.,  Kônigab.,  1793,10-8° 
^UUetUhaly  Die  gnte  Sacbe  der  Offenbarung,  Kbnigsberg,  1750-1781,  17  yoI. 

in-8». 
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tion'  ;  de  Jérusalem  (f  1789),  qui,  comme  Kleuker  (f  1817)  et 
beaucoup  d'autres  parmi  les  plus  nobles  défenseurs  de  Tan* 
cienne  théologie,  crut  sage  de  sacrifier  les  ouvrages  avancés 
pour  sauver  le  corps  de  la  place  ^.  Ce  système  d'accommodations 
ou  de  concessions  ne  fut  pas  suivi,  en  sorte  que  la  lutte,  nous 
Tavons  déjà  dit,  s'est  prolongée  jusqu'à  nos  jours.  Elle  a  même 
trouvé  de  l'écho  de  ce  côté  du  Rhin.  Cependant  la  notion  de 
l'inspiration  absolue  n'a  pu  tenir  en  Allemagne  contre  les  pro- 
grès de  lacritique  historique,  de  l'herméneutique,  de  Tarchéo* 
logie  et  surtout  des  sciences  naturelles,  physique,  géologie,  as- 
tronomie. Si  les  efforts  du  rationalisme  uni  au  mysticisme  pour 
faire  triompher  l'esprit  de  la  lettre,  n'ont  pas  encore  été  cou- 
ronnés du  succès,  ils  ont  au  moins  produit  ce  résultat  que  les 
uns  rejettent  absolument  l'inspiration  littérale,  et  que  les  au- 
tres modifient  le  système  traditionnel  au  point  de  réduire 
l'inspiration  des  apôtres  à  un  tact  religieux  ',  qui  les  a  ga- 
rantis d'erreurs  graves.  Telle  est  l'opinion  de  Tholuck  :  il  re- 
fuse à  la  Bible  les  caractères  d'un  livre  inspiré,  parce  que, 
dit-il,  si  le  SaintrEsprit  l'avait  dictée,  on  n'y  remarquerait  au- 
cune imperfection  et  encore  moins  des  méprises.  Hengstenberg 
lui-même,  qui  a  ressuscité  l'interprétation  allégorique  avec 
toutes  ses  absurdités,  avoue  que  les  prophètes  se  sont  quel- 
quefois trompés  sur  le  temps  de  l'accomplissement  de  leurs 

«  Nôsselty  Vertbeidignng  der  Wahrbeitund  der  Gôttlichkett  der  christlichen  Re- 
ligion, Halle,  1766,  in-S*;  5*  édit.  augm.,  1784. 

a  Jenualem,  Betrachtimgen  ttber  die  vQrnefamsIen  Wahrbeiten  der  Religion, 
BniMW.,  1768-79,  2  vol.  iD-8;  trad.  en  franc.,  Yvcrdon,  1770,  2  vol.  in-12.  — 
Kleuker^  Auaflihriiche  Untersucbung  der  Griinde  fttr  die  iCcbtheit  und  Glaubwttrdig* 
keit  der  ichrifUicbeD  Urkimden  des  Ghriateathums,  Leips.,  1793-99,  5  yoI.  in-8*. 

*  TMuek,  Kommentar  lum  Brief  an  die  Hebrfer,  Hamb.,  1836,  in-8*,  p.  90  : 
Wir  nehmeo  niimiicb  bei  den  ApoateliT  einen  rdigiiteen  Takt  an ,  welcher  aie  leile 
Yon  den  Bildungseleinenten  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  nur  da^enige  beiiubehalten, 
waa  den  Vortrag  der  ehriatUchen  Wabrbeit  materiell  in  keiner  Weise  trttbte,  an- 
deres  aber  xttrttcktretea  oder  gani  fallen  m  laiaen. 
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prophéties  *•  Les  orthodoxes  français  sont  restés  en  général 
plus  fidèles  à  l'inspiration  littérale,  dont  L.  Gaussen  soutint 
encore  en  i842  le  principe  rigoureux  ^  ;  mais  on  assure  que, 
depuis,  il  a  un  peu  modifié  sa  théorie,  à  la  suite  peut-^tre  de 
la  controverse  soulevée  sur  cette  question  par  E.  Scherer  *.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que,  parmi  ceux-là  mêmes  qui  partagent 
ses  opinions  théologiques,  il  n'y  a  pas  accord  parfait  dans  la 
solution  du  difficile  problème,  et  que  plusieurs  n'hésitent  pas 
à  reconnaître  un  élément  humain  dans  l'Écriture  sainte  ^, 
tout  en  maintenant  la  subordination  la  plus  sévère  entre  la 
raison  et  la  révélation. 

En  résumé,  la  théologie  protestante  a  généralement  aban- 
donné la  théorie  de  l'inspiration  littérale.  Les  rationalistes  la 
déclarent  impossible,  et  pour  expliquer  comment  la  croyance 
à  la  théopneustie  s'est  établie  dans  l'Église,  ils  rappellent  V(h 
pinion  dominante  chez  les  Anciens  sur  l'inspiration  des  py- 
thonisseset  des  poètes*,  opinion  que  les  Pères  de  l'Église  par- 
tageaient. Les  supranaturalistes  admettent  l'action  directe  du 
Saint-Esprit  sur  les  écrivains  sacrés,  mais  presque  tous  la  li- 
mitent plus  ou  moins.  Les  uns  supposent  que  Dieu  n'a  révélé 
aux  apôtres  que  les  doctrines  dont  ils  ne  pouvaient  avoir  con- 
naissance sans  une  révélation,  et  que  pour  le  reste,  l'inspira- 
tion a  été  purement  négative  '.  Même  ainsi  restreint,  le  dogme 

*  BetiifiUnberg,  diristologie  dw  A.  Test.,  Berlin,  1S29-35,  3  vol.  îii*8*,  T.  I,  c.  5. 
>  Gauisen,  La  Tbéopnenstie  on  pleine  inspiration  des  Écritures,  Paris,  1840,  in-S*; 

3*édil.,  1842. 
s  Berne  de  tMoIogte  et  de  philosophie  chrétienne,  Paris,  18M)  et  suiv.,  T.  I. 

*  À.  Manod,  Adieux  &  ses  amb,  Paris,  1856,  in-8*,  p.  147.  ^Fr,de  tdougemont, 
Christ  et  ses  témoins,  Paris,  1856,  2  toI.  iihS". 

*  Bûmèret  Odyss.  c  i,  y.  347;  IKade,  c.  ii,  ▼.  484.  —  Platon,  Apol.  Soerat., 
dusses  OEnnes,  édit.  Bipont., T.  f,  p.  51, 69  et  soiT.—  Euripide,  Iphigen.  Aul., 
▼.  7G2.  —  Virgàe,  ifioeid.,  1.  vi,  v.  46.  —  Cieéron,  Be  nat.  Beor.,  lib.  H,  e.  66  : 
Mémo  Tîr  magnnt  sine  aliqno  afDatu  divino  unquam  Aiit. 

•Biinhanl,  VorieroDgen  ûber  die  Dogmatik,  {  19-20.  -  ^Itt^Miff,  System  der 
diriitt.  Bogmatik,  {  88. 
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de  la  théopneustie  présente  des  difficultés  que  Too  a  vaine- 
ment essayé  de  lever  à  force  de  distinctions  et  d'hypothèses; 
car  toutes  les  subtilités  imaginables  n'expliqueront  jamais  les 
contradictions  qu'on  remarque  entre  les  évangélistes,  et  que 
Strauss  a  signalées  dans  sa  Vie  de  Jéms  avec  une  profonde 
érudition.  Tholuck,  Olshausen,  Hofmann,  Twesten  l'ont  très- 
bien  senti  \  Aussi,  renonçant  à  défendre,  avecSteudel  et  Ru- 
delbach  ^,  Tancienne  théorie  de  l'inspiration,  comme  opération 
extraordinaire  de  l'Ësprit-Saint  sur  les  apôtres,  n'attribuentr 
ils  plus  à  Dieu  qu'une  action  négative  qui  devait  préserver  les 
écrivains  sacrés  de  toute  erreur  essentielle. 

Quant  aux  prophéties  et  aux  miracles,  ces  deux  colonnes  de 
l'inspiration  pour  l'ancienne  théologie,  la  critique  historique 
et  l'exégèse  ont  également  forcé  le  supranaturalisme  à  d'im- 
portantes concessions  '.  Dans  la  seconde  moitié  du  xvui*  siè- 
cle, Bengel  (f  1782)  et  son  disciple  C.-A.  Crusius  (f  1775) 
avaient  encore  défendu  avec  talent  les  prophéties  messiani- 
ques et  même  les  types  de  l'Ancien  Testament  ^  ;  mais,  peu 
d'années  après,  Hôrder  (f  1803),  Eichhom  (f  1847),  Henke 
(f  1809),  Paulus,  Ëckermann  (f  1836)  soumirent  à  un  sé- 


*  Tholuck^  Gommentar  sum  Evangelio  iohaimis,  5*  éd.,  Hamb.,  1837,  in-S*,  p. 
321  et  snW.  —  Olthausm,  Biblischer  CommenUr,  2*  éd.,  Kônigsb.,  1834,  in-8«, 
T.  II,  p.  518.  ^Hofmann,  Das  Leben  Jeso^  Stottg.,  1836,  iii^%  p.  407.  —  Twettm, 
Vorlesung  ttber  die  Dogmatik,  T.  I,  p.  415  :  So  wird  niemand  sagen,  dass  far  das 
religiôse  Bewustsein  etwas  daraaf  ankomine  ob  die  Frauen  an  Ghristt  Grabe  einen 
Oder  zwei  Engel  gesehen  haben,  ob  es  die  Sehatzang  des  Quiriniis  war,  oder  eine 
andre,  die  Joseph  und  Maria  nach  Bethlehem  ftihrte,  warum  soUte  man  aUo  da- 
rauf  bestebcn ,  dass  auch  in  solchen  Dingen  kein  IrrUmm  môglieb  sei ,  eine  An- 
nahme,  wodurch  man  die  Schriflerkl&rung  in  fast  untiberwindliche  Schwierigkeiten 
verwtckelt  ?  Nur  vrird  uns  die  Achtung  gegen  gÔttlich  inspirirte  Sehriften  vor  aUem 
Leichteinn  im  Zugeben  auch  solcher  Fehler  bewahren. 

^Steudel,  Tttb.  ZeiUchrift,  an.  1832,  eah.  2.  —Rudelbacti,  Zeitschrift  fUr  die 
geaammte  Luther.  Théologie,  an.  1840,  cah.  1. 

'  Voyez,  entre  autres,  pour  les  miracles,  Reinhard,  Dogmat.,  2  65. 

4  Bengel,  Literar.  Briefwechsel,  Stuttg.,  1836,  in-8*.  —  Crusim,  Hypomoemo- 
ncumata  ad  theologiam  prophelicam,  Lips.,  1764-71,  2  vol.  iii-8*. 
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rieux  examen  tous  les  passages  où  Torthodoxie  découvrait  des 
allùsioDs  au  Messie,  et  proclamèrent,  comme  le  résultat  de 
leur  critique  consciencieuse,  que  ces  prétendues  prophéties 
s'appliquaient  toutes  au  peuple  juif  et  exprimaient  unique- 
ment Tespérance  d'un  avenir  plus  heureux,  espérance  basée 
sur  d*anciennes  promesses  de  Moïse  et  fortifiée  parles  calami- 
tés du  temps  présent  *•  Les  prophéties  de  Jésus  furent  pareil- 
lement expliquées  par  des  causes  naturelles  :  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  propagation  de  la  religion  chrétienne,  par  sa  ferme 
conviction  de  la  vérité  de  sa  doctrine,  par  son  inébranlable 
confiance  dans  la  Providence  divine  et  dans  les  progrès  irré- 
sistibles du  genre  humain  ;  celles  qui  concernent  son  propre 
sort  et  les  destinées  de  la  nation  juive,  par  sa  connaissance 
des  préjugés  de  ses  compatriotes  et  de  leurs  rapports  avec  les 
Romains.  Enfin  le  professeur  Nitzsch  ne  veut  plus  voir  dans  la 
prophétie  qu'une  vague  manifestation  du  sentiment  reli- 
gieux ^,  se  produisant  sous  une  forme  analogique  et  symbo- 
lique, et  par  conséquent  sans  aucune  valeur  comme  preuve  de 
la  vérité  d  une  religion.  Si  cette  opinion  est  vraie  et  si,  d'un 
autre  côté,  comme  l'aflSrme  Schleiermacher  (f  1834),  un  des 
théologiens  allemands  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence, 
chaque  événement  quel  qu'il  soit,  même  le  plus  naturel,  est 
un  miracle,  considéré  au  point  de  vue  religieux  ',  on  sera 


<  Herder,  Der  Eriôfler  der  MeDscben,  Riga,  1797,  'mS%  p.  236.—  Eichhom,  Ein- 
leitvng  iu  AltcuDd  Neue  Testament,  Leipz.,  1787-1S04,  6  vol.  io-S".  --  Uenke, 
Magaxa,  Helmst,  1793-1802, 18  toI.  in-8%  T.  I,  p.  61.  —  Poultif,  Gommentar  liber 
das  N.  T.,  Liibeck,  1800-1805,  4  vol.  in^*,  T.  III,  p.  40.  —  Eckemann,  Theolo- 
giache  Beitrige,  Altoaa,  1790,  6  vol.  iii-8%  T.  I,  p.  7  et  suiv.  —  Cf.  BaUcnstedt, 
Das  Mesnasretch  als  Dichtang  und  aïs  Grundlage  des  ewigen  Reichs  der  Wahrheit, 
GÔU.,  1812,  in-So. 

3  AVfxfdii,  System  der  chrisUichen  Lehre,  6*  Mit,  Rono,  1851,  in-8*,  i  35. 

>  Sehleiermacker,  Reden  ttber  die  Religion,  4*  édit.  Berl.,  1831,  in-S»,  p.  105  : 
Witiitler  tst  nur  der  religiose  Name  fUr  Begebenheit  :  jede,  auch  die  allematUr- 
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forcé  de  reconnaître  avec  Ziegler  que  le  seul  critérium  de  To- 
rigine  divine  d'une  religion  est  la  perfection  divine  de  ses 
enseignements  ^  Or,  si  le  progrès  des  lumières  conduit  dans 
un  avenir  prochain,  comme  tout  semble  Tannoncer,  les  su- 
pranaturalistes  à  fonder  la  divinité  du  christianisme  sur  l'ac- 
cord de  ses  doctrines  avec  la  raison  et  la  morale  plutôt  que 
sur  les  miracles  et  les  prophéties,  ils  seront  bien  près  de  s'en- 
tendre avec  les  rationalistes,  qu'ils  accusent  à  tort  de  nier 
toute  espèce  de  révélation  à  l'instar  des  sectateurs  du  natura- 
lisme avec  qui  ils  les  confondent.  L'accord  entre  les  deux  par- 
tis peut  d'autant  plus  aisément  s'établir,  qu'au  fond  rationa- 
lisme et  supranaturalisme  ne  sont  pas  deux  notions  contradic- 
toires. Le  supranaturaliste  n'est-il  pas  rationaliste,  lorsqu'il 
s'appuie  sur  la  raison  pour  prouver  la  réalité  d'une  révélation 
surnaturelle?  et  le  rationaliste,- de  son  côté,  n'est-il  pas  su- 
pranaturaliste en  tant  qu'il  admet  une  action  permanente  de 
Dieu  sur  le  développement  religieux  et  moral  de  l'humanité, 
et  par  conséquent  une  révélation  divine,  mais  naturelle.  L'im- 
possibilité de  tout  rapprochement  n'existe  donc  en  réalité 
qu'entre  le  naturalisme,  qui  rejette  toute  révélation  quelcon- 
que, et  le  positivisme,  qui  accepte  une  doctrine  religieuse 
comme  révélée,  parce  qu'elle  est  présentée  comme  telle,  sans 
s'inquiéter  si  elle  contredit  ou  non  la  raison. 

licbste,  aobald  sîe  sich  dam  eignet,  dass  die  religiltee  Ânsiebt  von  ihr  die  herr- 
teheode  tein  kran,  ist  ein  Wander. 

*  Ziêffiery  Vernonfl-and  schriflmfiflMge  ErCrterang,  daas  der  Bewein  ffir  die 
Wahrheit  und  GdtUtebkeit  der  christlichen  Religion  mebr  sut  der  innern  Vortreff- 
liehkeit  der  Lebre,  ah  ans  Wandern  niid  Weiaiagangen  lu  fubrea  ist,  dans  le  Haga- 
lÎD  de  Btfikêy  T.  I,  p.  20  et  suiv. 


§6. 
Ea    tradition    et   l'Écriture» 


Ihm,  De  iisu  Patnim  libri  II,  Geti.,  1655,  in-4«.  ^  Galurût  De  tradiUone,  alteri 
retelationis  fonte,  Frib.,  1790,  in-^*.  —  RosmmûUer,  De  usa  traditionis,  Lips., 
1786,  in-fi*.  — /ocofrt,  Die  kirohliehe  Lehrevon  der  Tradition  nnd  heilig.  Schrifl, 
Berlin,  1847,  in-8*.  —  Kôsttin^  Das  Verfafiltniss  iwiaehen  apostol.  Tradition  und 
Scfarifl  in  den  ersten  Jahrhundert.,  dans  le  TObing.  Jahrb.,  1850,  T.  !• 


Jésus  n'a  rien  laissé  par  écrit.  Pendant  sa  carrière  messia* 
Clique,  il  prêcha  la  Parole  de  Dieu  dans  un  langage  populaire, 
le  plus  souvent  en  paraboles,  et,  en  se  séparant  de  ses  Apô- 
tres, il  leur  ordonna  d'aller  annoncer  TÉvangile  à  toutes  les 
nations.  Us  obéirent  et  leurs  successeurs  suivirent  leur  exem- 
ple, en  sorte  que,  durant  près  de  deux  siècles,  la  parole  vi- 
vante fut  le  seul  mode  de  transmission  du  christianisme  ; 
c*est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  appelle  la  religion  chrétienne 
une  tradition  '•  Il  est  vrai  que,  dès  que  cette  religion  eut 
franchi  les  limites  de  la  Palestine,  Paul  et  d'autres  apôtres, 
sentant  la  nécessité  d'entretenir  des  relations  avec  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  et  qu'ils  ne  pouvaient  plus  visiter  que 
rarement,  leur  écrivirent  des  épltres  pleines  de  conseils, 
d'exhortations,  de  consolations  dictées  par  une  ardente  cha- 
rité ;  probablement  même,  il  circula  déjà  de  leur  vivant,  dans 
le  sein  des  communautés  chrétiennes,  des  relations  anecdoti- 
ques  plus  ou  moins  concises,  plus  ou  moins  exactes  de  la  vie 
et  des  miracles  du  Sauveur  ';  mais,  ces  écrits  divers,  aux- 

MIThe».  Il,  15;  lu,  6. 

>  Sehûis^  Disc,  de  Evangeliis,  quae  ante  Evangelia  eanonica  in  usu  Ecclesiœ  chrts- 
tianc  fnissedicuntttr,  Regiom.,  1815,  in-V. 
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quels,  sans  aucun  doute,  leurs  heureux  possesseurs  atta- 
chaient un  prix  infini,  n'étaient  point  encore  répandus,  et  les 
fidèles  mêmes  qui  pouvaient  les  lire ,  y  cherchaient  l'édifica- 
tion plutôt  que  l'instruction  religieuse.  Cependant  on  forma 
peu  à  peu  de  ces  épltres  et  de  ces  histoires  un  recueil,  auquel 
on  donna  le  nom  de  Nouvelle  Alliance  ou  de  Nouveau  Testa- 
ment, en  réservant  celui  de  tradition  à  l'enseignement  oral 
des  docteurs  de  l'Église.  Dès  lors,  à  la  tradition,  source  pre- 
mière et  jusque-là  unique  de  la  religion  chrétienne,  les  Chré- 
tiens associèrent  la  Parole  écrite,  ou,  comme  on  disait  alors, 
l'Évangile  et  l'Apôtre,  en  accordant  à  l'une  comme  à  l'autre 
une  autorité  décisive  en  matière  de  foi.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  des  déclarations  d'Irénée  et  de  TcrtuUien.  Le  pre- 
mier renvoie  constamment  les  hérétiques  à  la  tradition  des 
églises,  et,  comme  quelques-uns  parmi  les  Gnostiques  en  ap- 
pelaient aussi  à  leurs  traditions,  il  fait  valoir  la  supériorité  de 
la  tradition  catholique,  conservée  dans  les  églises  apostoli- 
ques et  transmise  par  une  suite  non  interrompue  d'évêques  '. 
TertuUîen  recommande  de  même ,  comme  Un  moyen  effi- 
cace de  forcer  les  hérétiques  au  silence,  en  leur  prouvant  la 
nouveauté  de  leurs  opinions ,  de  leur  opposer  la  règle  de  la 
foi,  regtda  fidei^  appelée  aussi  régula  veritatis^  7ri<mç,  xovàv  t^ç 
àlffiiloLA  '.Mais,  qu'était-ce  que  cette  règle  de  la  foi,  immo- 
bile, irréformable,  que  l'éloquent  rhéteur  faisait  remonter 
jusqu'à  Jésus-Christ  '  et  qu'il  plaçait  au-dessus  de  la  Bible 


«  Irinée,  Adv.  heres.,  Ub.  111,  c.  24. 

»  TerttOlien,  De  prascript.  haeretic,  c.  15,  19,21,  37;  —  Contra  Prax.,  c.  2;  — 
De  velandis  Yirgin.,  c.  1  :  Régula  fldei  ima  omniDO  est,  aola  immobilis  et  irrefor- 
mabilis. 

'  Tertultien,  De  ivescript ,  c.  13  :  Hcc  régula,  a  Cbriato  inatitata,  nuUaa  babet 
apnd  nos  qiiœstiones.  Augustin  était  bien  join  de  partager  cette  opinion.  Voy.  son 
Sermo  GCXIII  ;  Ista  verba,  que  audistia,  per  divinas  Scripturas  sparsa  aunt,  sed  inde 
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même,  puisqu'il  déclare,  en  termes  précis,  que  chacun  doit 
s'y  tenir  et,  qu'après  cela,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sonder 
les  Écritures  •  ?  C'était  simplement  un  sommaire  plus  ou 
moins  succinct,  selon  les  temps  et  les  lieux,  des  points  essen- 
tiels de  l'enseignement  apostolique  ^,  formulé  par  la  con« 
science  dirétienne,  conservé  par  la  tradition  orale  et  regardé 
déjà  par  les  premiers  Pères  de  l'Église  comme  la  clef  la  plus 
sûre  de  l'interprétation  fidèle  des  Livres  saints  '. 

Il  semble  qu'à  mesure  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
se  répandirent  et  que  le  canon  se  forma,  ces  règles  de  foi  et  la 
tradition,  où  elles  avaient  été  puisées,  eussent  dû  perdre  de 
leur  importance  ;  c'est  cependant  tout  le  contraire  qui  arriva. 
Les  hommes  ont  un  penchant  inné  à  vénérer  ce  qui  est  an*- 
tique;  aussi,  plus  l'Église  s'éloigna  de  son  origine,  plus  la 
tradition  devint  sacrée  aux  yeux  des  Chrétiens.  Origène  lui- 
même,  le  plus  savant  théologien  de  son  temps,  déclare,  dans 
la  Préface  de  son  livre  Des  Principes,  que  cela  seul  doit  être 
tenu  pour  vrai,  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition  ecclé- 
siastique et  apostolique  *.  En  s'exprimant  ainsi,  entendait-il 
parler  et  de  la  tradition  patente,  commune  à  toutes  les  égli- 
ses, et  de  la  gnose,  tradition  secrète,  ésotérique  que  les  doc- 
teurs alexandrins  se  vantaient  de  posséder,  comme  les  Gnos- 
tiques?  Cette  doctrine  mystérieuse,  le  lep&c  M^^  des  écoles  de 
la  Grèce,  avait  été  enseignée,  selon  eux,  par  le  Christ  à  ses 
trois  disciples  les  plus  chers,  Jacques,  Jean  et  Pierre,  avec 


colieeU  et  ad  annin  redaota,  ne  Urdorum  bomtnum  memoria  laboraret.  Voilà  la  vè- 
Hcable  origioe  des  règles  de  foi  ou  des  symboles» 

*  TertuUiefif  Ubi  supra. 

>  Yoy.  les  Notes  à  la  fin  du  Tolume,  note  A, 

s  CUineiU  d: Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI,  c.  15.  ~  Terlullien,  De  prasscript., 
e,  13;  —  Adv.  Marc.,  lib.  ÏV,  c.  2. 

*  Ori^éne,  De  princip.,  pr^fat.,  e.  2, 


—  4Î  — 

ordre  de  ne  la  transmettro  qu'à  ceux  qui  seraient  capables  de  la 
comprendre  '.  Elle  ne  fut  jamais  reçue  dans  les  autres  églises, 
qui  condamnèrent  hautement  toute  doctrine  secrète  ',  et  elle 
disparut  complètement  avec  les  systèmes  de  Clément  et  d'Ori- 
gène.  A  peine  en  retrouTe-tron  quelque  trace  dans  Denys 
TAréopagite  '•  Il  n'en  fut  pas  de  même  de  la  tradition  rituelle, 
qui  a  exercé  aussi  une  certaine  influence  sur  la  fonnation  des 
dogmes,  quoiqu'elle  ne  paraisse  pas  avoir  joui  d'une  autorité 
aussi  généralement  reconnue  que  la  tradition  dogmatique,  ni 
surtout  aussi  absolue.  C'est  évidemment  à  cette  troisième  es- 
pèce de  tradition  que  s'applique  ce  que  Cyprien,  évèque 
de  Carthage,  à  l'occasion  de  sa  dispute  avec  Tévéque  de 
Rome,  Etienne,  touchant  le  baptême,  écrivait  à  un  de  ses 
collègues,  que  Dieu  s'indigne  lorsqu'il  voit  une  tradition  hu- 
maine violer  les  préceptes  divins;  car  ajoutait-il,  la  coutume 
sans  la  vérité  n'est  qu'une  vieille  erreur  *.  Ce  passage  ne  con- 
cerne pas  la  tradition  dogmatique,  que  Cyprien  n'aurait  pas 
appelée  une  coutume,  et,  en  admettant  même  avec  Hase  ^, 
qu'il  ait  régné  dans  l'Église  d'Afrique  une  tendance  à  subor- 
donner la  tradition  à  l'Écriture,  nous  serions  toujours  auto- 
risé à  affirmer  que  la  grande  majorité  des  premiers  Chrétiens 
les  plaçaient  sur  la  même  ligne  et  accordaient  à  la  tradition 
non  écrite,  ^ypa^oc,  la  même  autorité  qu'à  la  tradition  écrite, 
^TYpo^oc,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  le  contenu  dog- 
matique de  l'une  et  de  l'autre  était  identique,  que  l'Écriture 

«  ClémaU  â^AUx.,  Slromit.,  lib.  I.,  c  12.  —  Origine,  «lontra  Cdsoin,  lib.  I.,  e. 
7.  — -  Sutèbe^  Bîst.  eccles.,  lib.,  11,  c.  1. 

s  Jrénéey  Adv.  lums.,  lib.  10,  c.  5.  —  reritiUien,  De  praesc.,  c.  22.  —  Cf. 
Neander,  De  fidei  gnoMOMiue  ideâ  secondàm  mentem  Clcnieiitis  Âlexand.  dissertatio, 
Heidelb.,  1811,  iihS*.  —  Voy  les  Notes  à  la  fin  du  Ydl.,  note  B. 

'  Denys  VAréopagite,  Hierarch.  eccles.,  c.  1. 

*  Cyprien^  Epistola  LXXIV  :  Gonsuetudo  âne  veritate  vetostas  errons  est. 

>  ir«ffe»  EvaBneliscbe  Dogmatik,  Leipa.,  1850,  tii-8*,  p.  387. 
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Sainte  et  la  tradition  catholique  ne  pouvaient  se  contredire, 
puisqu'elles  avaient  la  même  origine  divine,  mais  qu'^es 
s'expliquaient  et  s'éclairaient  mutuellement.  Cette  conviction 
se  modifia  seulement  dans  le  iv*  siècle,  pendant  la  contro- 
verse arienne.  Embarrassés  assez  souvent  par  les  objections 
de  leurs  adversaires,  qui  savaient  aussi  bien  qu'eux  puiser 
leurs  preuves  dans  les  Livres  saints,  les  Pères  orthodoxes  9e 
rattachèrent  de  plus  en  plus  fermement  à  la  tradition,  les  rè- 
gles de  foi  ne  leur  ottmûai  pas,  dans  leur  simplicité  primitive, 
la  solution  des  problèmes  métaphysiques  soulevés  par  les 
Ariens.  C'est  ainsi  qu'cm  s'habitua  peu  à  peu  à  donner  à  la 
tradition  orale  la  première  place,  et  qu'il  se  forma  une  exé- 
gèse traditionnelle  qu'il  fallut  accepter  sous  peine  d'être  con- 
sidéré conmie  hérétique.  Dès  le  milieu  du  iv*  siècle,  le  pre- 
mier concile  de  Sirmium  anathématisa  ceux  qui  nieraient 
que  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Faisons  l'homme  à  notre  image, 
ont  été  adressées  par  Dieu  le  Père  à  Dieu  le  Fils  * .  Très-mo- 
bile et  très-élastique  de  sa  nature,  la  tradition  se  prétait  à 
tout;  il  fut  donc  facile  d'y  trouver  ce  que  ne  présentait  pas 
rÉcriture  Sainte.  Ce  fut  ainsi  que  Basile  (f  379),  en  avouant 
franchement  que  le  dogme  de  l'adoration  du  Saint-Esprit  n'est 
point  enseigné  dans  la  Bible,  le  fonda,  sans  hésiter,  sur  la 
tradition  *.  Pour  prouver  l'égalité  des  trois  personnes  de  la 
Trinité,  Grégoire  de  Naziance  (f  390),  eut  recours  à  un  moyen 
analogue.  11  accorda  que  l'Écriture  ne  s'explique  pas  sur  celte 
doctrine  ;  mais  il  suppléa  à  son  silence  par  une  théorie  que 
les  hérétiques  Montanistes  avaient  inventée,  celle  de  la  perfec- 
tibilité du  christianisme.  Selon  lui,  l'Ancien  Testaiflent  a 
clairement  révélé  le  Père  et  plus  obscurément  le  Fils;  le 

*  Mami^  Gooeiiioruni  collectio,  Conetln  Sirmieiuls  ftdeî  eonfess.,  art.  13. 
3  BêtOê^  ne  SfMTJtu  BMcto,  c.  27. 
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Nouveau  Testament  a  révélé  le  F^ls  et  soulevé  seulement  le 
voile  qui  couvrait  la  divinité. du  Saint-Esprit  ;  mais  depuis  que 
ce  dernier  gouverne  l'Église,  il  s'est  fait  mieux  connaître  * .  La 
.méthode  de  Grégoire  ne  fut  point  adoptée  officiellement;  on 
préféra  admettre  —  cela  ne  revenait-il  pas  à  peu  près  au 
même?  —  qu'il  y  a  dans  la  Bible  des  parties  obscures,  qui  ne 
sont  éclairées  de  leiur  véritable  jour  que  par  la  tradition,  d'où 
il  résulta  naturellement  que  cette  dernière  gagna  de  plus  en 
plus  en  autorité.  Les  empereurs  la  plaçaient  dans  leurs  édits 
à  côté  des  saintes  Écritures  '.  Chrysostôme  (f  407)  s'inclinait 
devant  sa  puissance  souveraine  ',  Augustin  déclarait  qu'il  ne 
croirait  pas  à  l'Évangile,  si  la  tradition  ne  l'y  obligeait  *;  asser- 
tion qui  peut  paraître  étrange  sous  sa  plume,  mais  qui  s'expli- 
que par  la  nécessité  où  l'Église  était  alors  de  s'en  rapporter  à 
la  tradition  pour  fixer  le  canon  du  Nouveau  Testament,  c'est- 
à-dire  pour  séparer  les  livres  authentiques  de  ceux  qui  ne 
l'étaient  pas.  Selon  Vincent  dé  Lérins  (f  vers  460),  qui  déve- 
loppa et  affermit  dans  l'Église  latine  la  croyance  à  la  nécessité 
de  la  tradition,  le  caractère  distinctif  des  Chrétiens  ortho- 
doxes, c'est  qu'ils  acceptent,  comme  article  de  foi,  tout  ce 
que  l'Église  catholique  enseigne,  et  il  ajoute,  qu'encore  que 
l'Écriture  soit  la  principale  source  de  la  religion,  elle  doit  être 
expliquée  par  la  tradition  ^,  qu'il  définit  :  ce  qui  a  été  cru 


«  GréfffHre  de  Naxiatieê,  Ont.  XXXI,  e.  26. 

a  God.  Theodos.,  lib.  XVI,  tit.  6  J.  2.  —  Justiniant  Novella,  CXXXI,  c.  1. 

*  Chryiottàme,  In  II  Bpirt.  ad  Tbess.,  homil.  IV,  e.  2  :  IlapaSo^tc  l^rt  fjL7)$sv 

*  Augustin,  Contra  Epist.  fundamenti,  c.  5  :  Ego  verè  Evangelio  non  eiederem, 
nisi  me  catholice  ecclesiae  commoveret  auctorttas. 

^  Vincent^  ComoMnitortum,  c.  2  :  Hic  fonitan  reqniret  aliquis,  quam  ait  perfec- 
tus  Scripturariim  canon,  sibique  ad  omnia  satis  superque  sufQciat  :  quid  opns  e»t«  ut 
ei  ecclcsiastic»  intelligenti»  jungatur  aiictoritas?  Quia  videlicet  Scripturam  sacram 
pro  ipsâ  sua  aliitudine  non  uno  eodemqiie  sensu  univers!  accipiunt,  sed  ejasdev  €lo- 
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toujours^  fttfftout  et  par  tous,  ou,  en  d'autres  termes,  ce  qui 
a  été  enseigné  par  les  Pères  de  l'Église  dans  tous  les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  et  proclamé  par  les  Conciles. 

Cette  définition,  prise  àla  rigueur,  renfermerait  la  tradition 
dans  de  l»en  étroites  limites,  elle  la  réduirait  à  presque  rien  ; 
tar  les  Pères  de  l'église  se  contredisent  souvent.  Ainsi,  pour 
ne  pas  sortir  de  notre  sujet,  aux  passages  que  nous  avons  rap- 
portés, tous  favorables  à  la  tradition,  il  nous  serait  très-facile 
d'en  opposer  d'autres  non  moins  favorables  à  l'Écriture  *. 
Plaise  à  Dieu  que  nous  nous  contentions  de  la  seule  Écriture  ! 
s'écrie  Ëusèbe  d'Émèse  (f  360}.CyriUe  de  Jérusalem  (f  386) 
exhorte  ses  auditeurs  à  ne  pas  croire  ce  qu'il  leur  dit,  s'ils 
n'en  trouvent  pas  la  preuve  dans  l'Écriture  Sainte.  Athanase 
(f  373)  a£Bnne  que  l'Écriture  suffit  pour  faire  connaître  la 
ifraie  doctrine.  Basile  lui-même,  qui  savait  si  habilement  faire 
parler  la  tradition,  proclame  la  Bible  la  véritable  pierre  de 
touche  des  doctrines,  et  Augustin,  dont  nous  avons  rapporté 
une  singulière  assertion,  déclare  expressément  que  la  foi  chan- 
cellerait, si  l'autorité  de  l'Écriture  vacillait  '.  Ces  contradic- 
tions laissent  une  grande  latitude  à  l'arbitraire.  Il  est  évident 


qnia  tliter  «Iqaaatitcr  alius  atqne  alias  intetpretatur,  ut  pêne  quot  bomines  sunt,  tôt 
iiline  leBteDtic  enii  poflse  videantur.  Idcireo  maltùm  neceane  est,  ot  prophétie»  et 
ipottolîeae  interpretationis  Hnea  secuDdùm  ecclesiastici  etcatholici  sensûs  normam  di- 
rigatnr.  --  Ibid.  e.  3  :  Magnoperè  curandam  est,  ut  id  teoeamos,  quod  nbique,  quod 
lemper,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  boc  est  etenim  Tcrè  proprièque  catbo- 


*  Eiuibe,  fragiDent  eité  par  Thûo  dans  son  livre  Ueber  die  Schriften  des  Eusebins 
TOD  Alex,  and  Emesco.,  Halle,  1832,  p.  73.  -~  CyriUe,  Gateeb.  IV,  c.  7.  ^  Àtha- 
iiafe,Orat.  contra  Gentes,  cl.  —  Basile,  Contra  Eanoroium,  lib.  II,  e.  1.  ^  Au^ 
ffsfltfif  De  doetrinA  ebrist.,  lib.  I,  e.  37.  Voyes  encore,  en  faveur  de  rfieriture, 
hinéê,  AdT.  hsres.,  lib.  I,  e.  3;  U»  c.  32.  —  dément  â:ÀUxandrie,  Strooiat.,  lib. 
U,  e.  2.  —  Origène^  In  Jerem.,  bomil.  I,  c.  7.  ^  Grégoire  le  Grande  Moralia  in 
lob.,  Ub.  XX,  c.  1. 

*  Àugiulmy  Be  doctrinâ  christ.,  Ub.l,  o.  37:  Titubabit  ftdes,  si  divinaram  Scrip- 
toraruoi  vacillât  aaetoritas. 
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que  chaque  parti  trouvera  dans  les  Pères  des  armes  pour  sa 
cause  ;  car,  entre  deux  opinions  divergentes  du  même  docteur, 
chacun  sera  porté  à  adopter  celle  qui  cadrera  le  mieux  avec  sa 
propre  manière  de  voir  ou  avec  la  doctrine  dominante  de  son 
temps.  Le  moyen  recommandé  par  Vincent  de  Lérins  comme 
le  plus  sûr  pour  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  doit  donc  être 
inefficace  :  il  devait  Tétre  surtout  dans  un  temps  où  la  critique 
n'existait  pas,  et  où  il  régnait  dans  FÉglise  une  disposition 
générale  à  faire  remonter  jusqu'aux  apôtres  les  doctrines  et 
les  rites  dont  on  ignorait  Torigine.  Aussi  voyons-nous  la  po^ 
lémique  recourir  très-souvent  à  Tinterprétation  allégorique, 
qui  lui  permettait  de  trouver  dans  la  Bible  presque  tout  ce 
qu'elle  voulait.  Si  le  texte  se  montrait  absolument  rebelle,  on 
accusait  les  hérétiques  de  l'avoir  falsifié,  ou  bien  on  soutenait 
que  les  écrivains  sacrés  avaient  parlé  par  condescendance,  par 
accommodation ,  x«t'  olxovof&(«v,  xari  avpunélhaWf  et  qu'ils  n'a* 
vaient  pas  exprkné  leur  véritable  pensée  ^  Chrysostôme  lui* 
môme,  l'éloquent  patriarche  de  Constantinople,  n'a  pas  craint, 
tant  la  morale  des  Pères  était  relâchée  !  d'affirmer  contre  les 
Ariens,  qui  s'appuyaient  sur  Marc  xni,  32,  pour  prouver  que  le 
Fils  est  inférieur  au  Père,  que  Jésus  a  parlé  dans  ce  passage 
xat'  olxovoiiiav,  afin  de  couper  court  aux  questions  de  ses  dis- 
ciples. Mentir  dans  une  bonne  intention  lui  semblait  chose  si 
simple,  qu'il  mettait  sans  le  moindre  scrupule  un  mensonge 
dans  la  bouche  du  Sauveur  *  ! 


*  Carus,  Hist.  antiqaior  sentenliaram  Ecdesie  groeaideaceoiiiinodatioiie  Cfaristo, 
inprimifl  ApoBtoiig,  tribuU,  Lip».,  1793,  in-4*.  On  essaie  de  défendre  ee  système,  en 
établissant  iinedistinetion  entre  l'accoDunodation  négative  et  raceommodation  positive. 
11  est  certain  qo'iT  y  a  une  grande  diflèrenee  entre  ne  pas  dire  tonte  la  vérité  et  ensei- 
gner rerreur,  par  condesoendance  ponr  des  préjugés  enracinés;  mais  cette  distinction 
n'est  pas  toujours  applicable. 

s  Le  mensonge  officieux  n'est  pas  approuvé  senlement  par  Chrysostôme  (De  sacer- 
dot.,  lib.  I,  c.  5),  il  Test  aussi  par  Clément  d'Alexandrie  (Stromat.,  Kb.  Vil,  c.  9), 
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Au  moyen  &ge«  les  Scolastiques  ne  traitèrent  pas  spéciale- 
ment  la  question  du  rapport  de  la  tradition  et  de  rÉcriture. 
Abélard  (f  1142)  prit  àt&che  de  relever  les  conti|idictions  de 
la  première  dans  son  fameux  traité  Sic  et  noit,  et  Thomas  d'A- 
quin  (f  1274)  ne  lui  accorda  qu'une  autorité  probable  '  ;  mais 
son  opinion  lui  resta  personnelle,  car  TËglise  romaine  faisait 
beaucoup  plus  de  cas  de  la  tradition  que  de  TÉcriture.  Au 
contraire,  tous  ceux  qui  désiraient  une  réforme  invoquaient 
l'autorité  des  Livres  saints,  et  cherchaient  à  réédifier  la  reli-  - 
gion  chrétienne  sur  le  fondement  de  la  Bible  ;  toutefois,  il 
était  réservé  à  Luther  et  à  ses  émules  de  rendre  à  TÊcriture  la 
place  d'honneur  qui  lui  appartient  '.  Malheureusement  les 
Réformateurs  ne  tardèrent  pas  à  placer  à  côté  d'elle  la  tradi- 
tion des  cinq  premiers  siècles,  en  attribuant  une  autorité  dog- 
matique aux  symboles  des  ap6tres,  de  Nicée  et  d'Athanase  ', 
inconséquence  qui  a  conduit  aupuseyisme  un  certain  nombre 
de  protestants  anglais.  L'Église  grecque,  qui  est  restée  à  peu: 
près  indifférente  à  la  révolution  religieuse  du  xvi*  siècle,  con- 
tinue, depuis  Jean  Damascène  (f  754)  ^,  à  vénérer  la  tradition  à 
l'égal  de  l'Écriture,  et  l'Église  romaine,  par  l'organe  du  concile 
de  Trente  ^,  a  anathématisé  ceux  qui  refuseraient  de  croire 

SynaiBs  (Epist.  CV),  ele.  Voy.  Bawtbath^  Dîm.  qui  bypotfaesis  de  S.  Seri|iC.  ad  er* 
rooeot  vBlgi  eoneeptiii  aecommodaU  examini  sobjicitiir,  liai»,  1727,  in-8*. 

*  Thomat,  Somma)  P.  I,  qu.  i,  art.  8  :  Auctoritatibi»  canonic»  Scriptura  utitur 
propriè  ex  neecasitate  argomentando  :  auctoritatîbua  autem  alionim  doctorum  Ec- 
cieaÛB  probabiliter.  Imiititar  enim  fidea  noatra  revelationi  apostoUa  et  prophetia  fac- 
Ua,  qui  canonicoa  libroa  acripaerunt  :  non  autem  revelationi,  ai  qoa  fuit  aliia  docto- 
riboa  facta. 

>  Art.  Saaalcald.,  édit.  Reebenb.,  p.  308  :  Ex  patrum  Terbia  et  faetia  non  aunt  ex^ 
trabendi  articuli  fidei.  Regulam  aliam  habemua,  utTerbum  Dei  condat  articoloa  fidei, 
prdcrea  nemo,  ne  angeloa  quidam.  Cf.  Conf.  Anglic.,  art.  6,  21.  —  Conf.  GallicM 
art.  5.  -.  Conf.  Helv.  I,  art.  1. 

«  Conf.  Helv.  I,  c.  U;  —  GaUic,  c.  5;  —  Anglic,  c.  8. 

*  Jean  Damoacene,  De  fide  orthodoxA,  lib.  IV,  e.  12.  — •  Conf.  ortbod.,  P.  I,  qu.  4. 

*  Cooeil.  Trident.,  Seaa.  IV,  ^Oacret.  de  eanon.  Script.  :  S.  Synodua  hoc  aibi  per^ 
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que  les  traditions,  tant  la  dogmatique  que  la  rituelle,  ont  été 
dictées  par  le  Christ  même  ou  par  le  Saint-Esprit,  aussi  bien 
que  rÉcritiire  Sainte ,  et  qu'elles  se  sont  conservées  dans 
FÉglise  catholique  sans  interruption  et  sans  altération. 


§7. 


Mjik    lecture    de    la    Bible» 


C'W.  Waidi,  Kritische  Untersuchung  vom  Gebraucbe  der  heiligen  Schrift  m  den 
erxten  vier  Jahrhunderten,  Leipz.,  1779,  in^*.  —  Korîholt,  De  lecUone  bibISorom 
in  iingiiis  vulgo  cognitis,  Lips  ,  1692,  in-4*.  —UMain^  Sanctuarium  profanit  oc- 
clusum,  Herbip.,  1662,  in-4*.  —  Usseriut,  Historia  dogmatica  controversie  tnter 
orthodoxoaet  pontiflcios  de  seripturii  etsacris  vernaculis,  Lond.,  16S9,  in-fol.  — * 
T.'G.  Bêgamaier^  Geacbiehte  dea  BibelsverboU,  Ulm,  1783,  tn-8*.  —  L.  fJonEsi, 
("Jirysofttomus  oder  Stimmen  der  Kirchenwâter  Uber  daa  nUtzIich.  and  erbaulich. 
Rihelleaaa,  DanntUdt,  1824,  in*8*  —  Saek,  Nitstih  et  Likcke^  Ueber  das  Ansehen 
der  beilig.  Sekrill  und  ibr  Verh.  lur  Glaubensregel,  Bonn,  1827,  in-S*. 


Les  écrits  apostoliques,  nous  venons  de  le  voir,  étaient  en- 
tourés d*mi  grand  respect  parmi  les  Chrétiens,  et  peut-être  ce 
respect  naissait-il  en  partie  de  ce  que  les  exemplaires  en 
étaient  très-peu  répandus.  En  prétendant  que,  pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  TÉglise,  les  Livres  saints  ont  été  in- 
connus au  peuple  ^  Lessing  (f  il^i)  est  sans  aucun  doute  allé 
beaucoup  trop  loin  ;  le  grand  nombre  des  traditeurs,  lors  de 

petu6  ante  ocnîos  proponena,  at  aoblatia  erroribus  puritas  ipea  ETtngelii  in  eecieaiâ 
eonaerTetur,  perapieiensque  banc  veritatem  et  diseiplinam  contineri  in  libris  aeripCia 
et  sine  acripto  traditionibua,  qu»  ex  ipaius  Ghriati  ore  ab  apoatolis  accepte,  aat  ab 
ipais  aposfolis,  Spiritu  Sancto  dictante,  quasi  per  manus  tradit»  ad  nos  usque  perve- 
nenint,  orthodoxonim  patrom  exemploaecuto,  omnes  iibroatamV.  qaàm  N.  T.,  cikm 
vtriusque  nnua  Deua  ait  auctor,  necnon  traditionea  ipsaa,  tum  ad  fldem  turo  ad  mores 
pertinentes,  tanquam  tel  ore  tenus  a  Christo  Tel  a  Spiritu  Saneto  dicCataa  et  continoâ 
sueoessione  in  eeclesià  catbolicà  consenratas,  pari  pietatis  affeeto  ac  reverentiâ  ausci- 
pit  et  teneratur. 
«  Usiing,  Stfmmtliehe  Scbriften,  Berlin,  183840, 13  toi.  in^,  T.  X,  p.  242. 
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la  persécution  de  Dîoclétien,  sufBbpour  prouver  que  de  sim- 
ples fidèles  en  possédaient  des  exemplaires.  Comment  expliquer 
d'ailleurs,  dans  l'hypothèse  contraire,  les  pressantes  exhorta- 
tions à  lire  l'Écriture  Sainte  adressées  parles  apologistes  chré- 
tiens à  leurs  adversaires  *  ou  par  les  orateurs  de  la  chaire  à 
leurs  auditeurs  de  tout  âge  et  de  tout  sexe?  De  plus,  Irénée  ne 
nous  apprenâ-il  pas  que  l'on  conservait  dans  les  églises  une 
ou  plusieiu's  copies  des  Livres  sacrés,  et  que  tout  le  monde 
pouvait  en  demander  la  communication  aux  prêtres  ^  ?  Enfin 
Tertullien  ne  compte-t-il  pas  la  lecture  de  la  Bible  au  nombre 
des  occupations  d'une  dame  chrétienne  ',  etOrigène  ne  re- 
pousse-tril  pas  le  reproche  de  Celse,  qui  se  moquait  du  style 
vulgaire  des  Évangiles,  en  lui  répondant  que  l'Écriture  est 
écrite  dans  un  style  familier  pour  être  comprise  des  simples 
qui  la  lisent*  ?  Plus  tard,  après  le  triomphe  du  christianisme, 
on  s'appliqua  avec  ardeur  à  en  multiplier  les  exemplaires  *.  Le 
martyr  Pamphile  (f  309)  y  travailla  surtout  avec  un  zèle  in- 
fatigable. Lorsqu'il  mourut,  il  en  avait  préparé  de  nombreu- 
ses copies  pour  les  distribuer  à  ceux  qui  désireraient  les  lire  •. 
11  est  vrai  de  dire  néanmoins  que  l'Écriture  Sainte  ne  fut  pas 
répandue  dans  l'Église  des  premiers  siècles  autant  qu'elle  au- 
rait dû  l'être.  Plusieurs  causes  s'y  opposèrent  :  la  paresse  d'es- 
prit croissant  avec  l'ignorance,  la  cherté  des  manuscrits,  le 
respect  pour  la  tradition,  les  méfiances  du  clergé  et  IJopinion 
assez  répandue  que  l'étude  de  l'Écriture  Sainte  n'est  pas  né- 


*  /iMftn,  Apol.  I,  c.  67.  —  Àihéfuigorej  Légat,  pro  Christ.,  c.  9.  —  TerluUienf 
Apol.,  G.  31,  39. 

a  IfMe,  Âdv.  hsres.i  lib.  IV,  c.  32, 2  1. 

*  TertuUienj  Âd  uxorem,  lib.  II,  c.  6. 

*  Origine,  Contra  Cebam,  Ub.  VII,  c.  37. 

*  Eusèbe,  De  vite  Constantini,  lib.  IV,  c.  36,  37. 
«  JMme,  Ad?,  ftufinum,  lib.  H,  e.  9. 

I.  4 
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cessaire  au  salut  '•  Ou  peut  donc  admettre  comme  uu  fait  cer- 
tain que,  de  tout  temps,  la  grande,  la  très-grande  majorité 
des  Chrétiens  n'a  pas  reçu  d'autre  instruction  religieuse  que 
renseignement  oral  des  prêtres.  Certes  il  n'a  jamais  manqué 
parmi  eux,  jusqu'au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge,  de 
pieux  prédicateurs  pour  les  exhorter  à  lire  assidûment  le  livre 
saint.  Chrysostôme,  par  exemple,  ne  cesse  d'y  inviter  les  fidè- 
les de  son  église  ;  il  avait  même  la  chose  tant  à  cœur,  qu'on 
l'entendit  affirmer  du  haut  de  la  chaire  que  lire  la  Bible,  fût- 
ce  sans  la  comprendre,  contribue  à  la  sainteté  ^.  Mais  ces  ef- 
forts, de  plus  en  plus  isolés,  échouèrent  contre  les  progrès  de 
la  barbarie,  en  sorte  que  les  Écritures  étaient  devenues 
lettres  closes  pour  le  peuple,  longtemps  avant  que  le  clergé 
songeât  à  lui  en  interdire  la  lecture. 

Cette  interdiction  est  de  date  assez  récente.  Tout  au  plus 
quelques  évéques  de  l'ancienne  Église,  comme  BasUé  et  Gré- 
goire de  Naziance  ',  avaientrils  approuvé  les  Hébreux,  quine 
permettaient  pas  aux  jeunes  gens  de  lire  certains  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Ce  fut  seulement  en  1080  que  le  pape  Gré- 
goire VII  défendit  à  la  fois  la  célébration  du  culte  et  la  lecture 
de  la  Bible  en  langue  slavonne  ^.  A  son  exemple.  Innocent  III 
(t  1816)  proscrivit  la  Bible  romane  *.  Le  concile  de  Toulouse 
fit  un  pas  de  plus  sous  le  pontificat  de  Grégoire  IX  ;  il  ne  per- 
mit plus  aux  laïcs  que  l'usage  du  Psautier,  du  Bréviaire  ou 

*  TttrtuUieny  De  pneseript,  c.  14  :  Fides  tua,  inqnit,  te  ulvum  feeît  :  non  exerd* 
tatio  Scripturarum.  —  Augustin,  De  doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  38  :  Homo  fide,  spe  et 
eharitate  subnixus  eaqae  inconctissè  retinens,  non  indiget  Scripturig  niti  ad  alios  in- 
atrnendoa. 

2  Chrysostôme,  In  Johan.,  homil.  IX,  c.  1;  LUI,  c.  3;r-  De  Laxaro,  concio  III 
e.  3;  —  In  cap.  II  Gen.,  homil.  XIII,  c  1;  —  In  cap.  IX  Gen.,  homit.  XXIX,  c.  2; 
—  In  ps.  XLVIII  hom.,  c.  1,  etc.,  etc. 

s  BasUé,  Epist.  XUI,  c.  8.  —  GrégoifÉ  de  Naxianee,  Ont.  II,  e.  48. 

4  Jfofut,  Goncil.,  T.  XX,  p.  296. 

•  ifuioefJil,  Epistol.,  lib.  II,  epist.  141. 
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des Heures  de  la  Vierge,  comme  livres  d'édification  ;  encore 
défendit-il  absolmnent  de  les  traduire  en  langue  vulgaire  ', 
et,  peu  d'années  après,  en  1234,  le  concile  de  Tarragone  or- 
doima,  par  son  second  canon,  de  brûler  tous  les  exemplaires 
que  l'on  trouverait  de  la  Bible  romane  ^.  A  l'époque  de  la  Ré- 
forme, les  circonstances  forcèrent  le  concile  de  Trente  à  faire 
une  légère  concession  :  il  permit  la  lecture  de  laYulgate  ^;  mais 
Pie  rV  sut  éluder  ce  décret  dès  1564,  en  interdisant  à  tout 
catholique  de  lire  ou  de  garder  chez  soi  une  traduction  de  la 
Bible,  même  approuvée,  sans  Tautorisation  de  son  supérieur 
spirituel  *.  L'Église  catholique  persiste  encore  dans  cette 
voie.  Nous  avons  vu  Pie  VII,  en  4816,  et  tous  ses  successeurs 
sans  exception  se  prononcer  avec  une  grande  violence  contre 
les  Sociétés  bibliques  ^  et ,  chose  remarquable  !  l'Église 
grecque,  sourde  pour  la  première  fois  à  la  voix  de  son  dog- 
xnatiste  par  excellence,  Jean  Damascène,  qui  recommande 
avec  instance  de  sonder  les  Écritures  ^,  s'associa  aux  ran- 


«  JTanft,  Op.  cit.,  T.  XXHI,  p.  197. 

s  Ibid.,  p.  329  :  Stataitiir,  ne  aliquis  V.  vel  N.  T.  in  romanico  habeat.  Et  si  ali- 
tait babeat,  infraocto  dies  tradateos  loci  episcopo  comborendos;  quod  niai  fecerif, 
%iTe  derictts  faerit,  sive  laiciu,  tanquam  suspectua  de  beresi,  quousque  se  purgave- 
tit,  habeatur. 

>  Goocil.  Trident.,  Seaa.  IV.  —  Voyez  les  Notes  à  la  An  da  vol.,  note  G. 

*  De  libris  prohibitis  régula  4  :  Cùm  experimento  manifeatom  ait,  ai  sacra  Biblia 
Tolgari  lÎDgoâ  pesaim  sine  discrimine  pennittantur,  plus  inde  ob  hominom  temeriti- 
tcm  detrimenti,  quim  ntilttatis  oriri,  b&c  in  parte  judicio  episcopi  aut  inquisitoris 
atetur,  ut  cum  consilio  parochi  vel  confessionanî  Bibliorum  a  catholicis  auctoribus 
venorum  lectionem  in  vulgari  linguft  eis  concedere  possint,  quos  intellexerint  ex  hu- 
Jusmodi  lectione  non  damnum ,  serl  fldei  atque  pietatis  augmentum  capere  posse. 
Quam  facultatem  in  scriptis  habeant.  Qui  autem  absque  tati  facuttate  ea  légère  sen 
babere  praesurnserit,  uisi  priùs  Bibins  ordinario  redditis,  peccatorum  absolutionem 
parcipere  non  possit. 

*  VToId,  Décréta  qnibos  societatesbiblica  a  pontifice  romano  damnantor,  Regiom., 
1818,  in^. 

*  Damascène^  De  fldeorthodox.,  lib.  IV,  c.  17  :  KaXXtTcov  xa\  ^/fù^tU^x^xa^ 
ipiuvSv  T^ç  Ottac  YP*?^C* 
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cunes  de  la  papauté  '  ;  mais  Tempereur  Alexandre  fit  cesser  ce 
mauvais  vouloir,  que  rien  dans  le  passé  de  cette  Église  ne 
justifiait.  Par  ses  ordres,  le  Nouveau  Testament  fut  traduit  en 
russe,  et  le  Saint-Synode  lui-même  contribue  aujourd'hui  à 
le  répandre  dans  l'Empire  ^.  Ces  éclats  d*une  colère  impuis- 
sante n'ont  d'ailleurs  nui  en  rien  aux  progrès  dés  Sociétés 
bibliques,  qui  ne  se  sont  pas  laissé  arrêter  non  plus  par  la 
sourde  opposition  du  mysticisme  et  du  rationalisme  extrêmes, 
tous  deux  hostiles  à  la  propagation  de  la  Bible,  parce  qu'ils  y 
voient  un  obstacle,  le  premier  à  la  vie  intérieure,  le  second 
au  libre  exercice  de  la  raison.  Elles  ont  fait  traduire  le  Livre 
saint  en  plus  de  cent  cinquante  langues  et  répandent,  dans  le 
monde  entier,  des  millions  d'exemplaires  *  de  ces  traduc- 
tions, dont  quelques-unes  laissent  encore  beaucoup  à  désirer 
sous  le  rapport  de  la  correction,  de  la  pureté  du  style  et,  dit* 
on,  de  l'exactitude. 


§8. 


Ganoii   de    la   Bible. 


ITebar,  Beitrt&ge  lur  Geschichte  des  oeotestamentlichen  Kanons,  Tilb.,  t791,  in-8«. 
—  C&rrodij  Venucb  einer  Beleochtung  der  Geschichte  des  jUdiscben  und  christli- 
chen  Bibelkanons,  Halle,  1792,  2  vol.  in-8**.  —  Gieteîer,  Ueber  die  Entstehung  und 
die  frtthesten  Schicksale  der  schrifllichen  Evangelien,  Leipz.,  1819,  in-8«.  — 
H,  Planch,  Nonnulla  de  signiflcatu  canonis  in  Ecclesiâ  antiquâ  ejusque  série  rectius 
constituendà,  Gotl.,  1820,  in-4".  —  E.  Reuts^  Polemica  de  libris  V.  T.  apocrypbis 
plebi  perperàm  negatis,  Arg.,  1829,  in-4°.  —  Prdnkel^  Hagiographia  posteriora 
denominata  apocrypha,  Leipz.,  1830,  in-8*.  —  Thiersch^  Die  Kircbe  im  apostoli- 

*  Bheinwald,  Aeta  historico-ecclesiastica,  an.  1837,  p.  897,  Hambourg,  1840,  ïnS*» 
3  Pinkerion^  Russia,  Londres,  1833,  in-S**. 
s  Tbe  Book  and  ils  story,  Londres,  1854,  in-8^ 
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lehen  Zeîtalter  nnd  die  Entstebnng  der  Dentettamentliehen  Schriften,  Franef.,  185^ 
iD-S*.  —  E.  Reuss,  Die  Gesclùchte  der  heiligen  Schriften  N.  T.,  3*  édit.,  Brimsw., 
1860,  iii-8^.  — Gaussen^  Le  canon^des  Saintes  Écritures  du  double  point  de  vue  de 
1  •  sdenee  et  de  la  foi,  Laus.,  1860, 2  voU  in-8«. 


Jésus^hrist  ayant  fondé  sa  dignité  messianique  sur  les 
prophéties  et  rattaché  son  enseignement  à  la  religion  juive, 
et  ses  apôtres  ayant,  à  son  exemple,  appuyé  leur  prédication 
sur  de  nombreuses  citations  de  TAncien  Testament,  les  pre- 
miers Chrétiens  durent  naturellement  concevoir  une  pro* 
fonde  vénération  pour  les  livres  sacrés  des  Hébreux.  Leur 
ignorance  de  la  langue  hébraïque  ne  leur  permettant  pas  de 
les  lire  dans  le  texte  original,  ils  durent  se  contenter  de  la 
version  des  Septante,  à  laquelle  ils  attribuaient,  comme  les 
Juifs,  une  origine  divine.  Cette  version  resta  seule  en  usage 
jusqu'à  ce  que  les  rapides  progrès  du  christianisme  parmi  des 
nations  étrangères  k  Tidiome  hellénistique  eussent  fait  sentir 
le  besoin  de  traduire  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Dès  le 
m*  siècle,  il  existait  une  traduction  syrienne  de  TAncien 
Testament,  la  célèbre  Peschito,  deux  traductions  coptes.  Tune 
en  dialecte  sahidique,  l'autre  en  dialecte  memphitique,  et 
plusieurs  traductions  latines,  dont  la  plus  connue  est  dési- 
gnée sous  le  nom  d'Itala.  Cette  dernière  parait  avoir  compris 
ces  livres  supposés  ou  apocryphes  auxquels  les  Juifs  palesti- 
niens n'accordaient  pas  la  moindre  autorité,  mais  que  les 
Juifs  d'Alexandrie  estimaient  beaucoup,  sans  les  placer  tout- 
tefois  au  rang  des  livres  canoniques,  comme  le  prouve  le  si- 
lence de  Philon,  qui  ne  les  cite  jamais  Ces  Apocryphes  avaient 
donc  été  joints  à  la  version  des  Septante,  sans  qu'aucun  signe 
extérieur  les  distinguât  des  livres  canoniques.  Est-il  étonnant 
que  les  premiers  Chrétiens,  qui  n'avaient  aucune  notion  de 
la  critique  historique,  au  point  qu'ils  tenaient  pour  authenti- 


—  84  ^ 

ques  même  les  Livres  Sibtyllins  \  s'y  soient  trompés  et  qu'ils 
aient  généralement  admis  au  nombre  des  livres  inspirés  des 
écrits  qui  se  présentaient  sous  les  noms  vénérés  de  Salomon, 
de  Jérémie  ou  de  Daniel? 

Quelques-uns  toutefois  conçurent  des  doutes.  Méliton, 
évêque  de  Sardes  vers  170,  distingue  fort  exactement  dans  le 
canon  qui  porte  son  nom  ',  les  livres  apocryphes  des  livres 
reçus  comme  canoniques  par  Jes  Juifs  palestiniens.;  il  ne 
s'écarte  de  leur  canon  qu'en  ce  qu'il  n'admet  pas  le  livre  d'Es- 
ther  et  qu'il  réunit  Néhémie  à  Esdras.  Le  savant  Origène  a 
dressé  aussi  une  liste  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  dont 
il  exclut  les  Apocryphes,  sauf  Baruc,  qu'à  l'exemple  d'autres 
Pères  de  l'Église,  il  attribuait  à  Jérémie  '.  Il  est  vrai  que, 
d'autre  part,  on  trouve  ces  mêmes  Apocrj^phes  cités  maintes 
fois  avec  éloge  dans  ses  ouvrages,  et  qu'il  prit  même  contre 
Julius  Africanus  la  défense  de  l'authenticité  du  livre  de  Su- 
sanne  ^,  en  donnant  pour  raison  que  la  Providence  n'aurait 
pas  permis  qu'un  écrit  supposé  fût  reçu  dans  l'Église.  C*est  en 
se  fondant  sur  le  même  principe  qu'il  admettait  aussi  Tobie  et 
Judith.  Que  conclure  de  ces  contradictions,  sinon  qu'il  régnait 
encore  au  lu*  siècle  de  grandes  incertitudes  sur  le  caractère 
divin  des  Apocryphes,  même  parmi  les  Chrétiens  les  plus 
instruits,  et  que  la  majorité  des  fidèles  penchait  à  les  regarder 
comme  des  livres  inspirés?  L'Église  catholique,  qui  les  a  reçus 
dans  son  canon  ',  a  donc  raison  de  se  prétendre  d'accord  avec 
l'Église  primitive  ;  seulement  elle  oublie  que  TÉglise  primitive 
a  peu  d'autorité  en  la  matière,  vu  son  ignorance  de  la  langue 

*  Justin,  Cohort.  ad  GraM.  c.  16  ;  —  Apoi.  I,  c.  20. 
3  Eusèbe,  Hist.  eccleg.,  lib.  IV,  c.  26. 

'  Eusèhe,  Op.  cit ,  lib.  VI, c  'Ib.^-Clément  d'Alexandrie,  Pedagogus,  lib.  I,  c.  10. 

*  Origène,  Epist.  ad  Africanuai,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  La  Rue,  T.  I,  p.  12. 

*  CoDcil.  Trident.,  Sess.  IV. 
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hébraïque  et  de&règles  les  plus  simples  de  la  critique,  et  elle 
commet  une  grave  erreur  lorsqu'elle  tire  de  cet  accord  une 
preuve  en  faveur  de  Tauthenticité  des  Apocryphes  contre 
]*opinion  des  Juifs  de  la  Palestine,  contre  Tautorité  du  texte 
original  et  contre  le  sentiment  de  ses  propres  docteurs  Hilaire 
et  Jérftme,  qui  Tun  et  l'autre  ne  comptent  que  vingt-deux 
livres  canoniques  de  TAncien  Testament  ^  La  plupart  des 
Pères  grecs  d'un  âge  postérieur  accordèrent  bien  une  certaine 
autorité  aux  Apocryphes,  qu'ils  appelèrent  deutérocanoniques, 
mais  c*eSt  seulement  depuis  le  synode  de  Bethléem  ou  de  Jé- 
rusalem, tenu  en  1672,  que  l'Église  d'Orient  les  a  ajoutés  à 
son  canon,  peut-être  par  esprit  4,'opposition  contre  les  Églises 
protestantes,  qui  les  rejettent  dans  un  intérêt  dogmatique  ', 
sans  en  interdire  toutefois  la  lecture  en  vue  de  l'édification*'. 
Passons  maintenant  au  canon  du  Nouveau  Testament,  qui 
ne  commença  à  se  former  que  dans  le  n*  siècle,  c'estrà-dire 
pendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  Gnostiques.  Ce 
furent  ces  derniers  qui,  en  opposant  à  la  tradition  catholique 
leurs  propres  traditions  et  aux  écrits  reconnus  comme  aposto- 
liques dans  les  églises  les  plus  importantes  d'autres  écrits 
qu'ils  attribuaient  également  aux  apôtres,  firent  sentir  la 
nécessité  de  déterminer  exactement  les  livres  d'origine  apos^ 
Unique  et  de  les  recueillir.  Ce  recueil  ne  se  forma  pourtant  que 
lentement,  parce  queles  écrits  des  apôtres  étaient  peu  répandus, 
peu  lus  et  par  conséquent  peu  connus  ^.  Dans  son  ÉpHre  à 

*  BUaire,  Prol.  in  lib.  Psalmorum,  c.  15.  —  Jéràme,  Prxfatio  de  omnibus  librîs 
VdMis  TeslMuenti,  daiuMS  Opéra,  édit.  Hartianay,  Paris,  1693-1706, 5  vol.  in-fol., 
T.  I,  p.  318. 

>  On  sait  que  les  Catholiques  appuient  la  doctrine  des  prières  pour  les  morts  sur 
D  Maoc.  Xn,  42,  44. 

*  Caot,  HelY.  I,  art.  1.  —  Gonf.  Anglic.,  art.  6.  —  Gonf.  Belgic.,  aK.  6.  —  Gonf. 
GnUic.,  art.  4. 

*  /^noM,  Ephit.  ad.  Philad.»  c  5,  parait  même  leur  accorder  trèsiieu  d'antorité. 
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réglise  de  Corinlhe^  Clémeot  de  Rome,  à  la  fin  du  i*'  siècle, 
ne  cite  encore  nominativement  que  TÉpitre.  de  saint  Paul  aux 
Corinthiens  ^  On  a  cru  y  reconnaître,  il  est  vrai,  des  réminis- 
cences de  rÉpttre  aux  Hébreux  et  des  allusions  à  VÉpltre  aux 
Romains,  mais  la  question  est  de  savoir  si  ces  réminiscences 
et  ces  allusions  se  rapportent  à  notre  texte  canonique,  et  la 
réponse  est  d'autant  plus  difficile  qu'on  trouve  aussi  dans 
VÉpltre  de  Clément  des  paroles  attribuées  à  Jésus  qu'on  ne 
rencontre  pas  dans  nos  Évangiles  et  qui  doivent  avoir  été 
prises  ailleurs,  probablement  dans  la  tradition.  Dans  VÉpttrc 
aux  Éphésiem  d'Ignace  (f  116),  il  est  fait  expressément  men- 
tion de  rÉpttre  de  saint  Paul  aux  Éphésiens  ^,  et  Polycarpe, 
autre  martyr  de  la  foi  chrétienne  (f  169),  cite  positivement 
VÉpltre  aux  Philippiens  '  dans  sa  lettre  aux  chrétiens  de  Phi- 
lippes.  Papias  enfin,  son  contemporain  (f  vers  163),  connais- 
sait VÉvangile  de  Matthieu  et  celui  de  Marc,  écrits,  dit-il,  le  pre^ 
mier  en  hébreu  et  le  second  sans  ordre,  d'où  Von  doit  conclure 
que  ceux  qui  figurent  sous  ces  deux  noms  dans  notre  Bible  ne 
sont  que  des  traductions  ou  des  imitations  de  ces  Évangiles  pri- 
mitifs ;  il  connaissait  aussi  la  première  Épltre  de  Pierre  et  la  pre- 
mière de  Jean  *,  peut-être  même  VApocalypse.  Rien  ne  prouve 
qu'à  cette  date,  il  ait  existé  un  canon  orthodoxe  du  Nouveau 
Testament.  Le  premier  catalogue  de  ce  genre  dont  l'histoire 
fasse  mention  est  celui  du  gnostique  Marcion,  qui  vivait  vers  le 
même  temps;  il  comprenait  un  seul  Évangile,  qu'on  croit 
identique  avec  celui  de  Luc,  et  dix  Épltres  de  Paul,  celles  aux 
Galates,  aux  Corinthiens,  aux  Romains,  aux  Thessaloniciens, 

*  Clément  d$  Rome,  Epist.ad  Gorinth.,  c.  47. 
3  Ignace,  Epi&t.  ad.Ephes.,  c.  12. 

3  Polycarpe,  EpUt.  ad  Pbilipp.,  c.  3. 

*  Eusèbe,  Hist.  eccles.^  lib.  ill,  c.  39.  ^  Cf.  ïrénée,  Adv.  bcres.,  lib.  lli,  c.  1. 
*—  Jéràme,  Galal.  virorum  illasthum  s.  v.  Matlbeua, 
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auxLaodicéens,  auiColossiens,  auxPhilippiens  etàPhilémon  ^ 
Contemporain  de  Marcioo ,  Justin  le  Martyr  (f  1 63)  n'avait  encore 
aucune  connaissance  de  nos  Évangiles ,  il  parle  seulement  des 
Mémoires  des  Apôtres  '  ou  de  TÉvangile  selon  les  Hébreux  ', 
dont  on  suppose  que  notre  Évangile  selou  saint  Matthieu  a  été 
tiré  ^.  Dans  tous  les  cas,  ce  dernier  paratt  être  le  plus  ancien, 
de  nos  quatre  Évangiles.  Marc  Ta  eu  évidemment  sous  les 
yeux,  ainsi  que  celui  de  Luc.  Celui  de  Jean  semble  d'une  date 
plus  moderne;  Justin,  au  moins,  ne  le  connaissait  pas,  car  il 
ne  le  cite  nulle  part,  bien  qu'il  mentionne  TApocalypse,  qu'il 
attribue  à  l'apfttre  Jean  ^.  On  ne  trouve  non  plus  dans  ses 
écrits  aucune  mention  desÉpltres.  Son  disciple  Tatien  (f  176) 
composa,  dit-on,  une  Harmonie  des  Évangiles  ^  ;  mais  il  est 
beaucoup  plus  probable  qu'il  n'a  connu,  comme  son  maître, 
que  l'Évangile  selon  les  Hébreux  \  et  il  est  d'ailleurs  prouvé 
que  cette  Harmonie  n'est  pas  de  lui.  Les  traités  de  Tapologiste 
Athénagore  (f  vers  180)  n'offrent  aucun  élément  nouveau 
pour  la  solution  de  la  question  qui  nous  occupe  ;  on  n'y  re- 
marque qu'un  passage  de  la  première  Épttre  aux  Corin- 
thiens '•  Sa  Légation  contient,  dit-on,  des  expressions  de  nos 
Évangiles  canoniques  ;  mais  de  semblables  preuves  sont  trop 
peu  solides  pour  qu'on  y  attache  une  grande  importance.  Ce 


<  A.  nahn,  De  canone  Marcionis  antinomi,  Regiom.,  iSlk,  2  part'  iii-S'. 

* 'AicoiiviijxoveuîxaTa  twv  ' AiroatoXcov .  Jufitn,  Apolog.  I,  c.  66. 

>  Sirofh,  Fragmente  des  Evangeiiiinu  nach  den  Hebrfiern  aus  Justin  dem  Mfirterer, 
dans  le  T.  I  du  Repertorium  fOr  biblisch.  nnd  morgenUlDd.  Literatar,  publ.  par 
Eidihomy  Leipx.,  1777-86, 18  vol.  in-S*. 

*  De  Wettt^  Lebrbach  der  historiseh-kritiscben  Einleitung  in  die  kanoniachen  Rtt' 
cher  desNeooiTesUinenU,  3«édit.  BAle,  1834,  in-8%  p.  84. 

*  jMfm,  Dialog.  cum  Trypbone,  c.  81. 

*  Euièbty  Op.  eit ,  lib.  IV,  c.  29.  -^  Cf.  SemUch,  Tatiarii  Diatessaron,  Vratial., 
1856,  io-8*. 

^  Ejnpham€,  Adv.  hereses,  b«res.  XLVI,  c.  1 . 
s  AMiagore^  De  resurrcctionc,c.  18. 
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n*e8t  pas  uniquement  sur  TidenUté  d'un  ou  de  deux  mots 
que  nous  nous  appuierons  pour  affirmer  que  Théophile  d'An- 
tioche,  qui  vivait  vers  180,  possédait  rËvangile  selon  saint 
lean,  FÉpitre  aux  Romains  et  la  première  à  Timothée,  ear  il 
les  cite  nominativement  ^  Il  connaissait  aussi  l'Apocalypse, 
au  rapport  d'Eusèbe  *. 

Nous  voici  à  la  fin  du  n*  siècle,  et  nous  n'apercevous  point 
encore  de  trace  certaine  d'un  canon  du  Nouveau  Testament 
dans  les  églises  orthodoxes.  Cependant  le  nombre  des^  livres 
apocryphes  allait  sans  cesse  en  augmentant,  et,  ce  qui  était 
grave,  quelques  Pères,  trompés  parles  nomssousiesquels  ils  se 
produisaient,  ou  désirant  donner  à  leurs  doctrines  la  sanction 
d'une  haute  antiquité,  peut-être  aussi  édifier  le  peuple  par  de 
saintes  légendes,  citaient  comme  autorités  des  écrits  d'une 
authenticité  plus  que  suspecte.  C'est  ainsi  que,  même  dans 
le  ni*  siècle  ou  tout  au  moins  dans  les  dernières  années 
du  II*,  nous  voyons  Irénée,  évêque  de  Lyon,  louer  le  Pasteur 
d'Hermas  '  ;  Clément  d'Alexandrie  mettre  sur  la  même  ligne 
que  les  écrits  apostoliques  les  Livres  Sybillins  et  le  Livre  d'Hys- 
taspes  *,  l'Apocalypse  et  la  Prédication  de  Pierre,  l'Évangile 
selon  les  Hébreux  et  celui  des  Égyptiens  ;  Tertullien  enfin, 
pour  ne  pas  multiplier  les  exemples^  écrire  une  longue  apo- 
logie en  faveur  du  Livre  d'Hénoch  *.  11  était  donc  urgent  de 
déterminer  d'une  manière  précise  quels  étaient  les  livres  cano- 
niques. Mais,  dans  l'état  d'enfance  où  se  trouvait  la  critique,  la 
tAche  n'était  pas  facile.  Pour  distinguer  les  écrits  apocryphes, 

•  ThéophOe,  Ad  Aatolycmn,  lib.  II,  e.  23;  m,  e.  13,  14. 

3  Eugibe,  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  24. 

s  Irénéê,  AdT.  hcreses,  lib.  IV,  c.20, 1 1. 

«  Clément  d'Àlewandrie,  Stromat.,  lib.  Il,  o.  5;  IH,  e.  9,  13;  VI,  c.  5. 

s  Tertullien,  De  cnltu  feminamm,  lib.  I,  e.  3.  —  Voir  8nr  lei  Apocryphes,  Fa- 
hrieiw,  Codex  apocryphus  Novi  TestameDU,  Hamb.,  1719,  2  vol.  iii-8*,  el  ThUo,  Co- 
dex apocryphus  (t.  T.,  Lips.,  1832,  in^S*. 
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qui  se  fabriquaient  en  si  grand  nombre,  d*avec  les  écrits  vrai- 
ment apostoliques,  un  moyen  pourtant  s'offrait  assez  naturel* 
lement  ;  c'était  de  consulter  la  tradition  orale  qui  se  conservait 
dans  les  églises,  surtout  dans  celles  qui  avaient  été  fondées  par 
les  apôtres  ^  Il  est  hors  de  doute  que  les  Pères  remployèrent, 
et  c'est  ce  qui  explique  l'accord  que  Ton  commence  à  remar« 
quer  entre  eux  à  partir  de  cette  époque.  Ainsi  Irénée  d'ans  les 
Gaules,  Clément  d'Alexandrie  en  Egypte  et  Tertullien  à  Car- 
thage  admettent  déjà  comme  seuls  authentiques  les  quatre 
Évangiles  selon  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean,  treize  Épitres  de 
Paul,  les  Actes  des  Apôtres,  la  première  Épltre  de  Pierre,  la 
première  de  Jean  et  même  l'Apocalypse  ^,  dont  plusieurs  chré- 
tiens se  moquaient,  nous  dit  Irénée.  Ainsi  que  son  maitre 
Panthène,  Clément  tenait  l'apôtre  Paul  pour  l'auteur  de 
l'Ëpltre  aux  Hébreux,  épltre  dont  U  est  le  premier  écrivain 
connu  qui  fasse  mention  ;  mais  il  croyait  qu'elle  avait  été  écrite 
en  hébreu  et  que  Luc  l'avait  traduite  en  grec  '.  Selon  le  témoi- 
gnage d'Eusèbe  *,  Irénée  la  citait  aussi  dans  un  ouvrage  qui 
n'est  point  arrivé  jusqu'à  nous  ;  cependant  il  ne  devait  pas  la 
regarder  comme  authentique,  puisqu'il  ne  s'appuie  jamais  sur 


*  Augustm,  De  doetrini  ebristianà,  lib.  U,  e.  8  :  Eputol»  Apoitolorum,  quas  plores 
et  graTÎores  eeclesis  aceiptiint,  pneponend»  sant  iis,  quas  pauciores  et  ininoris  aucto- 
ritalift  ecetesi»  tenent.  —  TeriuUien,  De  prKscript.,  c.  36  :  Pereurre  ecciestaa  apos- 
tolieai ,  apod  qoaa  ipae  adbuc  cathedra  Apostolorom  aoia  locU  prawidentur,  apud  quaa 
ipue  aatheotics  Hterse  eorum  recitantor.  Proxima  est  tibi  Acbaia  :  habes  Corinthum. 
Si  non  l<»igè  es  a  Macedooià  :  habes  Philippos,  habes  Thessalonicensea.  Si  potes  in 
Aaiam  teadere  :  habes  Epbesnm.  Si  aotemltali»  adjaces  :  habes  Romani . 

>  frénée.  Op.  cit.,  lib.  III.  c.  14,  {  l;  c.  16,  {  3;  ÏV,  c.  20,  27;  V,  c.  35, 12.— 
CMnail,  Psdagogns,  lib  I,  c.  5,  6;  II,  c.  1,  3,  8;  III,  c.  1,  11,  12;  —  Stromat., 
lib.  I,  e.  1,  8, 11, 14;  II.  c.  22;  HI,  c.  6;  Vf,  t.  13.  —  TwhMim,  De  resorreeUone 
canna»  e.  33;  —  De  pnescriptioDe  beretie.,  e.  25;  —  De  baptismo,  c.  10;  —  Seorpiac, 
e.  12;  —  AdT.  Marcion.,  lib.  III,  c.  14;  IV,  c.  2 ,  5;  V,  c.  21,  23;  —  De  coronâ,  c.  6. 
—  Depodicitiâ,  e.  13. 

^Eusébe,  Op.  c*i.,\ih  VI,  c.  14 

4  Ibid.,  lib,  V,  c.  Vj.  —  Cr.  Photius,  Bibliotb.,  eod,  ^% 
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son  autorité  dans  sa  lutte  contre  les  hérétiques.  Le  même 
Jrénée  mentionne  aussi  la  deuxième  Ëpttre  de  Jean  ^  que  ni 
Clément  ni  Tertullien  ne  paraissent  avoir  connue,  tandis  qu'ils 
citent  l'Épître  de  Jude  '.  Enfin  Tertullien  fait  encore  mention 
de  rÉpltre  aux  Hébreux,  qu'il  croyait  avoir  été  écrite  par  Bar- 
nabas  ';  mais  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  trois  Pères  ne  parle  de 
la  deuxième  Épltre  de  Pierre,  de  celle  de  Jacques  ni  de  la  troi- 
sième de  Jean,  que  l'on  ne  trouve  pas  portées  non  plus  dans 
un  canon  du  n*  siècle,  dit-on,  que  Muratori  a  retrouvé  dans  la 
bibliothèque  Ambroisienne  de  Milan,  et  qu'il  attribuait,  sans 
raison  suffisante,  à  Caîus,  prêtre  de  Rome  au  commencement 
du  ni*  siècle  *. 

On  le  voit,  le  canon  du  Nouveau  Testament  se  forme.  Non- 
seulement  il  se  complète  à  mesure  que  les  relations  devien- 
nent plus  fréquentes  entre  les  églises;  mais  son  autorité 
s'accroît  peu  à  peu,  en  attendant  qu'il  finisse  par  se  placer 
dans  la  vénération  des  Chrétiens  sur  la  même  ligne  que  le 
canon  de  l'Ancien  Testament.  Cependant  Origène,  le  docteur 
le  plus  savant  peut-être  et  certainement  celui  qui  avait  le  plus 
de  sagacité  critique  parmi  les  Pères  de  l'Église,  ne  comptait 
encore  au  nombre  des  écrits  canoniques  de  la  Nouvelle 
Alliance  que  nos  quatre  Évangiles,  les  Actes,  treize  Épltres  de 
Paul,  la  première  de  Pierre,  la  première  de  Jean  et  l'Apoca- 
lypse, qu'il  attribuait,  sans  hésiter,  à  l'apôtre  Jean,  opinion  à 
laquelle  son  disciple  Denys,  évêque  d'Alexandrie  depuis  2i8, 
ne  crut  pas  pouvoir  se  ranger  *.  Quant  àTÉpltre  aux  Hébreux, 

«  hinée,  Op.  cit ,  iib.  IV,  c.  16»  {  6,  7. 

3  TertuUien,  De  cnltii  femiDarum,  Iib  T.,  c.  3  ^  Clément,  Pedag.,  Iib.  Ul,  c.  8. 
'  Tertullien,  De  podicitift,  c.  20. 

*  Muratcri,  Antiquitates  italice  oiedii  evi,  Mediol.,  173S-42,  6  vol.  in-fol.,  T.  HI, 
p.  854. 
'  Eusèbej  Hiit.  eccles.,  Iib.  VU,  c.  25. 
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le célèbre  catéchète  alexandrin  ne  pensait  pas  qu'elle  eût  été 
écrite  par  saint  Paul,  bien  qu'il  y  retrouvât  ses  idées  '.  Il  dou- 
tait également  de  Tauthenticité  de  TËpltre  de  Jacques  ^,  de  la 
deuxième  de  Pierre  ',  de  celle  de  Jude  *  et  des  deux  dernières 
de  Jean  *  ;  et,  en  cela,  il  était  d'accord  avec  l'évêque  de  Car- 
thage,  Cyprien  (f  252),  qui,  dans  une  lettre  à  Fortunat,  men- 
tionne tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  à  l'exception  des 
Épttres  de  Paul  à  Philémon,  des  cinq  Épltres' susdites  et  de 
l'Épltre  aux  Hébreux  •.  Celle-ci,  qui  était  alors  rejetée  par  la 
plupart  des  églises  latines,  comme  n'étant  pas  apostolique, 
n'acquit  en  Occident  une  autorité  canonique  qu'à  la  fin 
du  IV*  siècle  '• 

Origène  divisait  déjà  les  livres  religieux  des  Chrétiens  en 
trois  classes  :  les  authentiques  (Tviiata),  les  apocryphes  (vdda)  et 
les  mélangés  (fi(xTa),  selon  leur  degré  d'authenticité  *.  L'his- 
torien Eusèbe  (f  340),  dans  le  canon  qu'il  a  dressé  d'après  la 
tradition  ecclésiastique  encore  fort  incertaine  de  ton  temps  ', 
conserva  cette  classification  en  y  apportant  quelques  change* 
ments  :  il  rangea  sous  le  nom  d'6(ioXoYou{iicva  les  livres  d'une 
authenticité  hors  de  doute;  sous  celui  d'dvTiXEY<$(Aeva  ou  véOa  ceux 
qui  étaient  reçus  plus  ou  moins  généralement  comme  canoni- 
ques, et  sous  celui  d'dftoira  ceux  qui  étaient  reconnus  unanime- 
ment comme  apocryphes.  La  première  classe  comprend  les 
quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  quatorze  Épltres 

«  Eusèhe,  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  25, 

>  Origène,  Gonusenlar.  in  Joan.,  t.  XIX,  c.  4. 

'  Etuèbe,  loc.  cit. 

4  Origène,  Gomment,  in  Matt.,  t.  XVII,  c.  30. 

*  Eusèbe,  loc.  cit 

*  Cyprien,  Opéra,  éd.  Baliize,  Paris,  1726,  in-fol.,  p.  261. 

*  Jérùme, Catiiogui  scriptorum  eecles.,  c.  59.  —  PhUastre,  De  heresibus,  c.  89. 
—  Eusèbe,  Hi&t.  eecles.,  lib.  111,  c.  3. 

*  Origène,  Gommentâr.  in  Joannem,  t.  XIII,  c.  17  et  note. 

*  Schmidt,  Ueberden  Kanon  desEusebius,  dans  le  Magasin  de  Uehke,  t,  V,  p.  451. 
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de  Paul  (bien  que  tous  ne  fussent  pas  encore  d'accord  sur 
l'authenticité  de  TÉpltre  aux  Hébreux),  la  première  Ëpltre  de 
Jean  et  la  première  de  Pierre,  auxquelles  on  peut  ajouter 
TApocalypse»  si  on  letrouvebon,ditEusèbe.  Dans  la  deuxième, 
subdivisée  en  deux  catégories,  rentrent  TÉpltre  attribuée  à 
Jacques,  celle  de  Jude,  la  deuxième  de  Pierre,  la  deuxième  et 
la  troisième  de  Jean,  puis  les  Actes  de  Paul,  le  Pasteur  d'Her- 
mas,  l'Apocalypse  dé  Pierre,  rÉpltre  de  Barnabas,  les  Consti- 
tutions Apostoliques  et  l'Évangile  des  Hébreux.  Dans  la  troi- 
sième sont  rejetés  plusieurs  écrits  forgés  par  les  hérétiques 
sous  le  nom  des  apôtres,  comme  les  Évangiles  de  Pierre,  de 
Thomas,  de  Matthieu,  les  Actes  d'Apdré  et  de  Jean  '.  Ce  canon 
n'avait  rien  d'officiel,  c'était  le  travail  d'un  simple  compilateur 
plutôt  que  l'œuvre  d'un  critique  érudit;  il  ne  peut  donc  avoir 
d'autorité  pour  nous  qu'en  tant  qu'il  nous  offire  le  résultat  au- 
quel avaient  conduit,  dès  le  commencement  du  iv*  siècle, 
l'union  croissante  des  églises  et  le  principe  de  la  catholicité  de 
plus  en  plus  dominant  dans  la  conscience  chrétienne.  Nous  y 
voyons  clairement  l'uniformité  tendre  à  s'établir  peu  à  peu, 
les  doutes  qu'on  avait  conçus  au  sujet  de  certains  livres  dispa- 
raître successivement,  et  le  catalogue  des  livres  inspirés  se 
rapprocher  de  la  forme  qu'il  reçut  plus  tard.  Nous  le  voyons 
encore  mieux  dans  les  décrets  du  concile  sémiarien  de  Laodi- 
cée,  qui  se  tint  une  vingtaine  d'années  après  la  mortd'Eusèbe. 
Ce  concile  provincial  ordonna  de  ne  recevoir  dans  l'Église  que 
les  livres  canoniques,  et  donna  la  liste  de  ceux  qui  étaient  di- 
gnes de  ce  titre,  dans  un  canon  un  peu  suspect,  le  soixan* 
tième^.  Il  admit  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  Testament, 

4  Susèbe,  Hist.  eeeles.,  lib.  m,  o.  3, 25,  31. 

a  Mansi,  Goncil.,  T.  II,  p.  574.  —  Cf.  I.-T.  SpitHer,  Kritiaebe  Uiitersiiebttiigd«9 
itehsigsten  Laodicenischen  KanoDt,  Brème,  1777,  io-8*. 
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comme  les  Juifs  palestiniens,  et  rejeta,  par  conséquent,  les  11- 
Tres  grecs  ajoutés  par  les  aleiandrins  au  canon,  à  Texception 
toutefois  de  VÉpltre  de  Jérémie  et  du  Livre  de  Baruc,  qu'il 
réunit  aux  Prophéties  et  aux  Lamentations  de  Jérémie,  comme 
ne  formant  qu'un  tout.  Quant  au  Nouveau  Testament,  il 
passa,  d'un  c6té,  sous  silence  l'Apocalypse,  dont  l'authenticité 
resta  doutease  pour  les  Chrétiens  orientaux  jusqu'au  vi'  siècle, 
et  il  accepta,  de  l'autre,  comme  canoniques  les  antilégomènes 
de  la  première  catégorie  qu'Ëusèbe  distinguait  encore  avec 
soin  des  homologoumènes.  Le  canon  laodicéen  parait  avoir 
été  reçu  généralement  dans  les  églises  d'Asie,  puisque  Cyrille 
de  Jérusalem  (f  386),  Grégoire  de  Naziance  (f  390)  et  Grégoire 
de  Nysse  (f  après  394)  s'accordent  à  rejeter  l'Apocalypse  '  ; 
mais  il  ne  le  fut  pas  en  Egypte,  car  Athanase  (f  372)  et  l'au- 
teur anonyme  d'un  Tableau  synoptique  que  l'on  trouve  im- 
primé dans  ses  Œuvres  et  qui  lui  est  faussement  attribué, 
admettent  cet  écrit  comme  canonique.  Bien  plus,  ces  mêmes 
canons  égyptiens  font  des  livres  apocryphes  rejetés  par  le  con^- 
cile  de  Laodicée,  une  classe  à  part,  celle  des  livres  lus, 
iyerftvMoxofava,  qu'ou  mettait  entre  les  mains  des  catéchumènes, 
et  réservent  exclusivement  le  nom  d'apocryphes  pour  les  écrits 
forgés  par  des  hérétiques,  tels  que  le  Livre  d'Hénoch  et  les 
Clémentines  '.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter  à  un 
canon  inséré  dans  les  Canons  apostoliques  \  parce  qu'il  ne 
parait  pas  avoir  joui  d'une  grande  autorité  ;  il  suffit  de  le  men- 

<  CyriUe  de  Jérusalem,  Cateches.  lY,  c.  33*36;  XV,  e.  13,  16.  —  Grégoire  de 
Naziance,  Gannen  XXXUI.  ~~  Grégoire  de  Nyste^  Oratio  in  suam  ordinationem, 
dam  ses  Opéra,  éd.  Paris,  1638,  iji-fol.,  T.  H,  p.  44.  —  Cf.  Jérôme,  Epist.  ad  Dar» 
duimi,  dans  ses  Opéra»  T.  II,  p.  608. 

3  lltofuiM,  Epistola  fesUlis,  dans  ses  Opéra,  édT.  Paris,  1698, 2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
P.  II,  p.  962;  —  Inni^xç  t^ç  Otiaç  ypa^;,  Ibid.,  T.  II,  p.  126. 

*  Canones  Apostolici,  art.  8ô,  dans  les  Patrum  Apostoliconim  Opéra,  par  Cokliefn 
U.  de  J.  U  Glere,  Anist.,  1724, 2  vol.  in-fol.,  T.  l,  p.  453. 
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tionner  comme  un  monument  de  l'incertitude  de  la  tradition 
et  de  l'inhabileté  de  la  critique  ;  mais  nous  ne  devons  pas  né- 
gliger de  rappeler  ici  que  Didyme  (f  392)  doutait  encore  delà 
canonicité  de  la  deuxième  Épître  de  Pierre  *  et  que,  dans 
le  V*  siècle,  le  savant  Théodore  de  Mopsueste  (f  428)  persis- 
tait à  nier  l'authenticité  des  Épîtres  catholiques  ^.  Un  siècle 
plus  tard,  Cosmas  Indicopleustes  ne  regardait  déjà  plus  que 
comme  incertaine  l'origine  apostolique  de  ces  dernières  ',  et, 
moins  de  trente  ans  après,  vers  560,  grâce  à  l'influence  crois- 
sante du  Pseudo-Denys  l'Aréopagite  *,  Léonce  de  Bysance  n'hé- 
sita plus  à  les  classer,  ainsi  que  l'Apocalypse,  au  nombre  des 
livres  canoniques,  sans  accorder  toutefois  le  même  honneur 
aux  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament*.  Dès  lors,  le  canon  du 
Nouveau  Testament  fut  fixé  pour  des  siècles  dans  l'Église 
grecque,  qui  continua  à  recommander  la  lecture  des  Apocry- 
phes de  l'Ancien  Testament  comme  utile  et  édifiante,  mais 
sans  leur  reconnaître  une  autorité  canonique  ®  avant  le  synode 
de  1672  ', 

Le  canon  se  forma  tout  aussi  lentement  dans  l'Église  la- 
tine, il  ne  fut  définitivement  fixé  que  par  le  concile  de 
Trente  ;  cependant  on  remarque  moins  de  divergence  d'opi- 
nions parmi  les  docteurs  d'Occident,  à  partir  du  iv*  siècle, 

*  Didyme,  Enarratio  in  II  Epist.  Pétri,  dans  la  Bibliotheca  grasco-latina  vet.  Pa- 
trum,  de  GaUandi,  Venet.,  1765  81, 14  vol.  în-fol.,  T.  VI,  p.  294. 

3  léùnce  de  Bysance,  De  sectis,  act.  V-X.  Contra  Eutychianos  et  Nestorianos,  dans 
la  Biblioth.  de  Gallandi,  T.  XII,  p.  686. 

'  Cosmas  Indicopleustes ^  Topographia  christiana,  dang  la  Nova  Collectio  Patrum 
et  Scriptorum  grœcorum,  de  B,  de  Ment  faucon,  Paris,  1706, 2  vol.  in- fol.,  T.  Il, 
p.  292. 

*  Denys  VAréopagite,  De  ecclesiasticâ  hierarchià,  contemplatio  III,  S  4. 
^  Léonce  de  Bysance,  Op.  cit.,*  act.  II. 

^  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxâ,  lib.  IV,  c.  18. 

f  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis,  lenae,  1843,  in-8%  p.  325,  467.  ^ 
Len  AUatius,  De  libris  Ecclesis  grsc  ,  dans  ta  Biblioth.  grsca  de  Fabrieius,  Hamb., 
1708-28,  14  vol.  in-i",  T.  V,  p.  3G. 
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que  parmi  les  docteurs  grecs.  Cette  espèce  d*nnifonnité  fut 
établie  par  le  synode  d'Hippone,  qui  s'assembla  en  393  et 
dont  les  décrets  furent  confirmés  par  le  synodenle  Carthage 
tenu  en  397  sous  Tinfluence  d'Augustin.  Le  catalogue  des 
écrits  canoniques  dressé  par  ces  synodes  comprend,  outre  les 
vingtrdeux  livres  du  canon  palestinien,  le  litre  du  Siracide, 
la  Sagesse  de  Salomon,  Tobie,  Judith,  Esther  et  deux  livres 
des  Maccabées*,  qui  y  furent  admis,  pour  la  première  fois, 
parce  que,  nous  dit  Augustin  ^,  les  uns  contiennent  des  pro- 
phéties accomplies  en  Jésus-Christ ,  et  les  autres,  Thistoire 
merveilleuse  de  quelques  martyrs.  Ce  canon,  qui  est  con 
forme  au  nôtre  pour  les  livres  du  Nouveau  Testament,  ne  s*ac- 
corde  guère  avec  ceux  que  nous  ont  laissés  Rufin  (f  410)  et 
Jérôme,  deux  écrivains  contemporains  de  Tévêque  d*Hippone, 
mais  plus  versés  que  lui  dans  la  littérature  biblique,  avantage 
qu'ils  devaient  à  un  séjour  prolongé  en  Orient.  Le  premier 
rejette  absolument,  comme  n'étant  point  inspirés,  les  livres 
grecs  de  T Ancien  Testament  '•  Le  second  les  exclut  également 
du  canon  et  les  classe  parmi  les  livres  ecclésiastiques  qu'on 
lisait  dans  les  églises  pour  Fédification  du  peuple  ;  il  leur  re- 
fuse d'ailleurs  toute  autorité  dogmatique  ^,  ainsi  qu'àPApoca- 
lypse^.  Peut-être  même  qu'en  lisant  attentivement  la  volumi- 
neuse collection  de  ses  œuvres,  on  y  remarquerait  des  doutes 
exprimés  plus  ou  moins  clairg|ient  sur  l'authenticité  d'autres 
écrits  du  Nouveau  Testament  ^.  Mais  si  le  canon  du  synode 

4  Maïui,  Concil.,  T.  01,  p.  891, 924. 

s  Àuguitiny  De  doetrinâ  christitnâ,  lib.  H,  c.  8;  —  De  civiUte  Dei»  itb.  XVII,  e. 
tH),|l;XVIII,  c.  36. 

*  BufiH,  Expositio  in  Symbol.  Apostoloriun,  c.<37. 

*  Jàrùme,  Ep»to|a  M  ad  Paulinam,  dans  ses  Opéra,  T.  IV.  P.  ii^  p.  571  ;  —  Pr»' 
fatio  de  omnibus  libris  V.  T.,  Ibid.  T.  I,  p.  318. 

s  Jérôme^  Breriariiun  in  Psalteriun,  Ps.  CXLIX,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  511. 

*  Voir,  entre  autres,  son  Catalogus  seriptorum  ecdesiasticorum,  c.  5. 

1.  5 
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d^Hippone  diffère,  à  plusieurs  égards,  de  ceui  que  nous  ont 
laissés  ces  deux  docteurs  de  TÉglise,  il  s'accorde  fort  bien  avec 
les  catalogues  attribués  aux  papes  Innocent  ^  et  Gélase*  ',  qui 
gouyemèrent  Téglise  de  Rome,  le  premier  de  402  à  417,  le 
second  de  492  à  496.  ^les  deux  derniers  canons  furent  reçus 
dans  tout  TOccident  sans  que  personne  s'avisAt  de  soupçon* 
ner  une  fraude,  et  certainement  Grégoire  le  Grand  (f  604)  tes 
tenait  aussi  pour  l'œuvre  de  ses  prédécesseurs,  ce  qui  ne  Tem- 
pécba  pas  de  les  contredire  en  classant,  comme  saint  Jérôme, 
le  premier  livre  des  Maccabées  parmi  les  écrits  non  canoni- 
ques et  propres  seulement  à  l'édification'.  Dans  le  vin*  siècle, 
les  évéqùes  franks  ne  s'arrêtèrent  pas  non  plus  devant  la 
prétendue  infaillibilité  du  siège  de  Rome  :  au  synode  d'Aix- 
la^lïhapelle,  en  789,  ils  sanctionnèrent  le  canon  de  lAtodicée, 
c'est-àrdire  qu'ils  rejetèrent  comme  apocryphes  non-seulèment 
les  livres  grecs  de  l'Ancien  Testament,  mais  l'Apocalypse^.  Il 
serait  même  possible  qu'à  cette  date,  tous  les  doutes  ne  fussent 
point  encore  dissipés  non  plus  touchant  l'Épltre  aux  Hébreux, 
puisque  Isidore  d'Espagne,  qui  mourut  en  636,  nous  apprend 
que,  de  son  temps,  beaucoup  persistaient  à  croire  que  saint 
Paul  n'en  est  pas  l'auteur*  ;  mais  les  divergences  d'opinions, 
s'il  en  existait,  ne  tardèrent  pas  à  disparaître  dans  les  ténèbres 
qui  envahissaient  l'Occident. 

Les  Scolastiques,  absorbés  par  leurs  subtilités  dialectiques, 
restèrent  trop  étrangers  à  la  critique  et  à  l'histoire  pour  abor- 


4  irofift,  Coneil.,  T.  m,  p.  1040. 

a  iW4.,  T.  Vni,  p.  146. 

'  Grégoire  U  Grand,  Monlia  in  lobum,  lib.  XIX,  c.  t3  :  Non  inordinatè  a^mds, 
si  ex  libris  non  canonicii,  sed  tamen  ad  «diflcationem  Eeelesi»  editis,  testhnonium 
proferamus.  i 

*  Baluxe,  Gapitularia  regnm  Francorom,  Paris.,  t6T7,  2  toi.  m^fol.,  T.  I,  p.  ^1.  I 

s  /«f dore,  De  offlciis  ecelesiasticis,  lib.  I,  e.  U.  I 
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der  la  question,  capitale  pourtant,  du  canon  des  Livres  saints; 
ils  n'y  songèrent  même  pas,  à  Texception  de  quelques-uns 
plus  particulièrement  occupés  d*études  bibliques,  comme 
Hugues  de  SaintrVictor  (f  1141),  Hugues  de  Saint -Cher 
(t  1863),  Nicolas  de  Lyra  (f  1340)*  et  le  cardinal  Cajétan 
(tl534),  qui  se  permirent  d'émettre  des  doutes  timides  sur 
l'authenticité  des  liyres  grecs  de  TAncien  Testament  et  de 
rÉpttre  de  Jacques,  en  ayant  grand  soin  de  se  couvrir  du  nom 
de  saint  Jérôme  ^  Érasme  lui-même  (f  1536)  n'osa  exprimer 
ses  opinions  un  peu  hardies,  il  est  vrai,  pour  le  temps,  sur  le 
canon  biblique,  qu'en  protestant  qu'il  ne  doutait  nullement 
de  Tautorité  de  tel  ou  tel  livre,  que  ses  doutes  ne  s'étendaient 
qu'à  son  auteur  ^.  Ce  respect  vrai  ou  simulé  de  l'autorité  de 
l'Église  disparut  avec  la  Réforme.  Les  Réformateurs  s'accor- 
daient à  proclamer  que  l'Écriture  sainte  est  la  seule  base  de 
la  foi  ;  mais  Us  différaient  de  sentiment  sur  le  caractère  de 
la  canonicité.  Tandis  que  l'Église  luthérienne  et  TÉglise  an- 
glicane le  plaçaient  dans  la  tradition ,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  dans  la  fides  humana ,  expression  sous  laquelle 
on  comprend  non-seulement  le  témoignage  historique  de 
l'Église,  mais  les  arguments  apologétiques  ordinaires  ^ ,  l'Église 
réformée  le  trouvait  dans  le  témoignage  intérieur  du  Saint- 
Esprit  ^,  c'estrà-dire  dans  l'impression  immédiate  que  la  Bible 
produit,  comme  livre  divin,  sur  la  conscience  de  ceux  qui  la 


*  BtÊgues  de  SaifU-Vidor,  Eiucidariam  de  S.  Scripturà,  c.  6.  —  Hugues  de 
Sûém^her,  Postilke  in  Joe.  prefat.,  dans  ses  Postili»,  Lyon,  1669,  8  vol.  in-foL. 
— •  NieoUu  de  L^gra^  Postills  perpétue  in  Bibliâ,  Lyon,  1596,  5  ?ol.  in- fol.  —  Caji- 
CMS,  Pnentiom  in  Epist.  Jfacobi,  dans  aes  Epislole  Paalli  et  alionun  Apost.,  Lyon, 
1556,  in-8*. 

>  Énume^  Supput.  erroram  Bedd»,  propositio  XLV. 

s  GoDf.  «ngiîe.,  art.  6  et  7. 

4  Coaf.  gallic,  art.  4.  — >  CcUvtn,  Instit.  christ.,  lib.  I,  c.  7. 
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lisent.  L'opinion  calviniste  —  critiquée  par  les  Sociniens  et  les 
Arminiens  '  qui  ne  voyaient  qu'un  cercle  vicieux  dans  un  rai- 
sonnement tendant  à  prouver  la  divinité  de  l'Écriture  par  la 
divinité  d'un  témoignage  qui  présuppose  cette  divinité  des 
Livres  saints  —  finit  par  prévaloir  dans  l'Église  luthérienne 
elle-même  ^  ;  cependant,  dès  le  siècle  suivant,  la  tradition  y 
reprit  son  empire  absolu,  et  elle  abusa  d'une  autorité  usurpée 
à  tel  point  que  son  despotisme  provoqua  une  réaction  de  la 
part  de  la  critique  historique ,  qui  a  fini  par  ébranler  jusque 
dans  ses  fondements  la  vieille  orthodoxie. 

Au  reste,  dès  l'origine  de  la  Réforme,  on  aperçoit  une  cer- 
taine indépendance  d'esprit  dans  les  jugements  portés  par 
Luther  et  Calvin  eux-mêmes  sur  l'authenticité  de  quelques 
livres  de  la  Bible.  Le  réformateur  saxon  non-seulement  reje- 
tait du  canon  les  Apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  comme 
le  faisaient  aussi  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome,  mais  il 
parlait  en  termes  fort  peu  respectueux  de  l'Épltre  de  saint 
Jacques,  épltre  de  paille,  selon  lui,  et  indigne  d'un  apdtre  '  ; 
il  attribuait  à  Apollos  l'Épttre  aux  Hébreux;  en  un  mot,  nous 
l'avons  déjà  dit,  en  dehors  de  ses  luttes  dogmatiques,  il  ne 
s'asservissait  nullement  aux  idées  reçues  sur  le  canon  bibli- 
que, et  il  a  sans  aucun  doute  encouragé  par  son  exemple  les 
théologiens  de  son  temps  qui  ont  osé  soumettre  à  une  criti- 
que encore  novice  les  Épltres  de  Jacques  et  de  Jude  et  même 
l'Apocalypse  *.  Carlstadt  (f  1541)  déjà  doutait  que  le  Penta- 


*  Soetn,  De  auctoriute  S.  Seriptune,  c.  5.  ~  Episeophu^  Instit.  tbeoK,  lib.  IV, 
c.  1,  i  5.  —  Limhoreh,  Tbeol.  christ.,  lib.  I,  c.  4,  i  17. 

3  Calov^  Gritictts  ucer  biblicus,  Vitenb.,  1673,  iD-4*,  p.  66. 
s  Luiher,  Werke,  éd.  de  Walch,  Halle,  1737-53,  24  vol.  in  4*,  T.  XH,  p.  1996; 
XIV,  p. 105, 148. 

*  irunnttM,  Disputationes  theologice.  p.  120  et  suiv.,  dans  le  tome  V  de  ses  0pp. 
Itt.,  Vitenb.,  1607-9,  5  vol.  in-fol. 


teuque^ût  Tœuinpe  de  Moïse  *.  Calvin,  de  son  côté,  refusait 
d'accepter  comme  authentique  la  deuxième  Épttre  de  Pierre  ^, 
et  il  déclarait  franchement  qu'il  lui  était  impossible  de  re- 
connaître Paul  dans  Fauteur  de  TËpltre  aux  Hébreux  '.  Gro- 
tius,  plus  tard,  contesta  le  droit  de  la  deuxième  et  de  la  troi- 
sième Épttre  de  Jean,  ainsi  que  de  TÉpltre  de  Jude,  à  figurer 
dans  le  canon  *;  mais  ces  essais  de  critique  biblique  restèrent 
isolés  jusqu'à  Semler,  qui  le  premier  osa  réclamer  hautement 
le  droit  de  soumettre  le  canon  lui-même  au  libre  examen  de 
la  science,  et  qui  fraya  ainsi  la  route  au  rationalisme  *.  On  ne 
s'attend  pas  sans  doute  à  ce  que  nous  exposions  en  détail  les 
travaux  de  tous  ses  disciples  et  de  tous  ses  émules,  nous  se- 
rions entraîné  beaucoup  au  delà  des  bornes  d'un  manuel  ;  il 
suffira  de  rappeler  les  résultats  obtenus  jusqu'ici  par  la  cri- 
tique qui,  q>rès  s'être  jetée  dans  des  écarts  étonnants,  est 
rentrée,  depuis  quelques  années,  dans  les  voies  d'une  saine 
érudition  et  du  bon  sens.  De  Wette  rejette  sans  hésitation  la 
deuxième  Épttre  de  Pierre,  sur  l'authenticité  de  laquelle 
OIshausen  lui-même  reste  indécis  *  ;  il  ne  semble  pas  bien 
convaincu  de  l'authenticité  des  Epltres  pastorales  de  saint 
Paul,  et  ne  croit  pas  que  cet  apôtre  ait  écrit  l'Épitre  aux  Hé- 
breux; enfin  il  ne  peut  admettre  que  l'Apocalypse  et  le  qua- 
trième Évangile  soient  du  même  auteur  ',  opinion  partagée 


*  CaHstadi,  De  canontei^  ScripCoris,  Vitenb.,  1520,  iii-4*. 

>  CairtN,  Gomineiitar.  in  omnes  Epistolas,  etc.,  dans  ses  Opéra,  Amst.,  1667-71, 
9  Tol.  in-foL,  T.  VII,  P.  ii,  p.  34. 
s  /&td.,  T.  VII,  p.  516  :  Ego  ut  Paulum  agnoscam  auctorem,  adduci  nequeo. 

*  Grothu,  Annotationes  in  Epist.  Joh.  et  iud»,  dans  ses  Opéra  tbeolog.,  Amst., 
1679,  3  YOl.  in-fol.,  T.  III,  p.  1147-1151. 

*  Semler^  Vrm  freiern  Untersucbung  des  Kanons,  Halle,  1771-75,  4  toi.  in-8*. 

*  OUhatum,  De  inCegritate  et  aothentift  posterions  Pétri  Epistol»,  Regiom., 
18W-Î3, 2  vol.  in-8». 

^  De  Wette,  Lehrbueh  der  hi8l.*krit.  Einleitung  in  die  kanon.  Bileber  des  N.  T  . 
Bile,  1834,  in-S*. 
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par  Hilgenfeld  \  Schwegler  ^  et  par  d'autres  critiques  qui 
nient  résolument  Tauthenticité  de  TÉvangile.  Baur  (f  1860), 
le  savant  professeur  de  Tûbingue,  a  présenté  sous  un  jour 
tout  nouveau  le  développement  du  christiimisme  primitif  et 
de  sa  littérature.  Sans  doute  sa  critique  s'est  montrée  quelque- 
fois vétilleuse  et  sévère  à  Texcès  dans  Texamen  des  titres  que 
peuvent  avoir  la  plupart  des  livres  de  la  Nouvelle  Alliance  à 
figurer  parmi  les  écrits  apostoliques;  mais  il  a  rendu  un 
éminent  service  à  Thistoire  du  canon,  en  établissant  le  pre- 
mier ce  principe  fécond  et  vrai  que  TAge  d'un  livre  doit  se 
juger  d'après  les  doctrines  qui  y  sont  professées,  et  non  d'a- 
près les  données  de  la  tradition,  et  en  faisant  ainsi  descendre 
cette  dernière  du  rôle  de  juge  à  celui  de  simple  témoin,  le 
seul  qui  lui  appartienne  en  réalité.  A  ce  service  essentiel,  il 
en  a  ajouté  un  autre  :  il  a  forcé  par  son  hypercritique,  si  l'on 
veut  qualifier  ainsi  ses  travaux,  les  supranatùralistes  eux- 
mêmes,  Tboluck,  entre  autres  ',  à  abandonner  la  vieille  théo- 
rie d'une  influence  surnaturelle  du  Saint<-£sprit  dans  la  for- 
mation et  la  fixation  du  canon.  Hais,  d'un  autre  côté,  en  re* 
culant  jusqu'au  ii*  siècle  la  composition  de  la  plupart  des  li- 
vres du  Nouveau  Testament,  et  en  réduisant  ceux  dont  l'au- 
thenticité est  inattaquable  à  quatre  Épitres  de  saint  Paul 
(celles  aux  Romains,  aux  Corinthiens  et  aux  Galates),  à  l'Apo- 
calypse et  à  une  partie  de  TÉvangile  selon  saint  Matthieu  ^,  il 
est  peut-être  allé  trop  loin.  Telle  n'est  pourtant  pasl'opinion  du 
docteur  Karl  Hase  ^,  qui  résume  ainsi  les  résultats  des  Utivaux 

*  Hngenféldf  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Jobannis,  flulle^  1849,  in-S*. 

'  Schwegler,  Der  MontanUmas  und  die  ehristitche  Kirche,  Tttb  ,  1841,  io-8*,  p. 
183;  —  Das  Daehapostotische  ZeiUlter,  Tttb.,  1846,  2  val.  in-8*,  T.  il,  p.  346  et  anit. 
>  Tholuck,  ComiDentar  ixan  Briefe  an  die  Hebrëer,  Harab.,  1836,  iii-8*»  p.  82. 

*  Baur,  Kritiscbe  Untersuchungen  flber  die  kanoniachen  ETtngeiien,  Tttb.,  1847, 
in-8«;  —  Paolus,  der  Apoatel  Jeaa  Chriati,  Stiittg.,  1845,  iii-8*. 

*  UasBy  Evangeliacbe  Dogmatik,  Leipi.,  1850,  in«8*,  p.  47. 
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de  la  critique  moderne  :  le  Pentaieuque  est  un  monument  du 
temps  des  Rois,  où  se  trouvent  intercalées  des  légendes  popu- 
laires qui  remontent  probablement  au  temps  de  Moïse  et 
même  au  delà;  le  livre  d'Ésale,  depuis  le  quarantième  cha- 
pitre, est  Tœuvre  d'un  prophète  inconnu  qui  vécut  dans  les 
derniers  temps  de  Texil  ;  celui  de  Daniel  date  du  règne  d*Àn^ 
Uochus  Épiphanes;  la  Sapience  est  une  production  du  ju- 
daïsme alexandrin;  les  trois  Évan^les  synoptiques  sont  un 
écho  du  siècle  apostolique  ;  les  trois  Épttres  pastorales  de  Paul, 
comme  les  Épttres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens,  ne  présen- 
tent un  témoignage  certain  de  la  doctrine  paulinienne  qu'autant 
que  ce  témoignage  se  trouve  confirmé  par  celui  d'Épltres  plus 
authentiques  ;  TÉpltre  aux  Hébreux  et  les  Épttres  catholiques, 
à  l'exception  de  la  deuxième  de  Pierre  qui  est  d'un  âge  posté- 
rieur, nous  (^eat  les  croyances  de  quelques-unes  des  églises 
apostoliques.  Un  autre  professeur  de  théologie,  M.  Reuss,  de 
Strasbourg,  conteste  la  valeur  des  arguments  de  l'école  de 
Tûbingue  ;  tout  ce  qu'il  accorde,  c'est  que  la  deuxième  Épttre 
de  Pierre  n'est  pas  canonique,  que  l'Épitre  aux  Hébreux  n'est 
pas  de  Paul  ni  l'Apocalypse  de  la  même  main  que  l'Évangile 
selon  saint  Jean,  enfin  que  nous  n'avons  pas  dans  leur  forme 
primitive  les  Évangiles  où  il  remarque  des  additions  et  des 
changements  ^  Dans  un  ouvrage  tout  récemment  publié, 
M.  Gaussen,  fidèle  à  la  plus  sévère  orthodoxie,  n'accepte  aucun 
de  ces  faits  comme  prouvés  ;  pour  lui,  toutes  les  objections 
critiques  sont  des  hypothèses  fantastiques,  des  négations  har- 
dies. U  affirme  que  les  homologoumènes  étaient  non-seule- 
ment composés, 'mais  recueillis  avant  la  mort  de  saint  Jean, 
c'est-à-dire  dans  le  premier  siècle  de  notre  ère  ;  il  avoue  que 

«  Ugusi.  Bie  Gcscittchte  «ter  beiligeii  SchriOài»  etc. 
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ce  qu'il  appelle  le  second  canon,  ou  rÉpltre  de  Jacques,  la 
deuxième  de  Pierre,  celle  de  Jude  et  les  deux  dernières  de 
Jean,  n'a  été  généralement  reçu  que  plus  tard  dans  les  égli^ 
ses,  et  il  soutient  que  si  TÉpltre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse 
ont  été  longtemps  l'objet  de  préventions  dogmatiques,  elles 
ne  l'ont  jamais  été  d'objections  historiques  ^ 

L'important  problème  qui  agite  si  vivement  les  églises  pro- 
testantes et  qui  les  agitera  encore  longtemps,  n'émeut  en  au- 
cune façon  l'Église  catholique  ;  elle  le  regarde  comme  résolu 
depuis  le  concile  de  Trente  *,  qui,  en  s'appuyant  sur  la  tradi- 
tion, n'exclut  du  canon  que  la  prière  de  Manassé,  le  deuxième 
et  le  troisième  livre  d'Esdras,  le  troisième  et  le  quatrième  des 
Haccabées  ;  proclama  l'authenticité  de  tous  les  autres  livres 
regardés  par  les  Protestants  comme  apocryphes,  et  attribua  à 
la  Yulgate  latine  une  autorité  égale  à  celle  des  textes  ori- 
ginaux. Ce  décret  ne  passa  pas  sans  opposition  ';  cependant 
il  fut  adopté,  et  son  adoption  ferma  aux  théologiens  catholi- 
ques la  route  que  leur  avaient  ouverte  Nicolas  de  Lyra  et 
Cajétan. 

§9. 

Dé0Dltloii   et  ImportAiice  de  l^blstolre  de*  dog^me». 

C'est  en  se  fondant,  d'un  côté,  sur  la  tradition  orale,  de 
l'autre ,  sur  l'Écriture ,  que  les  docteurs  de  l'Église ,  par  un 
travail  graduel,  mais  incessant,  et  en  opposition  avec  les 
opinions  professées  par  les  hérétiques,  ont  développé  les 

*  GauMttn^  Le  canon  des  Saintes  Êeriturea,  etc. 

«  Concil.  Trident.,  Ses».  IV. 

<  Sarpiy  HUtoire  du  concile  do  Trente,  BAle,  1733, 2  vol.  in-4*,  T.  I»  p.  271. 


^ 


—  73  — 

doctrines  religieuses  du  christianisme  orthodoxe.  L'histoire 
de  ce  développement,  depuis  Torigine  de  TËglise  jusqu'à 
nos  jours,  s'appelle  l'histoire  des  dogmes.  Cette  branche  de 
la  théologie  est  une  science  toute  moderne.  Ayant  la  Ré- 
forme ,  on  n'admettait  même  pas  la  possiblité  que  le  dogme 
chrétien  eût  varié  dans  le  cours  des  siècles.  Au  vi*'  siècle, 
le  monophysite  Etienne  Gobar  avait  eu,  il  est  vrai,  l'idée  de 
recueillir  les  variations  des  Pères  sur  certaines  doctrines, 
dans  l'intention  évidente  de  prouver  historiquement  qu'ils 
n'avaient  point  été  aussi  parfaitement  d'accord  que  le  préten- 
dait l'Église  catholique  ',  mais  il  n'avait  pas  trouvé  d'imita- 
teurs jusqu'à  Abélard,  qui  s'était  proposé  le  même  but  dans 
son  fameux  Sic  et  norij  et  leurs  travaux  n'avaient  exercé  au- 
cune influence  notable.  Cependant ,  comme  l'a  dit  judicieu- 
sement M.  Matter  dans  son  Histoire  du  gnosticisme,  a  plus 
OD  sent  pour  le  christianisme  un  attachement  de  conviction , 
plus  aussi  l'on  doit  attacher  de  prix  à  la  pureté  de  ses  doc- 
trines, et  suivre  avec  une  jalouse  curiosité  les  développe- 
ments qu'il  a  dus  aux  cours  des  siècles ,  et  la  lutte  qu'il  a 
soutenue  contre  des  enseignements  opposés  aux  siens.  »  Il 
semble  donc  que  l'étude  de  l'histoire  des  dogmes  aurait  dû 
offirir  un  puissant  attrait  aux  théologiens  protestants,  qui 
prétendaient  ramener  le  christianisme  à  sa  pureté  primitive 
en  le  débarrassant  de  tous  les  abus  que  le  temps  y  avait  in* 
troduits.  Ils  s'en  occupèrent,  en  effet,  mais  seulement  au 
point  de  vue  de  la  polémique  ;  les  savants  ouvrages  de  Daniel 
Charnier  (f  1621)  et  de  J.  Forbes  (f  1648)  passent  pour  les  pro- 
ductions les  plus  remarquables  en  ce  genre  ^.  Jusqu'au  milieu 


(  Photùu,  BiblioCh.,  eod.  ?39. 

>  Charnier^  Panstntia  calholiea,  Gen.,  ISttS,  4  vol.  in-fol.  —  ForbêSy  Iiwtraetkmet 
biitoneo-lheologicc  de  doetrinà  christianâ,  Amat.,  1645,  in-fol.  —  On  peutciter 
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du  siècle  dernier,  Thistoire  des  dogmes  ne  forma  donc  pas 
une  science  spéciale,  indépendante;  elle  resta  confondue  avec 
rhistoire  ecclésiastique  et  la  dogmatique.  Ce  fut  J.-A.  Ër^ 
nesti  (f  1781)  et  C.-W.-F/Walch  (i  1784)  qui  firent  sentir 
la  nécessité  de  Ten  séparer,  le  premier  dans  ses  Proltiskmeg 
de  theologim  historicœ  et  dogmaticœ  eonjungeiidœ  neeesaUate, 
Lips.,  1759,  in^"*,  le  second  dans  ses  Gedanken  vm  der 
Gesckichte  der  GlaubensUhren,  2"  édit.,  GOtt.,  1764,  in-8*. 
J.-S.  Semler  (f  1771)  mit  la  main  à  Tœuvre  dans  son  Histo- 
rische  Einleitung  xur  Glaubenslehre ,  placée  en  tète  de  son 
édition  de  la  Dogmatique  de  Baumgarten  (Halle,  1759-60, 
3  Yol.  in-4'')  et  des  Recherches  sur  les  controverses  théo- 
logiques du  même  écrivain  (Halle,  1762-64,  3  vol.  in-4''). 
Posant  en  principe  que  la  connaissance  humaine  est  sus- 
ceptible d*un  développement  indéfini,  que  chaque  siècle 
a  son  cercle  d'idées  propres ,  son  atmosphère  intellectuelle , 
pourrions-nous  dire ,  il  rassembla  de  précieux  matériaux  pour 
une  semblable  histoire  dans  un  esprit  indépendant  de  tout 
système  ecclésiastique,  et  fit  voir  que,  bien  loin  d'avoir  été 
fixées  dès  les  premiers  siècles,  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  modifiées,  altérées  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme. 
L'Introduction  de  Semler  a  tous  les  défauts  d'un  premier  essai, 
son  principal  mérite  est  d'avoir  frayé  la  voie.  C.-F.  ROsler 
marcha  sur  ses  traces  dans  son  Lekrbegfiff  der  chrUUichen 
Kirchê  in  den  drei  ersten  lahrhunderten ,  Frankf.,  1775, 
in-8*.  Il  /ut  suivi  par  S.-G.  Lange  (f  1853),  qui  laissa  une 
Ausfûhrliehe  Gesehiehte  der  Dogmen,  Leipz.,  1796,  in-8%  dont 
la  première  partie  seule  a  été  publiée,  et  par  W.  Manscher 
{\  1814),  auteur  d'un  excellent  manuel,  Handbuchder  christ- 

mm  linéiques  monographies  de  BUmM,  DaiUé^  ele.  Voy.  ees  Béas  dans  le  FhuMse 
proCcsUate. 
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lichen  Dogmengesehiehte^  Marb.,  1797-96,  2  vol.  in-^''  ;  vol.  m, 
1802;  vol.  IV,  1809;  3*  édit,,  1817-18,  4  vol,  in-ff^,  qui  mal- 
heureusement s'arrête  à  Fanûée  604  de  notre  ère,  et  que 
J.-C.-F.  Wundemann  a^en  quelque  sorte  développé  dans  sa 
Gesehichte  der  chrisUichen  Glaubenslehren  von  Zeitalter  des  Athana- 
sius  hisGregordenGrossen,  Leipz.,  1798-99,  2 parties  in-8®.  Le 
manuel  de  L.-W.  Wittich,  intitulé  :  Handbuch  der  Kirehen^nd 
Dogmengesehiekte  in  alphabeHscher  Ordnung  entivorfen,  Erfurt, 
1801,  in-4'',  1"  partie,  a  fort  peu  enrichi  la  science  historique; 
celui  du  danois  Fr.  Mûnter  (f  1830),  Handbog  i  den  œUsU 
ekristeUge  Kirkes  Dogme  Mstarie^  Copenh.,  1801,  in-8'',  n*em* 
brasse  non  plus  qu'une  partie  de  l'histoire  des  dogmes,  mais 
les  Commentarii  histariei  deeretoi^um  religionis  cAri^tiatKE,  Leipz., 
1801,  in-8*,  par  Gh.-D«  Beck  (f  1832)  ne  présentent  plus  de 
lacune  considérable,  du  moins  au  point  de  vue  de  la  littéra-- 
ture.  La  première  histoire ,  ou  plutôt  le  premier  manuel 
complet  qui  ait  été  mis  au  jour,  est  celui  de  J.-G.-W.  Augusti; 
il  a  paru  pour  la  première  fois  à  Leipzig,  en  1805,  sous  ce 
titre  :  Ldn'buch  der  dkriêiUchen  DogmengesetiiehU^  et  a  été  ré-- 
imprimé  pour  la  quatrième  fois  en  1635,  in-8\  Depuis  le 
commencement  de  ce  siècle,  les  histoires  des  dogmes  se  sont 
fort  multipliées  en  Allemagne,  où  l'on  apprécie  de  plus  en 
plus  leur  importance.  Le  même  "W.  MQnscher  que  nous  avons 
déjà  cité,  a  publié  Lehrbueh  der  christUcken  DogmengeseUdUe, 
Marb.,  1812;  2*  édit.  augm.,  Marb.,  18i9,  in-8";  3' édit., 
augm.  et  continuée  jusqu'à  ces  derniers  temps  par  Daniel  von 
Gœlln,  Hupfeld  et  Neudecker,  Gassel,  1833-38,  3  vol.  in-8*,  un 
des  abrégés  de  Thistoire  des  dogmes  les  plus  remarquables 
que  nous  connaissions,  tant  pour  Tînipartialite  des  recherches 
et  la  clarté  du  style,  que  pour  l'abondance  des  matériaux  re- 
cueillis et  l'exacte  indication  des  sources.  Yeit  Engelhardt  a 
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mis  au  jour  le  Handbuch  der  Dogmengeschiehte ,  Erlang.,' 
1822-23,  2  vol.  in-8%  laissé  par  L.  Bertholdt  (f  1822). 
F.-A.  Ruperti  a  fait  imprimer,  à  l'usage  surtout  des  étudiants 
en  théologie,  Gesehichte  der  Dogmetin,  Berl. ,  1831 ,  iD-8''^  et 
L.-F.-O.  Baumgarten-Crusius  (f  1843),  Lehrbuch  der  christti^ 
cken  Dogmengeschichte,  lena,  1831-32,  2  vol.  10-8"*.  Vinrent 
ensuite,  dans  Tordre  des  dates,  C.-G.-H.  Lentz  avec  sa6^- 
sehichte  der  christliehen  Dogmen  in  pragmatischer  Entwiddung^ 
Helmst.,  i 834-35,  2  vol.  in-8';  J.-G.-V.  Engelhardt,  auteur 
d'une  Dogmengeschichtey  Neust.,  1839,  2  vol.  in-8',  conçue  au 
point  de  vue  de  Torthodoxie  luthérienne  et  estimée  bien  au- 
dessus  de  sa  valeur  réelle;  puis  F.-K.  Meier,  qui  a  publié 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Giessen,  1840,  in-8'*.  Hase  a 
édité  le  second  volume  dnCompendium  der  ckrisitichen  Dogmen-- 
geschichte.heifz.^  1840-46,  2  vol.  in*8",  par  Baumgarten-Cru- 
sius, à  qui  la  mort  n'avait  pas  permis  d'y  mettre  la  dernière 
main.  DéjàF.-Ch.  Baur  avait  publié  son  Lehrbuch  der  ehristUcben 
Dogmengeschichte^  Stuttg.,  1847,  in-8*,  dont  il  a  été  donné 
tout  récemment  une  nouvelle  édition  augmentée,  Tûb.,  18S8 
in-8'*.  Un  peu  plus  tard,  K.  Beck  mit  au  jour  son  Lehrbuch 
der  christliehen  Dogmengesehiehte,  Weimar,  1848,  in-8%  et 
P.  Marheineke,  sa  ChristUdie  Dogmengeschiehte^  Berlin,  1849, 
in-8^,  écrite  en  forme  d'apologie  et  faisant  le  quatrième 
volume  de  ses  leçons  de  théologie.  Nous  ne  connaissons 
que  de  nom  Die  chrisiUche  Dogmengeschiehte  nach  ihrem  or- 
ganischen  Entwicklungigange ,  Erl.,  1853;  2'  édit.,  1856, 
in-S*",  par  L.  Noack  ;  mai.8  nous  avons  lu  avec  fruit,  en  re- 
grettant qu'elle  soit  restée  inachevée,  une  Dogmengesehichte, 
Bonn,  1855,  iu'^'',  par  J.-C.-L.  Gieseler,  que  Redepenning  a 
publiée,  après  la  mort  de  l'auteur,  comme  supplément  à 
THistoire  ecclésiastique  du  savant  professeur  de  Bonn.  Le 


célèbre  A.  Neauder  (f  1850)  a  aussi  appliqué  ses  taleats  émi- 
nents  à  cette  branche  de  la  science  théologique.  Il  a  laissé 
une  ChristUehe  Dogmengeschichte,  malheureusement  incom- 
plète, dont  l'impression  a  été  soignée  par  Jacobi,  Berlin,  1887, 
S  parties,  in-S"*.  Enfin,  la  même  année,  le  docteur  Hagenbach, 
professeur  de  théologie  à  Bàle,  fit  paraître,  sous  le  titre  de 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte^  Leipz.,  18S7,  in-8'*,  une  qua- 
trième édition  refondue  et  augmentée  d'un  livre  qui  avait  été 
imprimé  pour  la  première  fois  en  deux  volumes  à  Leipzig, 
184(M1. 

A  cette  riche  littérature,  la  France  protestante  n'a  absolu- 
ment rien  à  opposer  jusqu'à  présent,  ce  qui  est  d'autant  plus 
honteux  pour  les  descendants  des  Amyraut,  des  Daillé,  des 
Gappel,  qu'au  xvu*  siècle,  elle  a  tenu,  sans  contredit,  le  scep- 
tre de  la  théologie  dans  l'Église  réformée,  et  que,  depuis 
trente  ans  qu'elle  jouit  d'une  sécurité  à  peu  près  complète, 
elle  use  son  énergie  dans  de  misérables  querelles  de  parti  ou 
s'épuise  à  agiter  des  questions  de  critique  historique  depuis 
longtemps  résolues  par  la  savante  Allemagne,  au  lieu  de 
travailler  dans  une  concorde  fraternelle  à  regagner  le  temps 
que  deux  siècles  de  persécutions  lui  ont  fait  perdre.  L'Ëglise 
catholique  elle-même,  malgré  le  poids  écrasant  de'  sa  hié- 
rarchie, est  moins  pauvre.  Elle  peut  montrer  avec  quelque 
orgueil  l'ouvrage  de  H.  Klee  (t  1840),  Lehrbuch  der  Dog- 
mengesehiehtej  Mayence,  1837-38,  2  vol.  in-8^;  trad.  en 
franc,  par  TabbéMabire,  Paris,  1848,  2*  vol.  in-8*,  et 
même,  si  Ton  veut  remonter  plus  haut,  celui  du  jésuite 
Benys  Petau  (f  1652),  Optu  de  theologicis  dogmatibus^  Anvers 
[Amst.],  1700,  6  vol.  in-fol.  ;  nouv.  édit.  par  Passaglia  et 
Schrader,  T.  I,  Romae,  18S7,  in-fol.,  volumineux  recueil  de 
passages  tirés  des  Pères  et  des  Scolastiques  sur  les  doctrines 
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de  Dieu,  de  la  Trinité,  des  anges,  sur  la  création  du  monde  et 
les  opinions  pélagiennes,  sur  la  hiérarchie,  Tordre,  la  péni- 
tence et  rincamation  du  Christ.  Ce  dernier  ouvrage,  com- 
posé au  point  de  vue  exclusif  du  catholicisme,  n'offre  ni 
beaucoup  d'ordre,  ni  beaucoup  de  sagacité  critique,  il  ne 
présente  pas  le  développement  génétique  des  dogmes,  et,  de 
plus,  il  n'a  jamais  été  achevé  ;  cependant,  à  cause  de  l'abon- 
dance des  matériaux  accumulés  par  l'auteui*,  il  a  son  utilité 
pour  l'histoire  des  dogmes,  dont  il  es4un  des  premiers  essais. 
Celui  de  l'oratorien  L.  Thomassin  (f  1695),  intitulé  Dogmata 
theriagica^  Paris.,  1680-89,  3  vol.  in-fol.,  ne  saurait  lui  être 
comparé  sous  aucun  rapport.  A  vrai  dire,  ce  ne  sont  pas  là 
de  véritables  histoires  des  dogmes;  car  l'Église  catholique 
n'admet  pas  que  le  dogme  ait  pu  varier  :  elle  reconnaît  un 
certain  développement  formel ,  un  certain  progrès  dans  les 
doctrines,  mais  pas  de  changement  essentiel,  pas  de  perfec- 
tionnement dans  le  dogme  une  fois  fixé  par  l'autorité  ecclé- 
siastique, et  surtout  pas  de  mélange  possible  d'erreurs  hu- 
maines, le  Saint-Esprit  lui-même  ayant  parlé  par  la  bouche 
des  conducteurs  spirituels  de  l'Église.  Si  on  lui  objecte,  par 
exemple,  la  contradiction  manifeste  du  synode  d'Antioche  qui 
condamna  Paul  de  Samosate,  avec  celui  de  Nicée  au  sujet  de 
la  doctrine  de  l'homoousie  {Yoy.  §  31),  elle  répond  avec  Atha- 
nase  ^  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  leurs  décisions, 
mais  considérer  uniquement  le  but  qu'ils  avaient  en  vue,  et 
qu'on  trouvera  alors  que  les  deux  synodes  ont  été  parfaite- 
ment d'accord.  Il  est  certain  qu'une  semblable  méthode  peut 
aisément  faire  disparaître  toutes  les  différences  d'opinions  qui 
ont  existé  entre  les  docteurs  de  l'Église  ;  mais  il  est  certain 

<  Àthuuue^  De  lynod.  Arimini  et  Sdeuei«|  Or.  43. 
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aussi  qu'arec  une  pareille  doctrine,  une  histoire  des  dogmes 
est  impossible.  L*abbé  Ginoulhac  Ta  démontré,  sans  le  vou- 
loir, dans  son  Histoire  du  dogme  catholique  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  V Église^  Paris,  i853,  2  vol.  in-S"".  En  po- 
sant en  principe  que  la  doctrine  de  TÉglise  catholique,  par- 
faite dès  son  origine,  est  demeurée  substantiellement  la 
même,  il  a  nécessairement  circonscrit  ses  recherches  dans  un 
cercle  trop  étroit  et  s'est  placé  à  un  point  de  vue  qui  ne  lui 
permettait  ni  impartialité  ni  indépendance;  aussi  définit-il 
Thistoire  du  dogme  Thistoire  de  la  foi  ou  de  la  doctrine  dog- 
matique de  l'Église  romaine.  Son  livre  a  donc  une  couleur 
polémique  plutôt  qu'historique  ;  il  ne  traite  d'ailleurs  que  du 
dogme  de  la  Trinité. 

§  10. 
Aource*  de  l*lif«tolre  de*  doflpine** 

Les  sources  de  l'histoire  des  dogmes  se  divisent  en  trois 
classes  : 

V  Les  actes  officiels  rédigés  par  les  différentes  sectes  reli- 
gieuses, tels  que  symboles,  règles  de  foi,  canons  des  conciles, 
édits  des  empereurs,  ordonnances  des  rois,  bulles  et  brefs  des 
papes,  apologies,  liturgies,  hymnes  religieuses.  On  peut  y 
joindre  les  anciens  monuments,  tels  que  inscriptions,  pierres 
gravées,  médailles. 

T  Les  écrits  particuliers,  tant  des  hérétiques  que  des  ortho- 
doxes, toutes  réserves  faites  des  droits  d'une  critique  éclairée, 
parce  que  les  fraudes  pieuses  ont  été  en  usage  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  partis. 


—  80  — 

3"  Les  ouvrages  des  historiens  contemporains  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu'ils  racontent  ^ 

MéUiode. 

L'histoire  des  dogmes  peut  se  traiter  de  deux  manières  :  ou 
bien  on  adoptera  Tordre  des  matières  et  on  racontera  les  va- 
riations que  chaque  dogme  a  subies  dans  le  cours  des  siècles; 
ou  bien  on  préférera  Tordre  chronologique  et  on  suivra  la 
pensée  chrétienne  dans  ses  évolutions  à  travers  les  Ages,  on 
présentera,  autant  que  les  matériaux  dont  on  dispose  le  per- 
mettront, les  rapports  de  causalité  qui  lient  les  faits  entre  eux, 
on  montrera  quelles  doctrines  ont  exercé  surtout  la  sagacité 
des  théologiens  à  telle  époque  de  Thistoire.  La  première  mé- 
thode conduira  à  une  histoire  spéciale,  la  seconde  à  une  his^ 
toire  générale  des  dogmes'.  L'une  et  Tautre  ont  leurs  avan- 
tages et  leurs  inconvénients.  La  première  concentre  Tattention 
du  lecteur  sur  un  seul  objet,  et,  en  la  fixant  ainsi  sur  une 
seule  doctrine,  elle  lui  permet  d'en  suivre  sans  peine  les  mo- 
difications successives.  Mais»  d'un  autre  côté,  elle  ne  lui 
donne  pas  une  idée  claire  et  nette  de  la  genèse  des  différents 
dogmes,  elle  ne  les  lui  montre  pas  agissant  et  réagissant  in- 
cessamment les  uns  sur  les  autres,  comme  cela  a  eu  lieu  en 
réalité,  et  elle  sépare  de  la  sorte  des  choses  qui  devraient  être 
réunies.  Il  est,  en  outre,  certains  faits  qui  ont  influé  sur  la 
dogmatique  en  général  et  non  sur  un  dogme  particulier,  en 

<  Voir  lei  Notes  A  la  flii  du'vol.,  note  D. 
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sorte  qu'elle  se  voit  forcée  ou  de  ue  pas  tenir  compte  de  cette 
influence  ou  de  tomber  dans  des  répétitions  nombreuses.  En- 
fin Tordre  des  matières  ne  met  pas  dans  un  jour  suffisant  les 
systèmes  dogmatiques  qui  ont  régné  à  telle  ou  telle  époque, 
et  c'est  là  un  de  ses  plus  graves  défauts.  La  seconde  méthode 
n*offire  aucun  de  ces  inconvénients  ;  mais  elle  en  a  d'autres, 
dont  le  principal  est  que  le  même  dogme  ayant  soulevé  des 
controverses  à  des  intervalles  quelquefois  de  plusieurs  siècles, 
Thistoire  de  ces  disputes  théologiques  se  trouve  scindée  et  ne 
présente  pas  un  tout  harmonique.  Pour  éviter  les  conséquen- 
ces fâcheuses  de  Tune  et  Tautre  méthode,  nous  ne  voyons 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  les  adopter  toutes  les  deux,  à 
l'exemple  de  Baumgarten-Crusius,  c'est-à-dire  que  nous  trai- 
terons d'abord  de  l'histoire  générale  des  dogmes,  en  la  divi- 
sant en  périodes  assez  longues  pour  que  chacune  présente 
une  certaine  unité  dans  les  tendances  et  les  évolutions  de 
l'esprit  dogmatique  ;  puis  nous  reprendrons  chaque  dogme 
particulier,  en  entrant  dans  tous  les  développements  qui  con- 
stituent son  histoire,  et  eu  évitant,  autant  que  possible,  d'en- 
nuyeuses redites. 

§  12. 
Division  de   l'blstotre  dej»  doflpmee. 

Il  nous  semble  que  l'histoire  des  dogmes  peut  se  diviser 
d'une  manière  aussi  simple  que  naturelle  en  quatre  périodes, 
déterminées  par  les  diverses  influences  sous  lesquelles  s»  sont 
opérés  les  développements  de  la  pensée  chrétienne. 

F*  Période.  Depuis  Jésus-Christ  jusqu'au  etmcile  de  Nicée. 
Période  de  la  libre  spéculation.  Jésus  fonde  sa  doctrine  sur 
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le  judaïsme,  qu*il  gpiritualise.  Ses  apAtres  la  répandent  dans 
le  monde  romain  '  et  développent,  chacun  selon  son  indivi- 
-dualité,  les  germes  féconds  des  enseignements  oraux  de  leur 
Maître,  soit  par  la  prédication,  soit  par  des  écrits.  Leurs  suc- 
cesseurs immédiats  se  contentent  de  défendre  le  christianisme 
contre  les  attaques  de  ses  ennemis,  sans  se  livrer  à  des  recher- 
ches philosophiques.  Point  de  canon  obligatoire^  point  d'unité 
de  croyances,  pas  même  identité  de  traditions;  au  contraire, 
lutte  ouverte  entre  l'élément  judéo-chrétien  et  l'élément  pau- 
linien.  Dans  le  ii*  siècle,  la  philosophie  fait  irruption  dans  la 
religion  et  provoque  une  fermentation  générale.  De  là,  des 
hérésies  auxquelles  on  oppose  des  formules  dogmatiques  plus 
précises.  Une  union  plus  étroite  s'établit  entre  les  églises,  le 
canon  de  la  Bible  commence  à  se  former,  la  liberté  d'ensei- 
gnement est  de  plus  en  plus  restreinte,  et  de  la  fusion  des 
partis  les  moins  exaltés  naît  l'Église  catholique  ^  en  opposi- 
tion avec  les  partis  extrêmes.  Les  docteurs  de  l'Église  conti- 
nuent pourtant  à  se  livrer,  comme  les  hérétiques,  à  de  har- 
dies spéculations  sur  quelques  dogmes  particuliers,  sans  que 
l'autorité  ecclésiastique  songe  à  établir  un  symbole  uni- 
forme. 

IP  Période.  DepuU  le  concile  de  Nicie  jusqu'à  la  séparation 
violente  des  deux  Églises  d^Otient  et  d^Ocddent.  Développement 
du  dogme  chrétien  par  l'épiscopat  sous  l'autorité  despotique 
des  empereurs.  Les  controverses  succèdent  aux  controverses. 
Les  conciles  s'arrogent  le  pouvoir  de  prescrire  des  articles  de 
foi  en  s'appuyant  sur  la  tradition  plus  encore  que  sur  TÉcri- 

<  *H  olxou(A^wi,  proprement  la  terre  habitée,  d'oà  l'on  a  formé  le  mot  d*oecimié* 
nique. 

3  KaOoXixi{,  générale,  nni?enelle,  ainsi  nommée  paroe  qu*eUe  était  la  pina 
brense  et  la  plue  répandue  dans  remptre  romain. 
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tare.  L^êsprit  de  recherches  est  cireonscrit  dans  d6s  limites 
de  plus  en  plus  étroites;  le  ôftté  pratique  de  la  religion  est 
négligé  ;  Tignorance  et  sa  compagne  inséparable,  la  supersti- 
tion, se  répandent  rapidement  dans  TOccident  à  la  suite  des 
invasions  dès  BarbeU'es.  La  tradition  acquiert  une  autorité 
ptes<|iie  souveraine  ;  si  de  nourelles  doctrines  se  produisent, 
elles  sont  jugées  non  d'après  le  code  évangélique,  mais  d'après 
les  décisions  des  conciles  antérieurs  et  des  Pères,  que  l'on 
s'habitue  à  placer  à  côté  et  même  au-dessus  des  Livres  saints. 
En  Orient,  \A  théologie  se*  perd  dans  d'arides  spéculations  ; 
elle  épuise  dans  des  subtilités  sa  puissance  productrice,  et  le 
développement  dogmatique  s'arrête  entièrement. 

m*  Péhiods.  Depuis  le  ichUme  d*Orient  Jusqu^à  la  Réforma* 
(ion.  Développement  du  dogme  chrétien  par  la  hiérarchie.  Le 
sceptre  de  la  dogmatique  passe  de  l'Église  dansl'École.  L'esprit 
de  recherches  se  réveille.  La  philosophie  d'Aristote  supplante 
celle  de  Platon,  et  ses  disciples,  les  Scolastiques,  l'appliquent 
à  la  dogmatique,  qu'ils  systématisent  à  l'exemple  de  Jean  Da- 
mascène.  La  grande  question  des  rapports  entre  la  foi  et  la 
science  se  pose  dans  toute  son  importance.  Les  Scolastiques 
bâtissent  des  systèmes  d'une  métaphysique  transcendante, 
qui  prouvent  la  subtilité  de  leur  esprit,  en  même  temps  que 
leur  mauvais  goût  et  leur  ignorance  de  la  philologie,  mais  qui 
ont  au  moins  rendu  le  service  de  faire  descendre  le  dogme 
des  hauteurs  où  il  se.  tenait,  dans  le  domaine  de  la  réalité  con- 
crète. Le  scolasticisme,  déjà  battu  en  brèche  par  le  mysti- 
cisme, s'écroule  rapidement  sous  les  coups  des  écrivains  de  la 
Renaissance.  Quelques  libres  penseurs  font  entendre  une  voix 
timide  qui  est  promptement  étouffée. 

lY*  PiBiODK.  Defuiê  la  Riformatkmjusqu*à  nos  Jours.  Réveil 
de  la  spéculation  libre,  une  vie  nouvelle  se  répand  dans  toutes 


—  84  — 

les  branches  de  la  théologie  sous  rinfluence  de  la  Renaissance, 
le  goût  se  purifie,  le  scolasticisme  perd  de  plus  en  plus  du 
terrain.  La  Réforme  brise  le  joug  de  la  papauté  et  proclame  le 
libre  examen  ;  mais  dans  les  contrées  où  elle  triomphe,  elle  ne 
tarde  pas  à  comprimer  Tesprit  de  recherches  par  de  nouveaux 
symboles.  Arrêtée  de  nouveau  dans  son  développement,  la 
dogmatique  cesse  d'être  biblique  pour  devenir  symbolique, 
et  lés  autres  sciences  théologiques,  forcées  de  ployer  sous  le . 
despotisme  des  symboles,- renoncent  à  tout  progrès  chez  les 
Orthodoxes,  protestants  ou  catholiques,  la  polémique  seule 
exceptée,  dont  le  ton  devient  de  plus  en  plus  violent.  Après  des 
luttes  acharnées  et  d'inutiles  tentatives  de  conciliation,  les  par- 
tis cèdent  enfin  à  la  lassitude,  et  les  idées  de  tolérance  et  de  li- 
berté, prêchées  parles  Arminiens,  gagnent  de  proche  en  pro- 
che et  triomphent  enfin  dans  quelques  pays.  Aux  efforts  des 
sectes  dissidentes  se  joignent  Tinfluence  de  la  philosophie,  les 
redoutables  attaques  des  Déistes,  l'étude  plus  approfondie  de 
la  philologie  et  de  Thistuire,  et  les  chaînes  dont  on  avait  gar- 
rotté la  liberté  de  renseignement,  sont  brisées  en  Allemagne. 
Un  esprit  nouveau  pénètre  dès  lors  dans  la  théologie  ;  la  rai- 
son soumet  à  sa  critique  tous  les  dogmes  et  pousse  la  hardiesse 
jusqu'à  s'attaquer  à  la  Bible  elle-même,  dont  elle  nie  l'in- 
spiration. 
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§18. 
Ije  Judaïsme  là  la  naissance  du  Ciupimtm 


Tk,  KeU^  fliitorii  dogmitif  de  regno  Messia  Chritti  et  Apostolorum  aUte,  Lipt., 
1781,  in-8*.  —  PàUtg,  PragmaUsefae  Uebenteht  der  Théologie  der  spilern  Ju- 
den,  Leipi.,  1795,  in-8*.  —  Bauer  ,  Bibliscbe  Moral  des  A.  T.,  Leipi.,  1803, 
2  put  in-8*.  —  Gfrôrer,  Gesehichte  des  Urchristenthiims,  Stottg.,  1838,  ^  part, 
in^*.  —  H€u$$,  Histoire  de  le  théologie  chrétienne  m  siècle  apottoliqae»  Strasb., 
1852,  2  vol.  in-8*.  —  JFiifilp,  Esquisse  historique  de  la  philosophie  chei  les  Juifs, 
dans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  1859,  in-8*.  —  Biehhom, 
Rcpertoriom  flkr  bibliscbe  und  morgenlftndisehe  Literatur,  Leipi.,  1777^,  18  part., 
in-8*,  T.  lY,  p.  653etsuiY.  —  Th.-Ch.  Tychsen^  Comment,  de  religionum  loroas- 
tricarom  apod  esteras  gentes  vestigiis,  dans  les  Gommentationes  Soeietatis  scien- 
tiamm  Gottingensis,  Gott.,  1779-1808, 16  toI.  in-4*,  T.  XI,  p.  12.  —  Trium  scrip- 
torom  illttstrinm  [DriMtiw,  /o#.  Sc(Uiger  et  Serarûu]  de  tribus  Judaonim  sectis 
«yntagma,  Dalft,  1703, 2  vol.  in*4*. 

L'histoire  des  dogmes,  ayant  pour  objet  l'exposition  scien- 
tifique des  doctrines  chrétiennes  dans  leur  développement 
progressif  au  sein  des  diverses  civilisations,  a  naturellement 
son  point  de  départ  dans  les  enseignements  du  Christ  et  des 
ApAtres.  Mais  si  l'on  considère,  d'une  part,  que  Jfésus  n'est 


-  88  - 

pas  venu,  comme  il  l'a  déclaré  lui-même,  pour  abolir  la  loi 
mosaïque,  mais  pour  l'accomplir  *,  et,  de  l'autre,  que  ce  sont 
des  Juifs  qui  ont  formé  le  premier  noyau  de  l'Église  chré-. 
tienne,  on  comprendra  qu'il  est  nécessaire /l'étudier  d'abord 
les  idées  qui  avaient  cours  en  Judée  au  temps  de  la  venue  du 
Messie,  pour  avoir  une  intelligence  exacte  des  doctrines  du 
christianisme. 

Lorsque  le  Christ  commença  sa  prédication,  trois  partis,  à 
la  fois  politiques  et  religieux,  se  partageaient  la  direction  de 
la  vie  spirituelle  en  Palestine.  Tous  trois  admettaient  l'exis- 
tence d'un  Dieu  unique,  personnel,  distinct  du  monde  qu'il 
a  créé  et  qu'il  gouverne  par  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  bonté 
et  sa  justice  ;  mais  ils  se  divisaient  au  sujet  des  éléments 
étrangers  qui  s'étaient  introduits  dans  le  mosalsme  depuis 
l'exil,  et  dont  des  traces  évidentes  se  remarquent  déjà  dans  les 
livres  canoniques  d'Ézéchiel,  de  Zacharie  et  de  Daniel.  Le  plus 
nombreux  de  ces  trois  partis,  celui  des  Pharisiens,  était  aussi 
fortement  attaché  à  la  liberté  et  à  l'indépendance  nationale 
qu'obstiné  dans  son  séparatisme  ;  il  avait  voué  aux  Romains 
une  haine  ardente  et  ne  voulait  souSrir  aucune  relation  entre 
les  Juifs  et  les  autres  peuples  :  c'était  le  parti  véritablement 
patriote.  Pour  étendre  et  consolider  son  influence,  il  consa- 
crait tous  ses  soins  à  l'éducation  populaire  dans  les  syna- 
gogues et  dans  les  écoles.  Quoique  sincèrement  dévoué  aux 
croyances  et  aux  traditions  anciennes,  quoique  fidèle  obser- 
vateur des  prescriptions  de  la  Loi,  dont  le  canon  était  fixé 
depuis  plusieurs  générations,  il  admettait  un  développement 
incessant  de  la  religion  juive  depuis  Moïse,  et  ce  principe  lui 
permettait  de  rattacher  au  mosalsme,  grâce  à  une  interpréta- 

*  Matt.  V,  n. 
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tioD  allégorique  et  mystique  des  plus  arbitraires  \  des  doc- 
trines inconnues  aux  anciens  Hébreux,  mais  empruntées  pen- 
dant Texil  à  la  religion  des  Çhaldéens  :  celles,  par  exemple, 
d^une  résurrection  de  la  chair  ^,  d'une  rémunération  future, 
de  bons  et  de  mauvais  anges  peuplant  ceux-ci  l'atmosphère 
terrestre,  ceux-là  les  plus  hautes  régions  du  firmament.  Ses 
docteurs  prétendaient  baser  leur  exégèse,  souvent  étrange, 
sur  une  tradition  orale  (ivapd[ao9t<;,  kabbala)  qu'ils  faisaient 
remonter  jusqu'à  Moïse  et  même  au  delà,  tradition  sur  la- 
queUe  ils  s'appuyaient  aussi  pour  tirer  de  leurs  livres  saints 
des  pronostics  propres  à  nourrir  le  fanatisme  du  peuple  ou 
des  prescriptions  qui  devaient  avoir  pour  résultat  de  favoriser 
un  froid  formalisme  et  un  ascétisme  destructif  de  tout  senti- 
ment noble,  élevé,  généreux.  Cependant  ce  qui  distingue  plus 
particulièrement  encore  les  Pharisiens  comme  parti  politique 
et  secte  religieuse,  c'est  l'énergie  avec  laquelle  ils  s'attachaient 
aux  espérances  messianiques  fondées  sur  les  promesses  des 
prophètes  et  rendues  plus  vives  par  les  malheurs  de  la  nation. 
Ils  croyaient  fermement  (à  l'exception  peut-être  d'un  petit 
nombre  qui,  en  se  fondant  sur  Ésale,  lui,  3-5,  n'attendaient 
qu'un  Messie  passible)  à  la  prochaine  apparition  d'un  roi  puis- 
sant qui  affranchirait  les  Juifs  du  joug  étranger,  relèverait  le 
trône  de  David  et  réaliserait  la  théocratie  parfaite,  restée 
jusque-là  un  idéal.  Ces  espérances,  qui  faisaient  la  joie  et  la 
consolation  des  Pharisiens,  étaient,  au  contraire,  traitées  de 
chimères  par  leurs  adversaires  déclarés,  les  Sadducéens  Poli- 
tiques plus  habiles,  ces  derniers  se  soumettaient  sans  trop  de 
peine  aux  circonstances  et  acceptaient  sans  répugnance  les 


«  V07.  les  Nons  à  la  an  du  yoI.,  note  E. 

>  5fàiMUtfi,  Doctrine  de  futorà  eorporam  exanimatonim  instauratione  ante  Chrii- 
tim  bistoria,  Gott.,  1792,  in-4*. 
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nécessités  du  temps.  Loin  de  se  montrer  hostiles  au  gouver- 
nement romain,  ils  l'appuyaient  de  toutes  leurs  forces  dans 
leur  intérêt  personnel  ;  aussi  le  peuple  les  poursuivait-il  d'une 
haine  profonde.  Sceptiques  en  religion,  ils  admettaient  les 
principes  généraux  du  mosalsme,  mais  ils  rejetaient  la  tradi- 
tion, c'est-à-^ire  qu'ils  ne  recevaient  que  les  doctrines  formel- 
lement énoncées  dans  l'Écriture.  À  côté  de  ces  deux  partis 
s'en  était  formé  un  troisième,  sorti  du  sein  même  du  phari- 
salsn^ie  au  milieu  des  calamités  publiques.  Nous  voulons  parler 
des  Esçéniens,  qui,  moins  occupé^  de  spéculations  métaphy- 
siques ou  de  questions  politiques  que  de  méditations  pieuses 
et  de  pratiques  ascétiques,  s'étaient  retirés,  loin  du  sanctuaire 
de  Jérusalem,  dans  les  solitudes  à  l'ouest  de  la  mer  Morte,  où 
ils  vivaient  en  commun,  fraternellement  unis  par  le  lien  de  la 
charité.  Non-seulement  les  Esséniens  fuyaient  le  commerce 
ie^  {oitres  hommes,  non-seulement  ils  méprisaient  les  ri- 
chesses, mais  ils  poussaient  le  rigorisme  jusqu'à  proscrire 
toute  e^èce  de  serment,  i  se  soumettre  à  des  abstinences,  à 
des  macérations  entièrement  opposées  à  l'ancien  mosaisme, 
et  même  jusqu^à  s'interdiire  le  mariage,  si  honoré  chez  les  an- 
ciens Hébreux  ;  en  un  mot,  ils  c|xercfaaient  à  faire  prévaloir 
les  préceptes  de  la  morale  la  plu^  austère,  en  partant  de  ce 
principe  zoroastrien  que  le  devcHr  le  plus  impérieux  pour 
l'homme  ^s^  de  dégager  son  àme  des  entraves  de  la  matière. 
Cette  eecte,  bieq  que  peu  nombreuse,  a  certainement  aplani 
le  ebemin  à  l'Évangile  et  peut-être  a-t-elle  légué  aux  Chré- 
tiens quelques-uns  de  ses  usages,  ainsi  qu'une  tendance  à  la 
passivité  mystique  que  l'on  a  reprochée,  non  sans  raison,  à 
leur  morale  ^  et  qui  a  produit  le  monachisme.  C'est  du  sein 

«  Allier,  BibKidM  Uqn\  4«  N.  t.,  I<ei|».,  t804, 1  part.  î»^.  -  l>f  Wmte, 
Çhri«aicbe  SilMehie^  BeriiD,  1819,  3  put.  in^. 
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de  reesénifime  que  soitit  vraîsenablableiBieDt  Jeao^q»Uste  le 
Précurseur. 

itcole»  Juives  de  la  I^alestlne  et  de  piSgiypte* 


Cprùrer,  Plitk)  upd  die  ^\»uni.  Thtaappbîe,  Stottg ,  IMl,  2  pavf.  in^*.  — 
A.-F.  Dâhne, Gescliicliliiehe  Dantellung  der  jltdisph.  ale|[#n(lrin.  Ile|îgioii»-Phi|o80- 
phie,Htlle,  1834, 2  vol.  in*8*.  —  ^oryii,Ueber  dieneaesten  Gegeosltiein  Aoffu- 
amgder  alsxaodriBîsehffi  RfiUgi^qHPbil^fophia,  îutbeiawler»  dei  j94iieiin  AJm«- 
drinitmiu,  dans  le  Zei^çhrift  fQr  historiteh,  Jh^logiç  é*fflgen,  Leips,,  4839, 
cab.9a4. 


A  la  naissance  de  Jésus^Christ,  la  vkT  intelleeUieUe  était 
très-actiye  d^ns  la  Palestine»  Peu  satislaits  de  Tenseigneinrat 
populaire  des  prophètes^  qui  s'étaient  adressés  au  seatiment 
moiai  et  à  Timagination  des  Hébreux  bien  plus  qu*à  leur  rai- 
son et  h  leur  intelligence,  las  docteurs  jui&,  en  qui  leurs 
reports  avec  les  (ire^  depuis  les  conquêtes  d'Alexandre 
avaient  éveillé  le  gp^t  des  qiéculatiass  métaphysiques,  diri- 
geaient de  préférence  l^ufs  médhatinns  $ur  Tessenae  de  Meu 
et  ses  attributs,  sur  Vofâgme  du  mal  et  la  chute  de  rfaiHume, 
sur  la  liberté  humaine  et  la  prescience  divine,  sur  la  résurrec- 
tion et  rimmortalité  :  problèmes  difficiles,  h  peine  entrevus 
par  les  écrivains  antérieurs  à  Texil  ou  résolus  par  eux  d'une 
manière  qui  qe  satisfaisait  pas  leurs  d^escendants  ^us  éclairés. 
Ce  fui  «hoqimt  svc^fit  le?  rahbins,  c'étaient  les  anthropo- 
m^rphismes  doQt  l'Anciea  Testament  abwde.  Ne  pouvant 
plus  admettre  l'idée  grossière  4*un^  coqununicalion  directe 
de  9iau  avec  les  hoinine«,  ils  essayèrent  d'expliquer  les  thée- 
pfaanies  en  substituant  des  anges  à  la  Divinité  elle-même  pai^ 
tout  où  il  est  ques|iQp  d'une  «pparitMP  A»  lélwf ah  fur  la  taire, 
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A  cet  effet,  ils  personnifièrent  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu  ;  ils  en  firent  des  êtres  agissant  dans  toute  la  plénitude 
de  la  conscience  et  de  la  spontanéité  ;  ils  tentèrent  même  de 
les  classer  hiérarchiquement,  leur  assignèrent  des  demeures, 
des  fonctions,  des  noms  divers,  et  les  opposèrent  aux  agents 
du  mauvais  principe  ou  du  diable. 

C'est  surtout  dans  la  nombreuse  et  florissante  colonie  d'A- 
lexandrie que  s'élabora  ce  travail,  dont  les  docteurs  chrétiens 
ont  su  profiter.  Cette  colonie  ne  se  composait  pas  seulement  de 
Juifs  proprement  dits,  mais  aussi  de  Samaritains  transportés 
en  Egypte  par  Ptolémée  Lagus.  Attachés  à  la  loi  mosaïque  aussi 
fermement  que  les  Pharisiens  eux-mêmes,  les  Samaritains 
étaient  moins  formalistes  et  ne  poussaient  pas  aussi  loin  la 
haine  des  étrangers  ;  cependant  ils  attendaient  avec  une  égale 
impatience  le  Messie,  qui  devait  conduire  le  peuple  juif  à  la 
repentanceet  au  bonheur,  et  amener  toutes  les  nations  à  croire 
en  lui,  à  se  soumettre  à  la  Loi  et  à  offrir  leurs  sacrifices  sur  le 
mont  Garizim  '.  C'est,  disons-nous,  au  sein  de  cette  popula^- 
tion  naturellement  jalouse  de  relever  sa  religion  aux  yeux  des 
Grecs,  que  la  spéculation  prit  un  très-grand  développement 
et  fit  subir  au  judaïsme  une  transformation  remarquable  au 
moyen  de  l'interprétation  allégorique,  qui  fut,  sinon  inven- 
tée, du  moins  appliquée  sur  une  plus  large  échelle  par  l'école 
juive  d'Alexandrie.  Les  docteurs  de  cette  école,  à  qui  la  con- 
naissance de  la  langue  grecque  permettait  d'étudier  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  Grèce,  se  livrèrent  avec  avidité  à 
cette  étude  qui  leur  offrait  l'immense  attrait  de  la  nouveauté. 
Ils  se  mirent  donc  à  puiser  une  foule  d'idées  nouvelles  pour 
eux  dans  Pythagore,  dans  Platon  surtout,  dont  les  notions 

*  Gesenhu,  De  tbeologiâ  Samaritanorttiii,  Halle,  1822,  in-4*. 
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sur  Fessence  dhioe,  sur  les  rapports  de  Thomme  avec  Dieu, 
présentaient  de  frappantes  analogies  avec  les  doctrines  orien- 
tales, et,  fondant  ensemble  ces  éléments  divers,  ils  édifièrent, 
sur  les  problèmes  transcendants  de  la  philosophie,  des  sys- 
tèmes très-propres  à  flatter  Torgueil  national  des  Juifs,  à  qui 
ils  montraient  dans  les  plus  belles  conceptions  du  génie  grec 
un  plagiat  de  leurs  livres  saints.  La  première  ébauche  de  ce 
travail,  qui  aboutit  à  un  mysticisme  panthéistique,  s'est  con- 
servée dans  le  livre  de  la  Sapience,  faussement  attribuée  au 
roi  Salomon,  où  la  Sagesse  (£09(0)  est  personnifiée  '  comme 
hypostase  créatrice.  Cette  Sagesse,  splendeur  de  la  Lumière 
étemelle,  miroir  de  la  vertu  de  Dieu  et  image  de  sa  bonté, 
figure  aussi  comme  la  première  des  forces  divines  (dbcpa  xal 
icpt0T(vTii  &iva|jiiç)  dans  le  système  de  Philon,  contemporain  de 
Jésus-Christ  et  le  plus  illustre  représentant  de  la  philosophie 
judéo-alexandrine,  système  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  l'Être 
absolu  est  d'une  perfection  telle  que  Tintelligence  hmnaine 
n'en  peut  avoir  une  notion  adéquate  ;  tout  ce  qu'elle  peut  com- 
prendre de  lui,  c'est  son  existence  absolue  sans  attributs. 
Centre  de  toute  vie,  de  tout  mouvement,  il  ne  se  manifeste  au 
monde  que  par  des  myriades  de  rayons  ou  forces  intermé- 
diaires, qui  participent  de  son  essence  et  par  lesquelles  il  est 
présent  et  agit  partout.  Ces  forces  ou  vertus  divines  (auvofuic) 
forment  le  monde  intelligible,  transcendant,  idéal.  Platon  les 
appelle  des  idées  (\Uwl)  et  la  Bible  des  anges  (tffYtXoi).  Quoi- 
que variées  à  l'infini  dans  leurs  manifestations,  elles  peuvent 
se  ramener  à  deux  attributs  principaux,  la  bonté  («YotOmiç) 
et  la  puissance  {à^'ii)  qui  se  réunissent  en  une  unité  person- 
nelle, en  une  hypostase,  le  Verbe  ou  Logos,  parole  créatrice 

<  Sap.  Vil,  25-^6.  —  Cf.  Grimmy  Gommentar  aber  das  Buch  der  Weisbeit,  Leipz., 
»37,  îihS-. 
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par  excellence^  source  de  tonte  instraetion  et  de  toute  sa- 
gesse, véritable  pain  de  Tâme.  Ce  Yerbe,  comme  idée^  est  im- 
manent en  Dieu  (^Si^Otioc)  et  par  conséquent  coétemel  ^  il  est 
donc  en  réalité  identique  avec  F  Absolu,  dont  il  ne  diffère  que  par 
sa  manifestation,  comme  Logos  proféré  (itpo^ptx^ç),  dans  l'acte 
de  la  création  du  monde  sensible,  qu'avec  l'aide  de  la  Sagesse, 
il  forma  de  la  matière  inerte  à  l'image  du  monde  idéal,  après 
être  sorti  de  l'essence  de  Dieu  eooime  la  parole  sort  de  l'honHne. 
En  se  révélant  ainsi  lifi-mémei  il  a  révélé  Dieu,  dont  il  est 
l'image  (tlxe^v)  ou  l'ombre  (<fxt«).  Comme  émané  de  Dieu,  il 
est  Fils  de  Dieu  ;  comme  seul  de  sion  genre,  il  est  Fils  unique 
(fitév^fiv^),  et  comme  antérieur  à  la  création,  il  est  la  preiùière 
des  créatures  (irptttdtoxoç).  C'est  lui  qui  sert  d'intermédiaire 
((AâaktK)  entre  Dieu  et  lé  monde,  qu'il  a  créé  comme  instru- 
ment {8^f*^)  ^^  ^  ^^^  première  (atTux;).  De  la  matière  brute 
et  chaotique  dont  il  a  formé  le  monde,  il  a  formé  aussi  le  corps 
de  l'homme^  à  qui  il  a  communiqué,  de  la  part  de  Dieu,  l'io- 
telligence  otl  l'âme  (icvs^jaqi,  V(Ac),  portion  de  l'essence  divine  et 
par  conséquent  étemelle.  Outre  ce  principe  rationtiel,  l'âme 
se  compose  d'un  principe  irrationnel  (^^  Âoyoc),  source  des 
penchants  et  dés  passions^  qui  a  été  donné  à  l'homme  par  les 
anges  ou  les  esprits  inférieurs  habitants  de  l'air  {iai^tç).  Ce 
don,  qui  lui  avait  été  fait  à  bonne  intention,  lui  devint  néan- 
moins funeste  ;  il  égara  sa  volonté  et  causa  sa  chute.  Cepen- 
dant le  mri  n'est  pas  irréinédifllble  ;  l'homme  déchu  peut  se 
relever  en  écoutant  les  edUéellâ  de  la  Sagesse  et  en  com- 
battant le  mal,  dont  Dieu  permet  l'eiistencé  pour  éiercer  sa 
liberté.  Les  âmes  purifiées  de  leurs  souillures  s'élèvent  vers 
les  régions  supérieures  et  prennent  place  parmi  les  anges, 
dont  elles  partagent  la  félicité  parfaite,  tandis  que  celles 
qui  persistent  dans  le  mal  passent  d'un  corps  dans  un  au* 
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tre,  attachées  qu'^M  sont  à  la  terre  par  les  voluptés  mon- 
daines'. 

§  i8. 

Prosélytes. 

A  ces  divers  éléments  du  judaïsme  qui  entrèrent  en  pro- 
portions diSéféntes  dans  lés  premières  communautés  chré- 
tiennes, il  convient  d'en  ajouter  un  autre  qui  acquit  promp- 
tement  une  assez  grande  influence  par  ses  tendances  plus 
libérales,  plus  spirituelles^  comme  par  son  indifférence  pour 
les  pratiques  rituelles.  Il  se  composait  de  Païens — et  surtout 
de  femmes  païennes  —  que  la  curiosité  peut-être  et ,  sans 
aucun  doute»  le  besoin  de  satisfaire  le  sentiment  religieux 
poussaient  en  gnmd  nombre  dans  les  synagogues  juives,  et 
qui  y  étaient  retenus  par  un  culte  simple  et  édifiant,  mille  fois 
plus  propre,  sans  contredit,  à  nourrir  la  piété  que  les  cérémo- 
nies religieuses  du  paganisme.  Les  Juifs,  rendus  plus  acces- 
sibles, surtout  hors  de  la  Palestine,  à  des  sentiments  de  tolé- 
rance par  leurs  relations  de  chaque  jour  avec  des  étrangers, 
ne  faisaient  aucune  diCBculté  d'admettre  ces  prosélytes  aux 
réunions  du  sabbat,  sans  exiger  d'eux  qu'ils  se  soumissent  à  la 
circoncision,  pourvu  qu'ils  promissent  toutefois  de  ne  parti- 
ciper en  aucune  façon  aux  actes  du  culte  idolàtrique,  de  n'as- 
sister à  aucun  festin  où  seraient  servies  des  viandes  offertes 
aux  faux  dieux,  et  de  s'abstenir  des  mets  dans  lesquels  entre^ 
rait  le  sang  des  animaux  ou  la  chair  de  bêtes  étouffées  *.  Ces 

•  FlliUm^  OpM  que  reperiri  potaerunt  omnia,  6d.  Maiigey,  Lond.,  1742,  i  tôt. 

îB-roi. 

>  Joiiphê,  Antiq.  jud.,  lib.  Vni,  e.  2,  5;  XVIII,  e.  3,  5;  —  De  Mlo  judafco,  lib. 
Il,  e.  20. 
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prescriptions,  que  les  Juifs  croyaient  antérieures  à  la  législa- 
tion du  Sinal  et  obligatoires  pour  tous  les  hommes,  furent 
appelées  plus  tard  les  préceptes  noachiques  et  restèrent  long- 
temps en  vigueur,  même  dans  FÉglise  chrétienne  * . 

§  16. 

Jésus-Cbrtst  et  mat  docirtne* 


Herder,  Vom  Erloser  der  Menschen  naeh  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga,  1796,  et 
Vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  Riga,  1797,  in-8* —  Dumas, 
Essai  sur  le  pian  formé  par  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne  pour  le  bonheur 
du  genre  humain,  trad.  de  l'allem.  de  Reinhardy  Dresde,  1799,  in-S".  —  De 
Wette,  Biblische  Dogmatik  A.  und  N.  T.  oder  kritische  Darstellung  der  Religions- 
lehre  des  Hebraismus,  des  Judenthums  und  des  Urchrtstenthuma,  2*  édit.,  Berlin, 
1818,  in-8". —  C. -F.  Bôhme,  Die  Religion  Jesu-Chrisli  aus  ihren  Urkunden  dar- 
gesteltt,  Halle,  18?ô,  in-S»;  2*  édit ,  Halle,  1827,  in-8«  —  D.-G.-C,  von  Côlln, 
Biblische  Théologie,  Leips.,  1836,  2  toI.  in-8*.  —  Lutt,  Biblische  Dogmatik, 
Pforzh.,  1847,  in-8*.  -^  G,  Volhmar,  Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwick 
lung  nach  dem  gegenwtfrtigen  Stande  der  Wissenscbaft,  Leipz.,  1857,  in-S*. 


Le  but  de  Jésus-Christ  ne  fut  point  de  substituer  une  doc- 
trine nouvelle  à  une  doctrine  ancienne,  il  ne  songea  même 
pas  à  présenter  une  solution  plus  satisfaisante  des  problèmes 
ardus  qui  s'agitaient  depuis  des  siècles  dans  les  sanctuaires  et 
les  écoles;  ce  qu'il  se  proposa,  ce  fut  de  ressusciter  Thé- 
bralsme,  en  le  purifiant  et  en  le  spiritualisant.  Il  n'a  point 
voulu,  nous  le  répétons,  changer  les  croyances  ni  même  les 
rites,  mais  les  hommes,  en  vivifiant  en  eux  le  sentiment  moral. 
Voilà  pourquoi  il  a  proclamé  l'origine  divine  du  mosalsme 
qu'il  accepta  sans  réserve,  non  pas  seulement  dans  ses*  élé- 
ments essentiels  et  sous  sa  forme  antique,  mais  avecles  modi- 

«  Acl.  XV,  29.  • 
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ficatioDS  qu'y  avait  introduites  la  suite  des  âges  et  sous  sa 
forme  traditionnelle.  Il  ne  toucha  donc  pas  à  la  théocratie  na- 
tionale, exclusive,  fondée  par  la  Loi  de  Moïse  ;  il  se  contenta 
d'y  opposer  la  notion  plus  noble  du  Royaume  de  Dieu.  Dans  ce 
royaume  purement  spirituel,  tous  les  hommes  sans  distinc- 
tion de  races,  les  pécheurs  eux-mêmes,  peuvent  espérer  d'être 
admis,  et  cela,  non  pas  s'ils  pratiquent  exactement  les  œuvres 
extérieures  de  la  loi  rituelle,  qui  avaient  aux  yeux  de  Jésus 
une  importance  très-secondaire,  mais  s'ils  se  convertissent, 
c'est-à-dire,  s'ils  étouffent  dans'  leurs  cœurs  les  appétits  - 
égoïstes  pour  vivre  d'une  vie  morale  et  vertueuse,  condition 
nécessaire  de  la  rémission. des  péchés,  et,  de  plus,  s'ils  ont  la 
foi,  ou,  en  d'autres  termes,  s'ils  sont  disposés  à  se  laisser  con- 
duire à  Dieu  parle  Christ,  à  soumettre  désormais  toute  leur  vie 
intérieure  à  la  volonté  divine,  à  marcher  dans  les  voies  dé  ia 
justice  avec  l'assistance  du  Saint-Esprit,  qui  leur  sera  accordée 
en  proportion  de  l'énergie  de  leur  foi. 

De  même  que  les  prophètes  hébreux,  Jésus  proclama  le  mo- 
nothéisme pur.  Lorsqu'il  parle  de  lui-même,  il  n'hésite  pas  à 
se  donner  avec  une  conviction  intime  pour  le  Messie  pro- 
mis ;  mais  il  n'attache  à  ce  titre,  au  moins  dans  les  Évangiles 
synoptiques,  d'autres  attributs  que  ceux  qui  convenaient  au 
plus  grand  des  prophètes.  Il  est  vrai  que,  dans  le  quatrième 
Évangile,  il  s'attribue  des  propriétés  qui  établiraient  claire- 
ment une  égalité  d'essence  entre  Dieu  et  lui  ',  si  ailleurs  il  ne 
déclarait  positivement  qu'il  est  inférieur  à  son  Père  ^.  Nulle 
part  Jésus  ne  s'explique  donc  d'une  manière  précise  sur  ses 
rapports  métaphysiques  avec  l'Être  suprême  ;  il  a  laissé  ce  pro- 
blème à  résoudre  à  son  Église,  qui  a  mis  près  de  quatre  siècles 

«  iettix,30;  UY,9, 10. 

«  len  T,  30;  x.  33-36;  xnr,  28;  xtii,  3. 
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à  en  trouver  la  solution  ;  encore  I4  formule  qu'eUe  a  cir^ssée 
après  tant  d'efforts,  n'a-t-^lle  jamais  été  acceptée  u)[ianime* 
ment  par  les  Chrétiens.  En  général,  4&n8  tout  ce  qui  toucbe 
au  monde  suprasenslble,  Ïésufi-Cbrist  n'a  rien  changé  au^ 
croyances  populaires,  soit  qu'il  voulût  «'accommoder  aux 
opinions  du  vulgaire  ',  soit  qu'il  les  partageât',  ou  bien  en- 
core que,  ayant  uniquement  en  vue  les  besoins  moraux  de 
l'humanité,  il  ne  jugeât  pas  à  propos  de  détruire  des  préjugés 
qui  n'y  touchaient  point  directement.  Ainsi  il  a  répété,  sans 
en  combattre  ouvertepient  aucune,  les  doctrines  fortement 
empreintes  de  parsisme,  qui  se  prêchaient  dans  toutes  les  sy^ 
nagogues  de  la  Judée  sur  les  bons  et  les  mauvais  fmge^.  Il  ne 
s'est  pas  écarté  non  plus  des  opinions  reçues  dans  son  ensei* 
gnement  eschatologique:  il  prédit  que  la  fin  du  monda  arrivera 
très-prochainement;  de  terribles  calamités  l'annonceront;  les 
morts  ressusciteront  avec  leur  corps  ;  le  Fils  de  l'Homme, 
entouré  des  anges,  procédera  à  leur  jugement  et  enverra  les 
justes  dans  un  lieu  de  délices,  les  méchants  dans  un  feu  éter- 
nel '•  Ce  sont  là  des  idées  qui  avaient  généralement  cours  de  son 
temps  ^  et  qui  se  rattachaient  aux  dogmes  de  la  Providence, 
de  l'immortalité  de  l'àme  et  d'une  rémunération  future, 

«  Winer,  Biblisch.  Realwôrterbuch,  Leipz.,  1820;  2«  édit.,  1833-38,  2  vol.  in-8* 
T.  I,  p.  191.  —  Tel  était  le  sentiment  de  plusieurs  Pères  de  rÉglise,  qui  s'appuyaient 
même  sur  l'exemple  donné  par  Jésus  et  ses  Apôtres  pour  étendre,  comme  nous 
Tavons  déjà  dit,  le  principe  de  l'accommodation  jusqu'à  la  justification  du  mensonge 
officieux  et  de  la  doctrine  que  la  fin  justifie  les  moyens.  Voy.  Jérômêj  Epist.  XXX 
pro  libris  adv.  Jo?inianum,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  p.  235.— C/iryfOfldme,  De  sacer.  j 

dotio,  lib.  I,  c.  b.—Catsien,  Collât.  XVII,  c.  8  et  17.— ^«tdox,  s.  v.  lnyfxaxiSoiai^,  \ 

s  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  par  Littré,  nouv.  édit.,  Paris,  1S56,  %  vol.  in-S*,  | 

T.  II.  p.  15.  I 

s  Tel  est  aussi  à  peu  près  le  rdle  assigné  à  Sosiosch  dans  le  Zend-Avesta.  j 

*  Friseh,  Vergleich.  awischen  den  Ideen  in  den  Apokr.  des  A;  Testam.  vnd  in 
den  Schrift.  des  N.  T.  ttber  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht,  dans  la 
Biblioth.  fttr  biblisch.  Uteratur  de£icMom,  Leipi.,  1787-1801,  10  v<a.  in-8%  T.  V, 
p.  653. 
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dogmes  d'un  intérêt  trop  pratique,  pour  que  Jésus  n'en  re- 
ley&t  pas  toute  Timportance,  comme  les  Pharisiens  l'avaient 
&it  avant  lui,  avec  cette  différence  pourtant  que  ces  derniers 
insistaient  de  préférence  sur  la  justice  vengeresse,  tandis  que 
le  Christ  fit  ressortir  plutôt  la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 
dans  leur  union  intime  avec  sa  sainteté  et  sa  justice.  C'est  là 
le  trait  le  plus  caractéristique  de  sa  doctrine,  celui  qui  établit 
une  différence  radicale  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme, 
et  qui  contribua  le  plus  peut-être  à  amener  un  schisme  que 
Jésus  n'avait  pas  désiré.  Rien  dans  ce  qui  nous  a  été  conservé 
de  ses  discours  né  prouve,  en  effet,  que  son  intention  ait  été 
d'établir  une  Église  distincte  de  la  Synagogue,  et  encore  bien 
moins  de  constituer  une  hiérarchie  ayant  à  sa  tête  un  chef  vi- 
sible. Il  est  vrai  qu'en  se  séparant  de  ses  apôtres,  il  leur  pro- 
mit de  revenir  dans  peu  fonder  ]e  Royaume,  de  Dieu  ;  mais 
deviit-il  le  fonder  sur  la  terre?  Il  ne  le  dit  pas  clairement.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'a  point  commandé  à  ses  disciples 
de  sortir  de  la  synagogue  ;  il  s'est  contenté,  pour  les  unir  plus 
étroitement  entre  eux,  de  leur  prescrire  l'adoption  d'un  rite 
en  usage  déjà  chez  les  Juifs,  le  baptême,  symbole  à  la  fois 
d^  la  repentance  du  néophyte  et  de  son  admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  et  d'en  instituer  un  nouveau,  la  Cène, 
V^bole  de  l'union  permanente  du  croyant  avec  lé  Christ  * . 

^oj,  pjuoles  de  Jésus,  précédées  d*uD  Essai  sur  le  christitnisme,  Paris,  1862, 


—  100  — 


I^e  cbrlstlanisme  prlmiur.  —  I^e»  JTudéoMsbré tiens*  ' 

Buddéy  Ecclesia  apostolica  sea  de  statu  Ecclesîc  sub  apoitolis,  lena,  1729,  iii-8*. 
—  Neander,  Gesehiehte  der  Pflanzong  und  Leitongder  chrâUichen  Kirehe  doreh 
die  Apoatel,  Hamb.,  1832  et  sui?.,  2  vol.  in-8*.  —  Baiir,  Das  Christenthura  nnd 
die  chriatliche  Kirehe  der  drei  enten  Jahrhanderte,  Tttb.,  1853,  iii-8*. 

A  son  origine,  la  religion  chrétienne  ne  se  distinguait  donc 
de  la  religion  juive  qu'en  un  seul  point  dogmatique.  Pour  les 
Juifs,  le  Messie  était  encore  à  venir;  pour  les  Chrétiens,  il 
^tait  venu.  Cependant  ces  derniers  ne  pouvaient  se  dissimuler 
que  le  résultat  du  séjour  de  Jésus  sur  la  terre  n'avait  nulle- 
ment répondu  aux  espérances  répandues  parmi  le  peuple 
d'Israël;  aussi  la  plupart  d'entre  euxcroyaient-ils  fermement  à 
un  prochain  retour  du  Messie,  qui  satisferait  mieux  cette  fois 
l'attente  générale  '.  Cette  espérance  était  très-propre  à  relever 
le  courage  des  premiers  Chrétiens  et,  en  même  temps,  à 
flatter  l'orgueil  de  la  nation  juive  ou  ses  désirs  de  vengeance 
contre  les  Romains.  Elle  explique  peut-être  en  partie  les  éton- 
nants succès  des  apôtres,  qui,  après  la  mort  de  leur  Maître, 
se  mirent  à  prêcher  Jésus  crucifié  et  à  établir  ses  titres  à  la 
dignité  messianique  en  s'appuyant  sur  sa  résurrection,  dont 
ils  se  portaient  garants  en  qualité  de  témoins  oculaires  et  dont 
la  nécessité  résultait  de  quelques  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment interprétés  allégoriquement.  En  peu  d'années,  des  mil- 
liers de  Juifs  se  convertirent  à  la  religion  chrétienne.  Il  est 
évident  que  bien  peu  d'entre  eux  purent  se  défaire  instanta- 

4  I  Thessal.  ir,  15-17;  —  I  Cor.  xv,  51-52.  —  Cf.  C-F,  Bcéhme,  De  ape  met- 
sianA  apostolicâ.  Halle,  1826,  in-8«. 
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nément  de  leurs  convictions  antérieures,  et  que  presque  tous 
durent  apporter  dans  la  communauté  des  disciples  de  Jésus 
leurs  croyances  et  leurs  préjugés.  Aussi  voyons-nous  déjà 
dans  le  Nouveau  Testament  se  manifester  clairement  une  di- 
vergence d'opinions  sur  la  nature  même  du  Messie.  Les  uns 
le  regardaient  comme  un  simple  homme,  comme  un  descen- 
dant de  David  appelé  à  la  dignité  messianique  par  une  dis- 
pensation  extraordinaire  de  la  Providence  '  ;  d'autres,  surtout 
parmi  ceux  qui  s'occupaient  de  spéculations  kabbalistiques  ' 
sur  le  monde  intelligible,  s'élevant  à  un  point  de  vue  plus 
spirituel,  voyaient  en  lui  un  être  infiniment  supérieur  aux 
prophètes,  le  prince  des  anges,  et  le  plaçaient  même  au  ni- 
veau de  Dieu,  comme  le  Logos,  le  Yerbe,  la  Sagesse  hypo- 
stasiée  '  ;  d'autres  encore,  prenant  un  moyen  terme  entre  la 
conception  populaire  et  la  conception  philosophique,  le  te- 
naient pour  un  envoyé  divin  engendré  sumaturellement  par 
le  Saint-Esprit  ^.  Tous  cependant  s'accordaient  à  le  recon- 
naître couune  le  Sauveur,  qui  a  racheté  par  sa  mort  ignomi- 
nieuse les  péchés  des  hommes  *,  san^  se  préoccuper  d'ailleurs 
du  soin  de  résoudre  les  problèmes  dogmatiques  qui  agitèrent 
plus  tard  si  vivement  l'Église  et  dont  on  aperçoit  déjà  les 
premiers  germes  dans  les  écrits  judéo-chrétiens.  Fidèle  à 
l'esprit  du  grand  prophète  de  Nazareth,  l'églfse  de  Jérusalem 
se  contenta  de  croire  aux  promesses  de  Jésus,  à  sa  prochaine 
parousie  ;  de  pratiquer  une  morale  sévère,  avec  une  tendance 

*  Àci.  u,  22  et  soÎT.;  x,  38. 

)  n  est  reeonna  aujourd'hui  que  la  kabbale,  cette  doctrine  secrète,  à  la  fois  théo- 
lagiiiae  et  philosophique,  qui  a  exercé  une  si  grande  influence  sur  Tesprit  humain, 
a  pris  naisBanee  ehes  les  Juifs  euTiron  200  ans  avant  notre  ère.  Voy.  Dict.  des 
sciences  phihMophiqnes,  iee  mot. 

*  lem  I,  1  et  sniy. 

*  Malt  I,  20.  —  Lne  i,  35. 
»  Apoe.  ▼,  9. 
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marquée  vers  le  plus  austère  esséaisme  '  ;  d'observer  scnipu^ 
leusemeot  les  prescriptions  légales  et  d'obéir  aux.  traditions 
de  la  Synagogue  '.  N'est-il  pas  évident  que  les  premiers  Ghré- 
tietns  n'étaient  que  des  Juiis  pieux  selon  la  Loi»  croyant  sans 
doute  à  Jésus-Christ  comme  au  Messie,  mais  aussi  entêtés  de 
leurs  préjugés  que  les  Pharisiens  ^,  avec  qui,  par  cette  raison 
méme^  ils  restèrent  assez  longtemps  dans  des*  rapports  de 
bienveillance  ^f 

§18. 

HellénlMBue. 

Bottf  1  De  orat.  Siephani  consilio  et  protomartyris  hiigiia  in  rei  christ,  primordiis 
momento,  Tûb.,  1829,  in-8*.  —  nierséh,  De  Stephani  protomartyrti  oratione, 
Mai^,  1S4&»  i»8*. 

Si  l'élément  juif  avait  continué  à  prédominer  dans  l'Église, 
il  est  clair  que  le  christianisme  n  aurait  jamais  été  qu'une 
secte  juive  et  qu'il  n'aurait  pas  franchi  les  limites  de  la  Judée. 
Heureusement  qu'à  c6té  du  particularisme  étroit  des  Chrétiens 
palestiniens,,  il  ne  tarda  pas  à  se  produire  une  autre  tendance 
diez  les  prosélytes  hellénistes,  dont  les  idées  étaient  plus  libé- 
rales. Hostile  au  pharisalsme,  parce  qu'il  voulait  tirer  le 
christianisme  des  ornières  du  judaïsme  et  lui  imprimer  le  ca- 
chet du  spiritualisme,  de  Vuniversalisme  et  de  la  science»  ce 
parti,  qui  eut  Fhonneur  de  donner  à  l'Église  son  premier 
martyr,Étienne,  et  qui  compta  parmi  ses  chefs  les  plus  illustres 
le  grand  ap6tre  des  Gentils,  a  rendu  de  tels  services,  en  déve- 

*  Ëpit.  de  Jacques  it,  2  et  suiv.  ~  Act.  i.  14;  ii,  44  et  suiv. 
)  Act.  X,  14;  XIII,  2,  3;  xviii,  %\;  xx,  6,  16;  xxi,  24. 

*  Act.  X,  45;  XI,  3,  etc.,  etc. 
4  Act.  ▼,  34;  xxiii,  6. 
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loppant  svet  le  temps  les  éléments  spirituels  de  la  doctrine 
du  Maître  et  en  profoquant  ainsi  la  scission  entre  TÉglise  et 
la  Synagogue,  qu*on  peut  le  regarder  comme  le  Téritable  créa- 
teur de  la  théoloig;ie  ecclésiastique,  nous  allions  presque  dire 
comme  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,  telle  du  moins 
qu*eDe  se  formule  de  nos  jours. 

§19. 

Doctrine  de  l'apôtre  Paul» 

G.'.W  teffer.  Etttwîekhng  des  paulmischen  Lehrbegfrifîs,  Altona,  1801,  in-S*.  — 
IfUmtk,  De  diBcrimiM  legislationit  «t  institutMiiis  dnrîD»  ex  Pulo,  Titt.,  1S02, 
iihS*.  —  £.  Usteriy  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs  mit  Hinsicht  auf 
die  flMgeii  Sdiriften  de  N.  T.,  Zurich,  18^4;  6*  édit.,  1851,  in-S*.  —  Dâhne, 
Eolviekiaiig  des  paalin.  Lehrbegrilb,  HaHe,  1835,  iihS*.  —  Battr ,  PtiUus  der 
AiNMtel  J.-Cb.,  StuUg.,  1835,  in-8«.  —  Hamerster,  De  loge  ex  Pauli  sententiâ, 
ISr«B.,  1838»  in-8».  --  E.-C.-J,  Lût%elbtrger,  Grondstige  der  pauliiiisclien  Glao- 
teBildira»  Nuranb.,  1839,  in-8*.  —  JS^.  Beuts,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne 
aa  siècle  apostolique,  Paris,  1852, 2  toI.  in-8*;  2V  édit.  1860. 

L'enseignement  dogmatique  de  FapAtre  Paul,  sans  parler 
de  quelques  opinions  particulières  qui  rappellent  la  kabbale 
joire  on  la  doctrine  zoroastrienne  ^,  s*éloigne  essentiellement 
parsa  forme  dialectique  et  un  peu  rabbinique  de  l'enseignement 
desr  disciples  immédiats  de  Jésus.  Cependant  Paul  ne  dépasse 
|M9  les  idées  reçues  de  son  temps  dans  la  communauté  de  Je- 
nottalem  sur  les  dogmes  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  des  anges 
éf  des  démonsf,  des  choses  finales  niéme,  si  ce  n*est  en  ce  qu'il 
neparle  ni  du  sort  des  réprouvés^  ni  de  la  damnation  étemelle, 
et  qu'il  spiritualité  de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'il  avance  dans 
sft  earriëre,  les  doctrines  eschatologiques  admises  par  Jésus 

•  H  C«r.  XI,  U;  xii,  7;  —  Ëphés.  ii,  2;  tt,  Î2.  —  Voy.  Herder,  Erlëulemngen 
nm  19.  T.  ans  morgenlândischen  QoeUen,  Rigi;  1775,  in-8*. 
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lui-même  dans  un  sens  très-matériel.  Sa  théologie  est  basée 
sur  sa  propre  expérience.  Pharisien  rigide,  observateur  strict 
des  prescriptions  légales,  il  avait  été  converti  au  christianisme 
par  un  événement  qu'il  lui  était  impossible  d'expliquer  par 
des  causes  naturelles  et  dans  lequel  il  reconnaissait  l'inter- 
vention directe  de  Dieu.  Il  attribuait  donc,  avec  une  pleine 
assurance,  sa  conversion  à  un  effet  de  la  grâce  divine,  qui 
l'avait  retiré,  sans  qu'il  y  eût  aucun  mérite  de  sa  part,  d'une 
voie  de  perdition  pour  le  mettre  dans  la  voie  du  salut.  C'est 
sur  la  double  conviction  de  sa  faute  et  de  son  impuissance 
à  la  racheter,  qu'il  a  construit  son  système,  qui  est  donc  es- 
sentiellement psychologique.  Posant  en  principe  la  nûsère 
morale  de  l'homme  et  l'insuffisance  de  toute  vertu  humaine, 
de  tous  moyens  fournis  soit  par  la  religion  naturelle,  soit 
par  la  Loi  pour  conduire  le  pécheur  à  la  justice,  condition  es- 
sentieUe  de  la  félicité,  il  en  tire  cette  conséquence  que  la  mort 
de  Jésus  a  été  nécessaire  pour  expier  les  péchés  de  l'humanité 
et  pour  opérer,  chez  les  Juifs  comme  chez  les  Gentils,  une 
renaissance  spirituelle  qui  fortifiât  l'esprit  (icveviAa),  déposi- 
taire de  la  loi  morale  et  mobile  des  actions  vertueuses  ;  qui 
élevât  l'âme  {^i)  au-dessus  des  séductions  de  la  chair  («dtpÇ), 
source  de  l'injustice  et  du  vice  depuis  la  chute  d'Adam,  et  qui 
rendit  par  là  les  hommes  agréables  à  Dieu.  Cette  rédemption 
ne  pouvant  être  l'œuvre  d'un  homme  ordinaire,  soumis  à  la  loi 
du  péché.  Dieu,  qui  avait  résolu  de  toute  éternité,  dans  sa  mi- 
séricorde infinie,  de  conduire  ses  créatures  à  la  béatitude,  etdé- 
terminé  le  moment  où  il  révélerait  au  monde  le  plan  ((luar^piov)  * 
qu'il  avait  formé  pour  satisfaire  à  \à  fois  sa  justice  et  son 

<  n  importe  de  bien  comprendre  ee  que  signifie  ee  mot  dans  le  style  de  rapdCn. 
Pour  Psol,  le  mystère  n'est  pas»  comme  pour  les  théologiens  de  nos  jours,  un  dogme 
incompréhensible  fondé  sur  une  révélation  divine;  c'est,  au  contraire,  une  venté 
cachée  jusque-là,  qu'une  révélation  dévoile. 
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amour,  a  envoyé  sur  la  terre,  au  temps  arrêté  d'avance  dans 
sa  sagesse,  le  Christ,  en  qui  habite  corporellement  le  plérôme 
de  la  divinité. 

Paul  ne  dit  rien  de  nouveau  sur  la  nature  du  Christ,  il  s'en 
tient  en  général  à  ce  qu'enseignaient,  d'un  côté,  la  philosophie 
juive  sur  le  Logos  comme  manifestation  du  Dieu  inconnu, 
et,  de  l'autre,  le  judéo-christianisme  sur  l'incarnation  du 
Yerbe.  Pour  lui  donc,  Jésus  est  une  créature,  mais  la  plus 
noble  des  créatures,  le  premier-né  de  la  création,  l'image  du 
Dieu  invisible,  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  juge  futur 
du  monde,  uni  à  un  corps  humain  de  la  semence  de  David. 
Paul  ne  s'explique  pas  d'aiUeurs  sur  le  rapport  de  ces  deux 
essences  en  Jésus-Christ,  il  ne  détermine  pas  davantage  les 
divers  rapports  du  Fils  avec  le  Père  ;  le  seul  qu'il  indique 
d'une  manière  précise  est  celui  de  la  subordination  '.  Au 
reste,  l'important  pour  lui  n'était  pas  de  sonder  le  mystère  de 
la  Trinité,  ni  de  satisfaire  les  exigences  de  la  raison  spécula- 
tive. Sa  théologie  s'occupe  plus  volontiers  de  l'œuvre  du 
salut,  à  laquelle  elle  fait  concourir  à  la  fois  Dieu,  le  Christ  et 
rhomme.  C'est  pour  expliquer  la  part  que  Dieu  y  prend  que 
Paul  a  formulé  la  fameuse  théorie  de  l'élection,  d'après  la- 
quelle le  Père  céleste  aurait,  par  un  pur  effet  de  sa  grâce, 
choisi  de  toute  éternité  le  petit  nombre  d'individus  qui  de- 
vaient participer  à  la  vie  éternelle  ',  et  ceUe  de  la  vocation, 
d'après  laquelle  il  conduit  infailliblement  ces  élus  au  salut 
en  leur  communiquant  son  Esprit  qui  les  afEranchit  du  joug 
du  péché  et  en  fait  des  enfants  de  Dieu.  Le  Christ,  de  son  côté, 
a  assuré  aux  hommes,  par  son  sacrifice  volontaire,  la  bien- 
veillance de  Dieu  ;  il  leur  a  procuré  le  salut  par  son  sang.  En 

•  IGor.  u,  3;zT,28. 
t£fhét.I,4,li;*-RoiD.  a. 


abrogeant  TancienDe  loi,  il  a  substitué  à  la  crainte  une  nou* 
YcLle  condition  de  salut,  Tamoar,  et  en  abc^ssant  le  culte 
cérémoniel,  il  a  renversé  la  barrière  qui  séparait  les  Gentils 
des  Juifs,  il  les»  a  faits  les  uns  et  les  afotres  enfonts  du  même 
Dieu,  héritiers  de  la  même'  promesse.  L'homme  enfin,  resté 
jusque-là  passif,  intervient  à  son  tour  dans  ToBuvre  de  sa  ré^ 
demptioo^  en  reconnaissant  qu'il  n'a  aucun  mérite,  qu'il  doit 
tout  à  la  grâce  de  Dieu  ^,  et  en  s'unissant  intimement  au 
Christ  par  la  foi  («(«tk)  ',  en  s'abandonnant  complètement 
à  lui  pour  vivre  de  sa  vie  et  entrer  par  lui  et  avee  lui  en  crai- 
munion  spirituelle  avec  Dieu.  Mort  ainsi  spirituellement  avec 
le  Christ  et  ressuscité  spiritueUement  avec  lui,  le  croyant  est 
juste  (auuuoc),  car  Die»,  eu  égard  à  sa  foi^  lui  remet  la  coulpe 
de  ses  pédiés  antérieurs  par  un  acte  de  sa  grâce  ;  mais  il  n'est 
pas  saint  (^io«),  il  n'est  pas  impeccable,  il  reste  soionis  à  la 
servitude  du  péciié  et  il  doit  s'en  affiiamlCr  lui-mAme  avee  le 
secouss  de  l'Esprit-SainU 

S  M. 

I^e  paullnlsme  et  le  JudécHcsbrlstlanisme  en  présence* 

Tittmaim^  De  (fiscrimme  diseipIinB  Ghristf  et  apostolomm,  Leipz.,  1805,  3  part. 
ixk-A\  >*•  D.  mm  Mto/Mt^  De  jiuiK»'«hruiaiiiiaio  qjuflipie  ^  et  effieaciâ,  Lejde,  1S28, 
in-8«. — Bôhme,  Die  Religion  der  Apoatel  Jesu  Christi  ans  ihren  Urkunden  dargestellt, 
Halle,  1829,  in -8*,  —  Creâhery  Beitnige  car  Einfeitung  in  die  bîbliscben  Schriften, 
Halle,  1832»  iii^%—  5ctorltn^>  De  Pauki  a|NMt.  ^jusqae  adrenariis,  Ck^penli., 
1836,  in-8*.  —  Lechler,  Daa  apostoliache  und  das  nachapottolische  Zeitalter,  Har- 
lem^ 1S94,  tûA*  ^  Thiertch,  Die  Kirelm  im  flpostol.  Zeitdter,  Fmekf. ,  1852,  in-S*. 

La  doctrine  de  Paul  s'éloignait  à  plusieurs  égards  de  la 


!  le  hàâ  olierver  M.  Reuaa,  m'a  pa»  été  toi^oun'  fldiile  1  eee  vues 
dogmatiques;  en  plnaieun  endroits  de  ses  Épitres,  il  emploie  des  expressions  qui 
attribuent  à  Thomme  des  titres  à  faire  valoir  pour  son  salut. 
>  La  foi  n*est  pu  pour  Paul,  comme  pour  les  Judéû^GbiétiMis,  h  simple  ieaiUttion 
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doctrine  dea  autres  apôtres.  Pour  les  Judéo-Chrétiens,  la 
croyance  au  Christ  ou  la  foi  était  un  fait  purement  historique, 
fondé  sur  la  lettre  de  l'Éeriture,  garanti  par  la  tradition  et  ac« 
cepté  comme  ^ai  par  la  conscience  individuelle.  Ppur  Paul, 
au  contraire,  cette  croyance  était  basée  immédiatement  sur  le 
sentiment  religieux.  Pour  les  premiers,  le  Christ  a  commandé 
ce  qu*il  est  nécessaire  de  faire  afin  d'obtenir  la  vie  étemelle  ; 
la  religion  est  toute  pratique.  Pour  le  second^  le  Christ  se  ré- 
vèle dans  rindividu,  qui  s'unit  à  lui  par  la  foi,  meurt  et  ressus» 
cite  spirituellement  avec  lui,  de  sorte  que  la  nie  individuelle 
se  sanctifie  en  se  renouvelant  sur  le  modèle  de  Teiustence 
idéale  du  Sauveur  ;  la  religion  est  mystique.  Pour  les  pre- 
miers, une  loi  est  nécessaire  ;  d'après  le  second,  le  chrétien 
peut  s'en  passer,  l'Esprit  de  Dieu  parlant  directement  à  son 
cœur*  De  ces  trois  éléments  nouveaux  introduits  par  Paul  dans 
le  christianisme,  tel  que  l'avaient  conçu  les  premiers  apôtres, 
l'église  de  Jérusalem  aurait  admis  peut-être  sans  résistance 
trop  vive  les  deux  premiers  et  rec(mnu  avec  l'apdtre  des  Gen- 
tils que  le  Christ  est,  avant  tout,  le  principe  d'une  vie  nouvelle  ; 
mais  ce  qui  la  scandalisa  en  heurtant  ses  préjugés  les  plus 
enracinés,  ce  fut  l'antithèse  de  la  foi  et  de  la  loi  établie  et  dé- 
fendue avec  ténacité  par  Paul.  Dans  le  système  paulinien,  le 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  sans  distinction  de  Juifs 
ou  de  Païens,  tous  sont  appelés  à  entrer  dans  la  nouvelle  al- 
liance qu'il  a  fondée  et  dont  le  symbole  est  la  Cène  ;  par  con- 
séquent, l'mcienne  alliance,  qui  n'était  que  le  type  de  la  nou- 
velle, a  été  abolie;,  la  loi  mosaïque  alHrogée  et  les  barrières 
élevées  entre  les  hommes  détruites»  Il  est  bien  vrai  que,  lors- 


dM  léiMto  da  chrirtiMÛaB»;  c'«t  ne  aœepIttiM  ploMi  intérieure,  myitiqiie,  une 
idcntiflettion  do  etofni  tvee  le  Cbriitet  ptrUnt  une  abdieaCioii  de  sa  propre  iBdîvi« 
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que  Paul  parut  sur  la  scène,  le  judéo*christiaiiisme  avait 
commencé  à  sortir  du  particularisme  juif;  mais  il  n*aYait 
procédé  jusque-là  qu'avec  une  extrême  lenteur  et  une  réserve 
excessive,  tandis  que  Paul  imprima  de  bonne  heure  à  son  en- 
seignement un  cachet  d*universalisme  qui  devait  choquer  les 
idées  du  plus  grand  nombre.  Telle  fut  la  cause  de  la  première 
controverse  qui  s'éleva  dans  l'Église  chrétienne,  moins  de 
vingt  ans  après  la  mort  du  Sauveur.  Jacques,  Pierre  et  Jean  se 
portèrent,  avec  plus  ou  moins  de  zèle,  les  défenseurs  de  la  Loi 
que  Paul  voulait  abolir.  La  dispute  fut  apaisée  momentané- 
ment parce  qu'on  appelle  le  concile  de  Jérusalem,  qui  décida* 
que  les  Païens  seraient  reçus  dans  l'Église  aux  mêmes  con- 
ditions qu'ils  l'étaient  dans  la  Synagogue,  c'est-à-dire  pourvu 
qu'ils  observassent  les  préceptes  noachiques.  Cette  sage  con- 
cession dans  le  sens  de  l'universalisme  jeta  les  fondements  de 
l'Église  catholique  '  ou  d'un  tiers-parti  qui  travailla  dès  lors 
avec  un  succès  toujours  croissant  à  établir  l'unité  de  l'Église 
sur  la  fusion  des  différentes  sectes,  à  les  neutraliser  l'une  par 
l'autre,  à  centraliser  par  besoin  d'unité  le  gouvernement  ec- 
clésiastique dans  l'épiscopat  d'abord,  puis  dans  la  papauté,  et 
à  fixer  la  tradition  dogmatique  par  l'exclusion  de  toutes  les  opi- 
nions trop  divergentes.  Hais,  en  même  temps,  elle  mécontenta 
au  plus  haut  point  les  Judéo-Chrétiens  rigides,  et,  à  mesure 
que  des  idées  plus  larges  se  répandirent  par  suite  de  l'adjonc- 
tion à  l'Église  d'un  nombre  toujours  croissant  de  prosélytes 
païens,  une  opposition  de  plus  en  plus  violente  se  manifesta 
dans  ce  parti  contre  le  paulinisme.  Ce  fut  en  vain  que  les  dis- 
ciples de  Paul,  dans  un  louable  esprit  de  conciliation,  aflUi- 

<  Niluch,  De  86BM1  deercii  apotlolict  Act.  xt,  29,  dam  les  Gommait,  theol.  de 
Velthusm,  mtperti  et  KumôI,  Leipi  •  1794-99, 6  vol.  in-S*,  T.  VI,  p.  403. 
>  RiUOd,  Die  Entotehung  der  altkatholisehen  KiiclM»  Bem,  1850,  în-S-. 
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blirent  la  théorie  de  Tapôtre  et  la  dépouillëreût  de  son  carac- 
tère mystique,  comme  on  le  remarque  dans  l'Épltre  aux  Hé- 
breux et  dans  TÉpltre  attribuée  à  Bamabas.  Leur  attachement 
à  Tantinomisme  de  Paul  fit  avorter  toutes  les  tentatives  de 
rapprochement,  dont  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  nous  offire 
déjà  des  traces  évidentes,  et  la  lutte  continua  aussi  vive, 
aussi  ardente,  au  moins  jusqu'au  milieu  du  n*  siècle.  On  en 
a  la  preuve  dans  les  Clémentines  (un  des  nombreux  apo- 
cryphes qui  se  forgèrent  à  cette  époque),  où  l'auteur  va  jus- 
qu'à assimiler  Paul  à  Simon  le  Magicien  '• 


§21. 

Ébionli 


Dôderleinf  Conunentariiis  de  Ebioncis,  Boteov,  1769,  in-S*.  —  Detmer,  De  Naxaneu 
et  Ebionitii,  HtUe,  1837,  in-S-.  — ITatcfo,  VoIlsUndige  Historié  der  Ketzereien, 
SfwltODgeii  mid  ReHgioiift-Streitigkeiten,  Leips.,'  1762-85,  1 1  toI.  iii-8«,  T.  i,  p.  95. 
—  Ilottf,  De  Ebionitaram  origine  et  doctrine,  ab  Eneis  repetendA,  Tttb.,  1831, 
iB-8*.  —  Neander,  Allgemeine  Geschichte  der  christlicben  Religion  und  Kirche, 
Hamb.,  1826-41,  6  Toi.  in-8^  T.  I,  p  619.  —  Gieseler,  Von  den  Naiartfern  und 
EbioniteUp  dans  les  ArchîT.  ffir  Kirchengescbichte,  pnbl.  par  Stàudlin  et  Tuchirner, 
Leipi.,  1814-22,  5  vol.  în«8*,  T.  IV,  p.  308. 

La  haine  que  les  Judéo-Chrétiens  avaient  conçue  contre 
Paul  et  ses  disciples  ayant  creusé  entre  eux  un  abîme  de  plus 
en  plus  profond,  ils  finirent  par  se  séparer  des  Chrétiens  hellé- 
nistes, lorsque  la  ruine  de  Jérusalem  et  les  conquêtes  de  l'É- 
vangUe  parmi  les  Gentils  eurent  donné  à  leurs  adversaires  une 
prépondérance  décidée.  On  ignore  si  les  Nazaréens  et  les  Ëbio- 
nites  formaient  deux  sectes  distinctes.  Ce  qui  est  certain,  c'est 

*  Bûgenfeld,  Die  dementinisebeo  Recognitionen  nnd  Homilien,  lena,  1848,  in-8*, 
p.  30,39,  78,  Zn-nO.  —  Sdwegler^  Das  nacbapwtol.  ZeiUlter,  T.  I,  p.  372. 
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que  le  premier  de  ees  noms,  appliqué  d'abord  par  las  Juifs 
aux  disciples  de  Jésus  *  comme  terme  de  mépris,  fut  réservé, 
après  la  destruction  de  Jérusalem,  pour  désigner  plus  parti- 
culièrement les*  Judéo-Chrétiens  ou  Chrétiens  judaisants,  qui 
s'étaient  r^ugiés  à  Pella,  où  ils  avaient  établi  une  église.  Ces 
sectaires,  dont  Justin  parlait  encore  avec  beaucoup  de  modé- 
ration ',  envers  qui  Irénée  se  montra  déjà  plus  sévère  '  et 
qu'Épipliana  classa  enfin  parmi  les  h^étiques^,  persistaient  à 
nier  la  divinité  de  Jésu&-CM&t,  qu'ils  regardaient  générale- 
ment comme  un  simple  prophète  ;  soutenaient  que  la  loi  de 
Moïse  n'avait  point  été  abolie  et  devait,  par  conséquent,  con- 
tinuer à  être  observée  ;  n'admettaient  qu'un  seul  Évangile, 
celui  des  Hébreux,  écrit  en  araméen  et  probablement  le  plus 
ancien  de  tous  les  évangiles  ;  tenaient  fortement  aux  espé- 
rances millénaires,  qu'ils  combinaient  avec  des  idées  on  des 
symboles  empruntés  au  parsisme  ^,  et  poussaient  enfin  l'hos- 
tilité contre  Paul,  l'apostat  de  la  Loi,  comme  ils  l'appelaient, 
jusqu'à  rejeter  tous  ses  écrits.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
chose  près,  les  opinions  des  Ébionites,  ainsi  nommés,  non 
pas  du  nom  d'un  prétendu  Ébion,  leur  chef,  comme  l'af- 
firment TertuUien  et  d'autres  d'après  lui  ^,  mais  du  mot  hé- 
breu ebUmim  qui  signifie  humbles  ou  pauvres  '.  Cette  secte 
disparut  par  suite  des  persécutions  qui  rapprochèrent  les 
dissidents  ;  elle  se  fondit  dans  une  secte  gnostique,  à  ce  que 
semblent  prouver  les  Clémentines  *. 

*  Act.  xxiT,  5. 

s  Justm,  Ditl.  eum  Tryphone,  c.  47,  48. 
»  Irénée,  Ad?,  hsres.,  lib.  IV,  c.  33. 

*  Épiphane,  Hcra.  XXIX,  XXX. 
s  Apoc.  XII,  7;  XIII  ;  xx,  1-3. 

«  Tertullim,  De  pnescriptioae,  c.  33,  35.  —  Irénéé,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  26. 
7  Origène,  Philocalia,  c  1,  {  17;  --  Contra  Ceisum,  lib.  II,  c.  t.  —  Eutihe,  Hist. 
•ecles.,  lib.  III,  e.  27. 

*  Les  Homélies  pseudoclémentioes  reconnaissent  le  christianisme  comme  la  religion 
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Sekinûi,  DitBcrUtioiies  II  de  tbeologiâ  Jobanois  apoctoHi  lene,  1800-1801,  M*.  — 
J7oIm,  Venueh  einer  Dantellung  der  Lehre  des  AposteU  Johannes,  Liineb.,  1832, 
a-8*.  —  Fromwumn,  ûer  johaweÎKto  Ukï\»iM  in  aeinam  Yerhiltnisae  tut 
gcstoimteD  bibliieh-ehriatliehen  Lehre,  Leipz.,  1839,  in-8*.—  Jrôxtftfi,])er  Lehrbe- 
griff  det  Eyangeliums  UDd  der  Briefe  Johannis,  Berlin,  1843,  in-8*.--iraiir,  Ueber 
die  Compoaitiim  uod  den  C^t^rakt^'  dw  j^hanaeiadiM  ^raii0afiQOM«d«Q9  leTttbing» 
Jabrb.,  ann.  1844.  --  0£M,  Der  jobanneiiche  LogoabegriiT,  Bamb.,  1848,  in-8*.— 
Ifiete,  Die  GnmdgedankeB  des  johann.  ETangetittoos,  ffaumb.,  1850,  iM-8*. 

A  côté  des  daux  teodaaces  que  nous  venons  de  earactériser 
et  qui  devinrent  ai  promptement  hostiles,  il  s'en  développa 
une  troisième,  la  tendance  mystique  et  contemplative  qui 
donna  naissance  à  la  théologie  johannique,  ainsi  nommée  de 
Fqiôtre  Jean,  Fauteur  supposé  du  quatrième  Évangile,  où 
cette  tendance  se  manifeste  clairement.  Prenant  pour  point 
de  départ  la  théorie  du  Logos,  telle  qu'elle  avait  été  élaborée 
dans  l'École  d'Alexandrie,  non  sans  y  mêler  toutefois  des 
idées  assez  disparates  \  l'auteur  du  quatrième  Évangile  édifie 
sur  cette  base  métaphysique  un  système  théologique  bien  su* 
périeur  aux  conceptions  du  judéo-christianisme  sous  le  point 
de  vue  de  la  spéculation.  Selon  ce  système,  le  Logos  a  révélé 
Dieu  par  la  création  ;  mais  le  monde  s'étatit  séparé  de  Dieu  et 
étant  tombé  dans  les  ténèbres  et  la  mort,  une  seconde  révé^ 
lation  devint  nécessaire.  Le  Logos  l'opéra  en  s'incamant  pour 
apporter  dans  le  monde  la  lumière  et  l'amour,  dissiper  les  té* 

absolue,  mais  aeolement  dans  son  identité  avec  le  judaïsme,  et  eHes  établissent  un 
antagoaniM  abaoln  entre  le  christianisme  et  le  judaïsme,  d*un  cdté,  et  le  polythéisme 
de  Tautie.  C*est  évidemment  TœuYre  d*un  judéo-chrétien  avec  tendance  prononcée 
vers, le  dualisaoe  gnoatique. 
1  P»  temple,  Jean  v,  20,  où  il  distingue  Taction  du  Père  de  celle  du  Fili. 
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nèbres,  détruire  la  hsdne  ou,  eu  d*autres  termes,  anéantir  les 
œuvres  du  diable,  l'auteur  du  mal,  et  pour  procurer  aux 
hommes,  par  sa  mort  volontaire,  la  vie  spirituelle  en  les  fai- 
sant enfants  de  Dieu.  Son  incarnation  n'amena  aucun  chan- 
gement dans  ses  rapports  avec  le  Père  ;  il  ne  perdit  rien  de  sa 
dignité,  il  resta  ce  qu'il  était  auparavant,  c'estr-à-dire  le  pre- 
mier des  attributs  divins  personnifiés  ou  des  anges,  lesquels 
maintinrent  entre  Dieu  et  lui,  pendant  sa  vie  terrestre,  la 
communauté  de  volonté  et  d'action  ;  mais  son  apparition  sur 
la  terre  jeta  la  division  parmi  les  hommes.  Les  uns  se  tour- 
nèrent vers  la  lumière,  les  autres  restèrent  obstinément  dans 
les  ténèbres  et  crucifièrent  le  Fils  de  Dieu.  La  mort  du  Juste 
toutefois  fut  elle-même  une  victoire  remportée  sur  le  monde, 
auquel,  en  retournant  auprès  de  son  Père,  il  laissa,  pour  qu'il 
continuât  son  œuvre,  son  Esprit  ou  le  Paraclet,  que  Jean  re- 
présente tantôt  comme  une  personne  distincte,  tantôt  comme 
une  simple  force,  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  comme  su- 
bordonné au  Père  et  au  Fils.  La  condition  d'admission  dans  le 
Royaume  de  Dieu,  c'est  la  foi;  le- bénéfice,  c'est  la  vie.  Les 
élus  seuls  peuvent  y  entrer,  car  Jean  enseigne,  comme  Paul, 
la  prédestination  '  ;  mais,  conmie  lui  aussi,  il  se  contredit  plus 
d'une  fois  en  reconnaissant  les  droits  de  la  liberté.  Devenu 
citoyen  de  ce  royaume  spirituel,  l'homme  entre  en  commu- 
nion intime  avec  Jésus-Christ  glorifié,  et  par  lui  avec  le  Père  ; 
il  est  rempli  d'amour  pour  ses  frères,  il  brave  la  haine  du 
monde,  il  participe  à  l'impeccabiiité  du  Christ*  et,  en  deçà 
même  du  tombeau,  il  jouit  des  fruits  de  la  résurrection. 

Jean,  on  le  voit,  s'occupe  surtout  de  la  personne  du  Christ 
et  de  ses  rapports  avec  Dieu,  tandis  que,  dans  la  théologie  de 

«  Jean  v,  21;  ti,  44. 
2  I  Jean  m,  6. . 
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Paul,  c*est  ToBovre  du  Sauveur  et  ses  rapports  avec  l'homme 
qui  prédominent  ;  la  théologie  de  l'un  est  plus  pratique,  celle 
de  l'autre  plus  idéale,  plus  transcendante.  Tous  deux  posent 
d'ailleurs  à  la  base  de  leurs  systèmes  la  corruption  de  l'homme 
et  sa  rédemption  par  le  Fils  de  Dieu,  tous  deux  prennent  pour 
point  de  départ  la  régénération  et  l'union  mystique  du  croyant 
avec  le  Christ  ;  mais  le  premier  en  appelle  exclusivement  au 
sentiment,  il  fonde  son  mysticisme  sur  l'intuition,  sur  la  con- 
templation, ainsi  que  tous  les  mystiques  de  l'Orient,  tandis 
que  le  second  procède  par  le  raisonnement,  par  la  démonstra- 
tion et  en  appelle  au  jugement  et  à  l'intelligence.  Il  semble 
qu^une  théorie  qui  s'éloignait  autant  que  celle  de  Jean  du  mo- 
nothéisme juif  par  sa  doctrine  du  Logos  et  du  Paraclet,  dont 
le  quatrième  Évangile,  nous  venons  de  le  dire,  parait  en 
certains  passages  faire  une  troisième  hypostase  personnifiant 
Funion  mystique  du  Logos  avec  les  croyants  ;  — de  la  morale 
pharisalque  par  son  mysticisme  contemplatif;  —  des  espé- 
rances matérielles  des  premiers  Chrétiens  par  son  spiritua- 
lisme ;  —  des  idées  enfin  généralement  reçues  dans  l'Église 
primitive  orthodoxe  sur  la  perfection  de  la  révélation  chré- 
tienne par  sa  doctrine  du  Paraclet,  doctrine  qui  imprimait, 
jusqu^à  un  certain  point,  au  christianisme  le  caractère  d  une 
révélation  interne  permanente  et  progressive,  il  semble,  di- 
sons^nous,  que  cette  théorie  aurait  dû  soulever  une  tempête 
plus  violente  encore  que  l'anti-judalsme  de  Paul.  C'est  le  con- 
traire  qui  arriva.  Il  est  facile  de  démontrer,  l'histoire  en 
main,  que  la  théorie  johannique,  au  moins  dans  ses  éléments 
spéculatifs,  présida  au  développement  de  la  dogmatique  chré- 
tienne durant  tout  le  reste  de  cette  période  et  le  commence* 
ment  de  la  période  suivante,  jusqu'à  ce  que  le  génie  d'Augus- 
tin, secondé  parle  génie  pratique  de  l'Occident,  vint  imprimer 
u  8 
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une  autre  direction  à  la  théologie  chrétienne  et  assurer  à 
saint  Paul  la  première  placp,  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos 
jours. 

§23. 

GlHIAtIclAIIie* 
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1818,  in-S".  —  Â.  Neander,  Genetische  Entwiekiung  der  yornehmsten  gnoitischeo 
Système,  Berlin,  1818,  in-8«.  —  Matter,  Histoire  critique  du  gnoticisme,  Paris, 
18Q8;  2*  édit.,  1843,  3  toI.  in-8*.  —  /.-/.  Schmidt,  Ueber  die  Verwandtschaft 
der  gnostisch-theosophischen  Lehren  mit  den  Religionaaystemen  dea  Orients, 
Leipx.,  18C8,  in-8*.  —  MôfUer,  Versuch  liber  den  Ursprung  des  Gnosticismus, 

^  Tûb.,  1831,  in-8«.  —  Bawr,  Die  cbristlicfae  Gnoaisoder  die  chriatlicbe  ReHgioaa- 
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La  formule  empruntée  par  Jean  aux  écoles  philosophiques 
de  son  temps,  servit  de  point  de  départ  au  génie  spéculatif 
dans  l'Église  chrétienne,  et  lui  fournit,  en  se  combinant  avec 
la  formule  du  baptême,  les  éléments  du  dogme  de  la  Trinité, 
dogme  qui  s'élabora  scientifiquement  pendant  la  longue  lutte 
de  l'Église  catholique  contre  le  gnosticisme. 

Il  serait  difficile  de  préciser  l'époque  où  cet  adversaire 
actif  et  puissant,  qui  contribua  plus  que  l'esprit  de  modéra- 
tion et  de  paix  à  rapprocher  les  sectateurs  de  Paul  et  les  Chré- 
tiens judalsants,  en  leur  faisant  sentir  la  nécessité  d'unir 
leurs  efforts  contre  l'ennemi  commun,  commença  à  troubler 
l'Église.  Le  Nouveau  Testament  parle  bien  d'une  gnose  (yvÔMnc) 
et  même  d'une  fausse  gnose,  que  Paul  combat  dans  ses 
Épitres,  parce  qu'elle  {nrétendait  se  placer. au-dessus  de  l'en- 


—  445  — 

seignement  apostolique  ' ,  mais  il  n'y  est  point  fait  mention  de  s 
Gnostiques,  comme  fonnant  un  parti  distinct.  Selon  la  tradi- 
tion, les  précurseurs  des  Gnostiques  dans  TÉglise  chrétienne 
seraient  Simon  le  Magicien  ou  le  Samaritain,  Nicolaûs,  Mé-* 
nandre,  Gérinthe,  personnages  obscurs,  à  moitié  mythiques, 
qui  paraissent  avoir  été  plutôt  des  hommes  dangereux  par 
leurs  doctrines  immorales,  que  des  novateurs  en  matière  dé 
religion  ^.  Encore  faut-il  se  garder,  la  tradition  leur  étant 
très-hostile,  d'admettre  sans  un  sévère  examen  les  accusations 
portées  contre  eux  par  les  Orthodoxes,  qui  se  montrèrent  en 
général  trop  prompts  à  oublier  qu'eux  aussi  avaient  été  injus- 
temeot  chargés  de  crimes  horribles  par  leurs  ennemis.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  sage,  c'est  de  se  tenir  dans  une  prudente  ré- 
serve et  de  reconnaître  qu'on  ne  sait  rien  ou  presque  rien  sur 
leurs  spéculations  dogmatiques  ni  sur  leurs  mœurs. 

Une  obscurité  presque  aussi  profonde  couvre  l'hérésie  du 
docétisme,  nom  qui  se  rencontre  pour  la  première  fois,  au 
II*  siècle,  dans  un  écrit  de  l'évéque  d'Antioche  Sérapion  ', 
bien  qu'il  soit  plus  ancien  qu'on  n'est  généralement  porté  à 
le  croire  *.  On  ignore,  en  effet,  si  ce  nom  désigne  une  secte, 
comme  le  prétendent  Clément  d'Alexandrie  et  Théodoret  *,  ou 
simplement  une  opinion  très-répandue,  surtout  parmi  les 

*  I  TIm.  Ti,  20.  —  Luc  xi,  52.  -*  Gnose,  saToir  snpènenr,  scieoce  mystèrieuie, 
réaenrèe  aux  initiés,  doctrine  ésotérique  opposée  à  la  -niaxiç  ou  la  foi  vulgaire.  Dans 
le  N.  T.,  ce  mot  signifie  le  plus  souvent  la  parfaite  connaissance  des  vérités  du 
duîiUaiiisBie,  quelquefois  même  l'exacte  observation  de  ses  préceptes.— Voy.  l/om, 
Bîbliadie  Gnoib,  Hann.,  1805,  in-8o. 

a  îrénée,  Adv.  haîres.,  lib.  I,  c.  Î6;  !II,  c.  3.  —  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  Il, 
e.  13;  m,  e.  29. -^  Épipkane,  Hssres.  XXÏ,  XXII,  XXVIII.  —  Cf.  Pauhts,  Hts- 
toria  Cerinthi,  len»,  1799,  in-8*. 

•  Eu$^,  Hist.  eccles.,  lib.  Vï,  c.  12.  —  Cf.  Mmeyer,  Comment,  de  Docetls, 
Halle,  1823,  in-4-. 

^  Jérôme^  Adv.  Luciferianos,  dans  ses  0pp.,  T.  IV,  P.  ii,  p.  304. 

»  ClémeiU,  Stromat.,  lib.  lïï,  c.  13.  -  Théodore^,  Hasret.  fabul.,  lib.  V,  c.  12. 
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Gnosti(}ues,  ainsi  que  raffirment  Épiphane  et  Philastre  ^  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  Docètes  ne  reconnaissaient  dans  la  pereonne 
du  Saui^eur  que  la  nature  divine,  et,  pour  sauvegarder  le 
principe  de  rimmatérialité  de  Dieu,  ils  expliquaient  par  la 
supposition  d'un  corps  apparent  les  faits  de  Tincarnation  et 
de  la  mort  de  Jésus-^Christ.  Intelligence  du  premier  ordre,  le 
Christ,  disaient-ils,  ne  pouvait  s'abaisser  jusqu'à  emprunter 
une  enveloppe  terrestre  à  la  matière  corrompue.  Cette  opi- 
nion se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  théories  gnostiques, 
-  dont  nous  allons  maintenant  essayer  de  résumer  les  carac- 
tères principaux. 

En  s'adressant  au  christianisme,  les  chefs  du  gnosticisme 
furent  sans  aucun  doute  guidés  par  l'espoir  de  trouver  dans  la 
religion  nouvelle  la  solution  des  questions  qui  préoccupaient 
alors  les  écoles  ;  mais  ils  s'aperçurent  bientdt  que  l'enseigne- 
ment apostolique  était  loin  de  répondre  aux  exigences  de  la 
spéculation.  Ils  entreprirent  donc  de  combler  les  lacunes  qu'ils 
y  remarquaient  et  en  même  temps  de  donner  au  christianisme 
l'ordonnance  systématique  qui  lui  manquait,  en  le  fondant 
avec  les  systèmes  cosmologiques  et  théosophiques  de  la  Grèce 
et  de  l'Orient. 

Le  problème  capital  et  le  plus  difficile  consistait  à  expli- 
quer comment  un  monde  matériel  peut  être  l'œuvre  d'un  être 
spirituel,  ou,  en  d'autres  termes,  comment  le  fini  est  issu  de 
l'infini.  Pour  le  résoudre,  ils  eurent  recours  à  l'antique  théo- 
rie de  l'émanation.  A  c6té  de  ce  problème  cosmogonique  s'en 
dressait  un  autre  presque  aussi  ardu,  celui  de  l'origine  du  mal: 
comment  concilier  l'existence  du  mal  dans  le  monde  avec 
l'idée  de  la  perfection  absolue  du  Créateur?  Pour  répondre  à 

«  Épiphane,  H«r«8.  XXIII,  XXfV.  —  PhOoxtre,  De  bœresibus  liber,  e.  31,  32, 
40,  42,  44,  45. 
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cette  grave  question,  les  Gnostiques  empruntèrent  à  TAsie 
centrale  son  dualisme  ;  mais  les  uns  firent  du  principe  du  mal 
un  être  personnel  et  actif,  semblable  à  rAhrimane  du  Zend* 
Ayesta,  tandis  que  les  autres,  se  rapprochant  plutôt  du  pan- 
théisme néoplatonicien,  placèrent  la  cause  du  mal  dans  la 
matière  inerte,  ténébreuse,  chaotique,  en  sorte  que,  pour  ces 
derniers,  Satan  n'était  pas  le  principe  étemel  du  mal,  mais  le 
fils  de  la  matière,  comme  le  Typhon  égyptien.  De  là  deux 
grandes  écoles  gnostiques  ayant  pour  principe  commun  Té- 
manation  :  émanation  du  sein  de  Dieu  de  toutes  les  substances 
spirituelles,  dégénération  progressive  d'émanation  en  éma- 
nation, rédemption  et  retour  de  tous  les  êtres  spirituels  dans 
le  sein  de  Dieu  ;  mais  différant  entre  elles  (sans  tenir  compte, 
bien  entendu,  des  détails)  en  ce  que  Tune  s'appuie  plutêt  sur 
le  dualisme  de  la  Perse,  et  l'autre  sur  l'idéalisme  ou  le  pan*^ 
théisme  néoplatonicien. 

§24. 
OnotttIciaeA  duallAte».  —  •atumln.  —  Basllide»* 

Saturnin  d'Antioche,  qui  vécut  sous  l'empereur  Adrien, 
admettait  deux  principes  ennemis,  qu'il  nommait,  dit-dn,  le 
Père  inconnu  '  et  Satan.  Du  Père  est  émané  le  monde  des 
êtres  spirituels  ou  des  forces  ($uva(aK),  sur  les  limites  duquel 
Saturnin  place  les  sept  Esprits  sidéraux  ^,  qui  ont  créé  le 
monde  visible  et  formé  l'homme  de  la  matière  étemelle,  en 

*  IlaT^^p  dfyvttirroc,  le  Zarouané  akeréné  du  Zend-Aveata. 

'  'AryiAot  xo9{AOxp^Tope<,  les  Amsbaapands  do  Zend  AvesU,  les  Ëiohim  de  la 
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8e  laissant  guider  par  un  souvenir  confus  de  Fimage  de  Dieu. 
Leur  pouvoir  borné  ne  leur  ayant  pas  permis  de  donner  la 
dernière  perfection  à  leur  ouvrage,  Thomme  était  sorti  de 
leurs  mains  rampant  comme  un  ver  de  terre  ;  mais  ému  de 
compassion  à  la  vue  de  cet  être  misérable,  le  Dieu  inconnu 
l'anima  d'une  étincelle  de  la  vie  divine  (irvM(Aa].  De  son  côté, 
Satan,  par  jalousie,  créa  à  sa  propre  image  une  race  de  dé- 
mons \  qui  séduisent  les  hommes  méchants  et  s'en  font  des 
auxiliaires  contre  les  bons.  Prenant  en  pitié  le  sort  des  honmies 
vertueux,  le  Dieu  inconnu  envoya  sur  la  terre  sa  puissance 
suprême  ^,  le  €hrist,  l'Esprit  de  lumière,  pour  qu'il  déU* 
vràt  l'homme  de  la  puissance  de  Satan  et  purifiât  le  monde. 
L'homme  doit  contribuer  à  son  salut  en  s'abstenaût  de  tout 
ce  qui  le  rend  esclave  delà  matière,  c'est-à-dire  en  menant 
une  vie  ascétique  et  contemplative.  Ce  système  de  Saturnin 
est  encore  très-sobre  ;  celui  de  Basilides,  son  compatriote  et 
son  contemporain,  est  déjà  plus  compliqué  et  il  offre  aussi  de 
plus  grands  rapports  avec  le  christianisme.  Selon  Basilides, 
du  Dieu  ineffable  {Bùç  d[^^7,Toc)  sont  émanés  sept  éons  ou  attri* 
buts  hypostasiés,  qui  forment  avec  lui  la  sainte  ogdoade  '.De 
ces  sept  éons,  qui  n^étaient  pas,  dans  la  pensée  de  Basilides, 
des  personnes  distinctes,  puisqu'ils  sortaient  de  Dieu  et 
rentraient  en  lui,  mais  qui  étaient  à  la  fois  idées  et  génies, 
émanaient,  par  séries  septenuaires,  d'autres  éons  de  moins  en 
moins  purs,  se  réfléchissant  les  uns  dans  les  autres  et  for- 
mant^en  tout  trois  cent  soixante-cinq  mondes  intellectuels  ou 

*  Les  Dews  du  Zend-AyesCa. 

'  ''Aftopfo^,    à^ir^xo^  ^«(ak,  e*«st4-dire  pilMuee  sam  eorpt  el  ii 


*  Voici  leurs  noms  ;  Noue,  Aoyo^t  ^ovi|eic,  2o«p(B,  Auvofitc,  Aixaioouw), 
£lpi{vf),  e*est-è-dire  riittelligenee  ou  la  Raiaon,  le  Verbe  oo  la  Parole,  la  Prudeoee, 
la  Sageue,  Ja  Force  ou  le  Courage,  la  Justice  et  la  Paix. 


—  il9  — 

cieux  (Aifoyot),  dont  le  dernier  était  gouverné  par  le  Dieu  des 
Jui&  (''ApxtHiv)  et  ses  éons.  Les  Basilidiens  exprimaient  ce  nom- 
bre mystérieux  de  36S  par  le  mot  Abraxas,  q^  désignait 
ainsi  Tensemble  des  intelligences  du  plér6me  ou  des  mani- 
festations du  Dieu  inefiable. 

Le  principe  du  mal,  les  ténèbres,  aspirant  à  se  mêler  à  la 
lumière,  à  se  confondre  avec  elle,  envahirent  le  monde  intel- 
lectuel et  y  jetèrent  la  confusion.  Dieu  voulut  y  rétablir 
Thannonie.  A  cet  effet,  il  ordonna  à  FArchon  ou  dieu  des 
Juifs  et  à  ses  éons  de  créer  de  la  matière  le  monde  sublunaire, 
qui  doit  servir  de  théâtre  à  la  crise  de  séparation  (otoxpiau)  de 
la  lumière  d*avec  les  ténèbres,  puis  Thomme  en  qui  Partisan 
du  monde  concentra  toutes  les  forces  matérielles  et  la  force 
spirituelle  qu'il  possédait  en  lui-même.  Le  but  ne  fut  point 
atteint.  Il  fallut,  pour  opérer  la  diacrèse,  que  le  premier  des 
éons  (NoSc}<,  à  qui  les  disciples  de  Basilides  donnaient  le 
nom  symbolique  de  Kaulakau  S  descendit  lui-même  sur  la 
terre  et  s*unlt  au  plus  vertueux  des  hommes,  à  Jésus,  au  mo- 
ment de  son  baptême.  Dès  qu'il  reconnut  dans  la  parole  du 
Sauveur  Texpression  de  la  volonté  de  Dieu,  dont  il  avait  été 
ju6que4à  Tinstrument  inconscient,  TArchon  s'y  soumit;  car 
il  n'est  pas  méchant,  mais  faible.  On  entre  dans  le  royaume 
de  Dieu  par  la  foi  (ic^ortc),  état  mystique  de  l'âme  qui  la  met 
ea  communication  directe  avec  le  monde  supérieur,  ei  parfai- 
tement compatible  d'ailleurs  avec  le  reniement  de  Jésus,  qui 
a  été  crucifié  non  pas  pour  les  péchés  des  autres  hommes, 
substitution  tout  à  fait  contraire  à  la  justice  de  Dieu,  mais  poiu* 
les  péchés  qu'il  avait  commis  lui-même  ;  car  il  était  homme 
et  l'homme  est  pécheur  par  sa  nature. 

*  Ésaie,  ixtiu,  10,  13  :  1^^   1p,  littéralemeiit  :  ligne  «prèsUgne. 


—  lîO  — 

Cette  secte,  qui  appuyait  ses  doctrines  sur  la  tradition  d*an 
disciple  de  Tapôtre  Pierre,  existait  encore  comme  parti  vers  Tan 
400  ;  mais^elle  était  bien  dégénérée.  Déjà  le  fils  de  Basilides, 
Isidore,  avait  altéré  le  système  de  son  père  en  y  introduisant  le 
docétisme,  en  faisant  rArchon  méchant  et  en  manifestant  un 
éloignement  plus  prononcé  pour  les  institutions  juives.  Le 
germe  d*immoralité  qui  se  trouvait  au  fond  des  opinions  de 
Basilides  sur  lapostasie  et  le  martyre,  ne  manqua  pas  non 
plus  de  se  développer,  et  les  derniers  Basilidiens  se  rendirent 
justement  odieux  par  Textréme  licence  de  leurs  mœurs. 

Gno»tlque»  panthélAte*.  ---  Valentln.  —  Le»  Ophlte». 

Les  deux  systèmes  que  nous  venons  d'analyser,  présentent 
encore  des  lacunes  évidentes  ;  celui  de  Yalentin  d'Alexandrie 
(f  vers  160),  qui  prétendait  Tavoirreçu  d'un  disciple  de  Paul, 
est  plus  complet,  plus  ingénieux,  plus  poétique.  En  voici  les 
traits  principaux  : 

Dans  les  profondeurs  de  FAbsolu,  dans  TAblme  ^  qu'aucune 
intelligence  ne  saurait  sonder,  existait  de  toute  éternité  la  Pen- 
sée ^,  la  conscience  objective,  dont  T Absolu  se  servit  pour  ses 
manifestations  ou  ses  déploiements,  après  des  siècles  de  repos 
et  de  silence.  Sa  première  manifestation  s'opéra  par  trois  projeo* 
tions  (irpoSoXst)  successives  d'éons  (Bwbi^n^,  Sw«|Atic,  alwvc<)  dont 
l'émanation  eut  lieu  par  couples  ou  syzygies  ((m^uy^O  '•  De  1a 

*  h\M^,  IIpoiraTtt>p,  npoapx^}  rAmmoiHRé  des  Égyptiens, 
s  ''Ëwoia,  lirfif  la  Neith  des  Égyptiens. 

s  A  savoir  :  Nomîc  ou  Movoyivi^c,  Ao^,  'AvOpoiiroc,  èons  miles,  'AXi{6stat, 
Za/if  'ExxXn^Ca,  éons  femelles. 
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seconde  syzygie  ou  de  la  Parole  et  de  la  Vie  émana  à  son 
tour  une  décade,  et  de  la  troisième,  une  dodécade,  qui  com* 
plétèrent  l'ensemble  des  déploiements  ou  des  manifestations 
faTpostasiées  du  Dieu  innommable  et  qui  forment  le  monde 
des  intelligences  divines  ou  le  plérâme  (irXi(pci)(Aa),  opposé  à  la 
matière,  au  chaos,  qui  n^est  que  ténèbres  et  vide  (xcvcofAa,  ox^to^), 
Yalentin  n'admettant  pas  le  dualisme  asiatique.  Le  dernier  éon 
de  la  dodécade,  le  plus  éloigné  de  TÊtre  suprême  et  par  consé- 
quent le  moins  pur,  la  Sophia,  consumée  du  désir  de  se  réunir  à 
l'Absolu,  de  la  passion  de  le  connaître ,  donna  naissance  à  un 
être  imparfait,  la  Sophia  Achamoth  ',  qui,  en  errant  hors  du 
plér6me,  tomba  dans  le  chaos,  communiqua  à  la  matière  des 
germes  de  vie  et  enfanta  le  Démiurge ,  principe  de  la  vie  psy- 
chique, être  mixte  tenant  à  la  fois  de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  physique. 

Cependant,  afin  de  rétablir  dans  le  plérAme  l'harmonie 
troublée  par  la  chute  de  la  Sophia,  TÊtre  suprême  envoya  à 
son  secours  l'éon  Horos,  et,  de  son  cêté,  la  première  des 
intelligences  célestes  engendra  une  nouvelle  syzygie,  le  Christ 
et  le  SainIrEsprit',  qui  expliquèrent  aux  autres  éons  le  mys- 
tère des  déploiements  du  Dieu  suprême.  Pleins  de  reconnais- 
sance envers  l'Absolu,  qui  avait  délivré  la  Sophia,  les  éons 
voulurent  le  glorifier  par  une  créature  qui  réunit  tout  ce  qu'il 
y  avait  d'excellent  dans  leur  nature.  Ce  nouvel  éon  fut  Jésus, 
le  premier-né  de  la  création,  destiné  à  jouer  dans  le  monde 
inférieur  le  même  rôle  de  rédempteur  que  le  Christ,  le  pre- 
mier-né de  l'émanation,  avait  joué  dans  le  monde  des  intelli- 
gences. 

Ce  monde  inférieur  était  l'œuvre  du  Démiurge,  qui  l'avait 

*  Onm  et  Uis  dana  la  reUgion  de  l'Egypte. 
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créé  de  la  matière  sous  la  direction  de  sa  mère  et  de  Téoa 
Jésus.  11  avait  séparé  le  principe  hylique  ou  matériel  et  le 
principe  psychique  confondus  dans  le  chaos,  et  du  dernier  il 
avait  formé  les  six  Génies  planétaires  à  l'image  du  monde 
supérieur;  mai^  il  avait  voulu  former  Thonmie  à  sa  propre 
image.  La  Sophia  déjoua  son  dessein  en  comjoauniquant  à  sa 
créature  une  étincelle  de  la  lumière  divine  (icv^ja«)  et  en  Té- 
levant  ainsi  au-dessus  de  son  créateur  lui-même.  Irrité  de 
trouver  dans  son  ouvrage  une  intelligence  supérieure  à  la 
sienne,  le  Démiurge  arracha  Thomme  du  paradis  et  le  préci- 
pita de  cette  région  aérienne  sur  la  terre;  puis  il  revêtit  son 
Ame  d'un  principe  hylique  qui  le  soumit  à  Tinfluence  de 
Satan^  le  méchant  fils  de  la  matière.  L'homme  est  donc  com- 
posé de  trois  parties  :*  le  wi^  on  l'intelligence,  dont  l'origine 
est  divine,  la  ^yjfi  ou  l'âme,  qu'il  tient  du  Démiurge,  et  le 
oMiutoule  corps,  qui  provient  de  k  matière  (âXv))«  L*(Buvre  du 
rédempteur  ou  de  l'éon  Jésus  consiste  à  séparer  ces  trois  prin- 
cipes. 

De  même  qu'ik  distinguaient  trois  éléments  dans  l'homme, 
les  Valentinieas  distinguaient  trois  sortes  d''homme  :  les  hom- 
mes purement  matériels  ou  hyliques,  les  Païens,  appartenant 
au  royaume  de  la  matière  ou  de  Satan  ;  les  hommes  psychi- 
ques, ou  les  Juifs  et  les  Chrétiens  vulgaires,  soumis  au  Dé- 
miurge ,  devant  lequel  ils  tremhlent  ;  les  Pneumatiques  ou  les 
Gnostiques,  qui  ae  sont  élevés  k  la  connaissance  des  choses 
divines.  Dans  tous  les  temps,  le  Sauveur  a  suscité  parmi  les 
Païens  et  les  Juifis  des  hommes  qui,  armés,  à  divers  degrés,  de 
forces  divines ,  leur  ont  révélé  les  choses  futures  d'une  ma- 
nîèfe  obscure  et  con&se.  Peu  satisfidt  Im-méme  du  présent,  le 
Démiurge  promit  un  Messie  à  son  peuple  chéri ,  qui  le  regaidait 
comme  le  Dieu  suprême,  et  il  lui  envoya,  en  effet,  ce  libé- 


—  123  — 

rateur,  à  qui  il  fprma  un  corps  d'éléments  éthérés  et  qu'il 
munit,  autant  que  cela  lui  était  possible,  de  forces  psychiques. 
Le  Messie  parut  donc  sur  la  terre,  et  Téon  Jésus  s^unii  à  lui 
au  moment  du  baptême  ;  mais  il  s'en  sépara  avant  la  passions 
de   là,  les  défaillances  du  Messie  à  rapproche  de  la  mort. 
Pour  croire  à  ce  Messie  psychique,  les  Juiiis  et  les  Chrétiens 
vulgaires  ont  besoin  de  prophéties  et  de  miracles,  parce  qu'ils 
ne  se  soumettent  qu'à  l'autorité  ;  mais  les  Pneumatiques  sont 
amenés  au  vrai  Sauveur  par  la  puissance  de  la  vérité,  qui  leur 
inspire  la  foi  vraie,  la  conviction  intime.  Après  le  complet 
développement  de  l'élément  spirituel  arrivera  le  rétablisse- 
ment de  toutes  choses  (d[«oxaTa<rra<ns).  Le  Sauveur  reconduira 
dans  le  plérftme  la  Sophia  Achamoih,  escortée  de  tous  les 
chrétiens  qui,  en  se  spiritualisant  de  plus  en  plus,  en  se  per- 
fectionnant de  plus  en  plus  dans  la  gnose,  dans  la  connais- 
sance supérieure,  seront  devenus  de  véritables  pneumati- 
ques; k  Démiurge,  comme  ami  de  l'époux,  demeurera  avec 
les  psychiques  sur  les  confins  du  plérâme;  la  matière  avec  les 
hyliques  sera  consumée  par  le  Jeu  et  rentrera  dans  le  néant. 

Quoique  peu  propre  à  satisfaire  le  chrétien  ou  le  philo- 
sophe, ce  système  exerça  une  grande  influence,  parce  qu'il 
offre  un  ensemble  à  la  fois  ingénieux  et  imposant  d'enseigne- 
ments graves  et  sérieux.  Valentin  trouva  partout  en  Egypte, 
à  Rome,  dans  l'Ile  de  Chypre,  des  disciples  enthousiastes. 
Cependant,  conune  il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'esprit 
humain  de  rester  invariablement  attaché  aux  c^nions  d'un 
hoBune ,  sa  doctrine  ne  tarda  pas  à  subir  d'importantes  modi- 
fications. Sans  parler  de  Sepundus,  qui  en  revint  au  dualisme 
zoroastrien,  en  faisant  dériver  le  ^principe  du  mid  de  Dieu 
même,  Ptolémée,  autre  disciple  de  Valentin,  simplifia  con- 
sidérablement la  théorie  des  éons  et  admit  entre  Dieu  et  le 
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moode  un  rapport  plus  direct  que  son  maître.  Eu  ce  point, 
il  se  rapprocha  de  la  doctrine  de  TÉglise  ;  il  s*en  rapprocha 
aussi  par  Tinterprétation  fort  habile  et  fort  judicieuse  qu'il 
appliqua  à  F  Ancien  Testament,  comme  par  la  relation  typique 
qu'il  établit  entre  les  deux  alliances  ' .  Cependant  ce  qui  carac- 
térise encore  mieux  sa  doctrine,  c'est  sa  tendance  pratique  et 
morale ,  si  contraire  à  la  théorie  valentinienne.  Sous  ce  rap- 
port ,  il  convient  de  placer  à  côté  de  lui  Héracléon,  qui  cultiva 
aussi  l'exégèse  et  crut  découvrir  dans  l'Évangile  selon  saint 
Jean  les  principaux  éons  du  gnosticisme  ;  tandis  que  Marcus, 
autre  disciple  de  Yalentin,  qui  se  vantait  de  posséder  une 
révélation  supérieure  à  toutes  les  révélations ,  et  qui  chercha 
à  fondre  avec  ses  propres  doctrines  les  philosophâmes  de 
Pythagore  et  les  spéculations  de  la  kabbale,  s'éloigna  de 
l'Église  chrétienne  au  point  de  n'en  guère  conserver  que 
les  formes  extérieures. 

Aux  systèmes  religieux  panthéistiques  de  l'Asie  mineure  et 
de  l'Egypte  se  rattache  la  théorie  métaphysique  des  Ophites, 
qui  offre  avec  celle  de  Yalentin  d'assez  grandes  analogies, 
bien  qu'elle  s'en  écarte  sur  un  point  essentiel,  en  tant  qu'elle 
admet  l'éternité  de  la  matière,  sans  en  faire  toutefois  un  être 
personnel  et  actif.  Comme  Yalentin,  les  Ophites  donnaient  à 
l'Être  infini  et  incompréhensible  le  nom  symbolique  d'Abîme 
(BwO<5<),et  à  sa  première  émanation  celui  de  Pensée  ('Ewoia)  ou 
de  Silence  {Ivfn)'  De  T Abîme  et  de  la  Pensée  émanèrent 
le  Premier  homme  et,  à  ce  qu'il  parait,  le  Second  homme 
ou  le  Fils  de  l'homme  avec  l'Esprit -Saint,  qu'ils  appe- 
laient aussi  la  Mère  des  vivants  au  la  Sophia  céleste  (Ij  i^f^a 
2of{a).  €es  types  de  l'humanité  donnèrent  naissance,  à  leur 

*  Voir  la  LeUre  i  Flora,  dans  Épiphan$,  Harea.  XXXHI. 


tour,  au  Christ,  principe  m&le  et  parfait  de  la  lumière,  et  à 
laSopluaÂchamoth,  principe  femelle  et  imparfait ,  qui  n  avait 
plus  en  elle  qu'une  parcelle  de  la  lumière  divine.  En  face  du 
monde  de  la  lumière,  les  Ophites  plaçaient  Teau,  les  ténè- 
bres ou  le  chaos,  principe  matériel  et  éternel,  et,  pour  mettre 
en  relation  les  deux  mondes ,  ils  racontaient ,  comme  Yalen* 
tin ,  que  la  Sophia  Achamoth,  tombée  dans  le  chaos ,  enfanta 
le  créateur  du  monde,  Jaldabaoth,  fils  du  chaos  et  seul  Dieu 
connu  des  Juifs.  Jaloux  de  passer  pour  FÊtre  suprême ,  Jal- 
dabaoth, secondé  par  les  six  Génies  planétaires  émanés  de 
lui ,  Jad ,  Sabaoth ,  Adonal ,  Élol ,  Oralos  et  Âstaphalos,  résolut 
de  faire  Thomme  à  son  image  et  de  Tanimer  du  principe 
pneuoDatique  qu*il  tenait  de  sa  mère;  mais  bientôt  il  s'aperçut 
avec  terreur  et  dépit  qu'en  se  privant  de  ce  principe  en  faveur 
de  sa  créature,  il  avait  créé  un  être  supérieur  à  lui-même.  Le 
mal  était  sans  remède.  Pour  empêcher  au  moins  Thomme  d'ar^ 
river  à  la  connaissance  de  Dieu ,  il  lui  défendit  de  manger  du 
firuitderarl^redelascience,et,danslafureurquiletransportait, 
il  plongea  ses  regards  dans  la  matière  :  son  image  s'y  réfléchit, 
s'anima  et  devint  un  être  plein  de  haine,  de  malice  et  d'en- 
vie, Satan,  l'EspritrSerpént  ('O^io(£0(xpoç).  Cependant  la  So- 
phia, irritée  de  la  méchanceté  de  son  fils  et  voulant  ramener 
à  soi  la  lumière  dispersée  dans  le  monde,  se  servit  de  l'ini- 
mitié d'Ophiomorphos  contre  son  père  pour  inciter  l'honune 
à  violer  le  commandement  de  Jaldabaoth,  et  celui-ci,  pour 
punir  sa  créature  de  sa  désobéissance,  la  précipita  sur  la 
terre ,  le  dernier  des  corps  de  l'univers ,  et  la  soumit  à  toutes 
sortes  de  maux.  Mais  la  Sophia  n'abandonna  pas  l'homme 
dans  sa  détresse  :  elle  suscita  de  temps  en  temps  des  pro- 
phètes pour  relever  son  courage  et  ses  espérances  ;  cependant 
il  lui  fut  impossible  de  l'affranchir  complètement  du  pouvoir  de 
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son  créateur.  Cette  tâche  était  réservée  au  Christ,  qui,  euvoyé 
à  cet  effet  sur  la  terre  par  le  Dieu  suprême,  s^unit  à  llioinme 
Jésus  afin  d'abolir,  par  son  intermédiaire ,  le  culte  de  Jalda- 
baoth  et  de  détruire  son  empire.  Jaldabaoth  se  vengea  en 
faisant  mourir  Jésus  sur  la  croix  ;  mais  sa  mort  n'empêcha 
pas  son  œuvre  de  se  poursuivre.  La  Sophia  finira  par  rentrer 
dans  le  plér6me,  accompagnée  des  hommes  spirituels,  tandis 
que  le  dieu  des  Juifs,  épuisé  par  sa  lutte  avec  Dieu,  tombera 
dans  les  profondeurs  de  la  matière.  Ainsi  ce  que  les  livres 
sacrés  des  Juifs  appellent  la  chute ,  était  pour  les  Ophites  le 
moment  de  la  transition  de  Tignorance  à  la  connaissance ,  le 
passage  de  l'état  d'innoeence^  une  conscience  supérieure, 
et  voilà  pourquoi  ils  rendaient  un  culte  au  Serpent ,  cause 
de  ce  progrès,  comme  à  la  sagesse  incamée,  comme  à  la 
source  de  la  gnose  («ipx^  f^w^ew^).  Pas  une  secte  gnostique  ne 
poussa  d'ailleurs  plus  loin  qu'eux  la  haine  contre  le  judaïsme. 
Quelques-uns  allèrent  jusqu'à  honorer  comme  des  victimes 
de  Jaldabaoth  les  hommes  les  plus  pervers  de  l'histoire  sainte, 
tels  que  le  meurtrier  Caln ,  d'où  leur  vint  le  nom  de  Calnites, 
ou  le  traître  Judas,  en  qui  ils  voyaient  un  homme  supérieur, 
qui  s'était  élevé  au-dessus  des  préjugés  des  autres  apôtres 
et  n'avait  livré  Jésus  à  ses  ennemis  que  parce  qu'il  savait  que 
sa  mort  détruirait  le  royaume  du  Démiurge  ^  D'autres  cepen- 
dant, comme  les  Séthiens,  réprouvaient  d'aussi  coupables 
aberrations  et  proclamaient  saints  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes. Les  Ophites  n'avaient  point  encore  entièrement  dis-* 
paru  dans  le  vi*  siècle'. 

<  Épiphane,  Hteres.  XXXVIII,  c.  3. 

s  Ood.  JusUnian.,  lib.  I,  tH.  v,  il.  IS,  19,  2t.  —  Cf.  Fiddner,  De  OphiCn,  Rintei, 
1834,  in-4«. 
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§46. 
GMOtttlqiie*  éeleetlcnié*.  —  Carpocrtite  et  ÉZpfpliaiie. 


GcfMÛit.De  imcri^oiie  fbœBÎeio-grlBcA  in  Gyriiiatei  miy«r  reparte,  HtHt,  USS, 
iii-4*.  —  Fuldner,  De  Carpocratianis,  dans  lUgen,  Historiscb-theolog.  Abhand- 
luagmi,  Leiptig,  t8!î4,  t.  IIP,  p.  180  —  ^1.  ÏÏahn,  Bardesanes  gnosfifua,  Synrum 
priouis  bysMuologus,  Leipi.,  1819,  in-8*.— IT.-il.  Daniel,  Tatianiu  der  Apologet, 
Halle,  1837,  in-8*.  —  A.  Hahn,  De  gnosi  Marcionis  antinomi,  Regiom.,  1820, 


Dans  les  sectes  gnosUques  dont  nous  venons  de  résumer 
les  théories  aussi  brièvement,  aussi  clairement  qu'il  nous  a 
été  possible,  et  aussi  fidèlement  que  nous  Tout  permis  les 
laeunes  de  la  tradition  et  les  coslradictions  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, il  est  certain  que  Ton  remarque  à  peine  quelques 
faibles  traces  des  dogmes  principaux  du  christianisme,  et  il 
n'est  pas  moins  certain  qu'il  eût  été  impossible  de  concilier 
deux  systèmes  aussi  opposés  que  le  système  gnostique,  avec 
son  conflit  étemel  de  l'esprit  et  de  la  matière,  et  le  système 
orthodoxe,  avec  sa  tendance  à  unir  le  divin  et  l'humain,  le 
spirituel  et  le  matériel  en  une  unité  concrète.  Cependant 
comme  toutes  ces  sectes  s'accordaient  à  reconnaître  le  diris* 
tianisme  pour  la  Corme  la  plus  parfaite  sous  laquelle  se  soit 
jamais  manifestée  la  conscience  religieuse,  cela  suffît  assuré' 
ment  pour  qu'on  les  compte  au  nombre  des  sectes  chré- 
tiennes. Plusieurs  historiens  n'ont  point  été  de  cet  avis;  ils 
ont  passé  sous  silence  non-seulement  les  véritables  Gnosti- 
ques,  dualistes  ou  panthéistes,  mais  même  d'autres  Gnosti* 
ques,  que  nous  distinguerons  par  le  nom  d'éclectiques,  parce 
qu'ils  ne  se  sont  pas  contentés  d'édifier  leurs  théories  meta- 
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physiques  sur  le  dualisme  oriental  ou  le  panthéisme  néopla- 
tonicien, mais  qu'ils  ont  emprunté  leurs  matériaux  à  toutes 
sortes  de  systèmes  et  qu'ils  ont  pensé  et  écrit  dans  un  autre 
esprit  que  les  Gnostiques  proprement  dits,  en  sorte  que  leurs 
doctrines,  chrétiennes  au' fond,  n*ont  plus  de  commun  avec 
le  gnosticisme  que  quelques  idées  générales.  Parmi  ces  sectes 
gnostico-éclectiques,  les  unes  étaient  panthéistes,  les  autres 
penchaient  vers  le  dualisme  ;  mais  chez  toutes,  on  remarque 
une  tendance  très-hostile  au  judaïsme.  A  la  première  classe 
appartiennent  l'égyptien  Carpocrate,  contemporain  de  Valen- 
tin,  et  son  fils  Épiphane,  qui  enseignaient  que  le  Dieu 
inconnu  (llar^p  otY^oMToc)  est  un  ((Aôva<,  (&(«  dlpx^)?  que  tout 
émane  de  lui,  que  tout  rentrera  en  lui.  Mais  les  Anges  créa- 
teurs du  monde  {'kf(ikoi  xo(r(jLoiro(ot],  déchus  de  cette  unité  par 
orgueil  et  par  ambition,  s'opposent  à  ce  retour  par  des  pre- 
scriptions religieuses,  dont  la  première  est  la  loi  juive.  Un 
petit  nombre  de  sages,  Platon  et  Pythagore,  Moïse  et  Ésale, 
Zoroastre  et  Aristote,  ont  déjà  triomphé  de  cette  opposition 
et  sont  rentrés  dans  la  monade,  de  même  que  Jésus,  qui  a 
aboli  la  loi  juive  ;  aussi  leurs  images  figuraient-^Ues,  à  côté  de 
celle  du  prophète  de  Nazareth,  au  centre  du  temple  élevé  par 
Épiphane  dans  l'Ile  de  Céphalléne.  Selon  les  Carpocratiens,  et 
notamment  les  Antitactes,  une  de  leurs  branches,  la  justice 
consiste  non  dans  les  œuvres,  mais  dans  la  foi  et  la  charité, 
c'est-à-dire  dans  une  soumission  absolue  à  la  loi  de  la  com- 
munauté. Ils  rejetaient  toute  loi,  même  morale,  et  toute  reli- 
gion positive,  comme  des  infractions  à  la  grande  loi  de  la 
nature.  On  comprend  dans  quels  désordres  de  pareils  prin- 
cipes pouvaient  les  entraîner  et  les  entraînèrent  en  effet,  si 
Ton  doit  admettre  sans  réserve  le  témoignage  de  leurs  adver- 
saires. 
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A.  la  seconde  classe  des  sectes  gnostico-éclectiques  se  ratta* 
che  Bardesane  d'Édesse,  qui  vécut  dans  la  seconde  moitié  du 
!!•  siècle.  Auteur  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  dont  il 
ne  reste  plus,  malheureusement,  que  d'insignifiants  frag- 
ments, et  d*hymnes  religieuses,  qui  se  chantèrent  longtemps 
dans  les  églises  de  la  Syrie,  ainsi  que  celles  de  son  fils  Har- 
monius,  même  après  leur  excommunication  comme  héréti- 
ques, Bardesane  avait  étudié  les  doctrines  des  tbéosophes  de 
rOrient  et  des  gymnosophistes  des  Indes  avec  autant  de  soin 
que  les  systèmes  des  philosophes  de  la  Grèce.  Animé  d'ail- 
leurs  d*une  piété  sincère  et  profonde,  fortement  attaché  à  la 
religion  chrétienne  pour  laquelle  il  avait  bravé  le  martyre,  il 
tomba  dans  l'hérésie  en  essayant  de  résoudre  des  problèmes 
dont  cette  religion  ne  lui  offrait  pas  des  solutions  satisfaisan- 
tes :  tel,  entre  autres,  celui  de  la  création,  dont  il  se  faisait 
une  idée  aussi  éloignée  du  gnosticisme  que  du  christianisme. 
D'après  son  système,  le  monde  n'est  pas  l'œuvre  du  Dieu 
suprême,  mais  du  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  et  du  Saint- 
Esprit,  sa  sœur  et  son  épouse,  de  qui  émanèrent  deux  syzy- 
gies  d'éons,  Maio  et  Jabscho,  Nouro  et  Rucho,  génies  de  la 
terre  et  de  reau,^du  feu  et  de  l'air.  C'est  avec  l'aide  de  ces  qua- 
tre éons  que  le  Christ  et  l'Esprit  créèrent  le  monde  visible, 
dont  ils  donnèrent  le  gouvernement,  sous  leur  autorité  su^ 
préme,  aux  sept  Génies  sidéraux.  Comme  le  monde,  le  corps 
de  l'homme  est  fatalement  soumis  aux  volontés  de  ces  génies  ; 
mais  son  âme  jouit  d'une  liberté  entière,  parce  qu'elle  est 
née  de  l'Esprit;  cependant  elle  est  exposée  aux  tentations  du 
nuil,  de  Satan,  fils  de  la  matière  éternelle.  Dégradée  par  sa 
chute,  elle  n'avait  aucune  connaissance  de  sa  nature  céleste, 
avant  que  le  Christ  vint  lui  révéler  sa  haute  origine.  Pour 
remplir  cette  mission,  il  prit  un  corps  céleste  qui  ne  souffrit 


—  130  — 

la  mort  qu'en  apparenice;  puis  il  remonta  daas  le  plérAme. 
Depuis  qu'elles  ont  reçu  ses  enseignements,  les  Ames  soupi- 
rent après  leur  patrie  véritable,  où  elles  retournent  après  la 
mbrt,  revêtues  d'un  corps  céleste^  le  corps  terrestre  devant 
être  anéanti.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  près,  les  opinions  de 
Tatien  (f  174),  syrien  de  naissance  etaxni  de  Justin  le  Martyr, 
qui  essaya  d'expliquer  par  1q  dualisme  l'origine  du  mal  dans 
le.  monde.  Selon  lui,  la  première  émanation  de  Dieu  est  sa 
Pensée  ou  son  Esprit,  dont  sortit  le  Logos  ou  la  Parole  créa- 
trice. L'^e  humaine  se  compose  de  deux  parties,  l'une  psy- 
chique, l'autre  pneumatique.  Le  devoir  de  l'homme  est  d'as- 
surer la  prépondérance  à  ce  dernier  principe,  seul  bon^  divin, 
immortel.  Pour  cela,  il  doit  ^e  détacher  de  plus  en  plus  du 
mondé,  œuvre  du  démiurge  Jéhovah,  en  marchant  sur  les 
traces  du  Sauveur,  en  se  refusant  tous  les  plaisirs  physiques 
et  en  se  soumettant  à  des  abstinences  si  sévères  que  ses  dis- 
ciples en  ont  reçu  le  nom  d'Encratites  ou  Abstinents.    * 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  de  Marcion  de  Sinope,  le 
plus  remarquable  des  chefs  gnostiques  et  le  plus  dangereux, 
à  ce  qu'affirme  Tertullien  qui  a  beaucoup  écrit  contre  lui  ; 
mais  Marcion  était- il  réellement  un  gnestique?  La  question 
paraîtra  sans  doute  étrange  en  présence  du  témoignage  una- 
nime des  apologistes  chrétiens,  et  l'on  ne  peut  contester,  en 
effet,  qu'il  avait  adopté  certaines  formules  gnostiques,  qu'il 
avait  apprises  du  syrien  Cerdon,  pendant  son  séjour  à  Rome 
(vers  140).  Toutefois  il  semble  impossible  qu'un  homme  d'un 
esprit  aussi  ferme,  aussi  indépendant,  aussi  lucide,  ait  com- 
pris les  théogonies  gnostiques  autrement  que  comme  des  allé- 
gories ;  car  il  est  positif  qu'il  témoigna  toujours  un  aussi  pro- 
fond dédain  pour  la  spéculation  pure  que  pour  la  religion 
juive,  à  laquelle  il  avait  voué  une*  haine  qu'il  étendsdt  aux 
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Judéo-Chrétieiis  encore  nombreux  dans  TAsie  Mineure.  Au 
reste,  il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  et  complète 
de  sa  doctrine  d'après  les  écrits  des  hérésiologues  et  les  réfu- 
tations de  Tertullien.  Il  distinguait,  ditron,  trois  principes 

(ipx«0  '^^  ^^^  ^^  (^^^  ^Y»^)).!^  Créateur  juste  (AiifitoupYoc 
Ibuttoç)  et  la  matière  étemelle  (&Xi)),  dont  le  roi  est  le  Malin 
(6  DovYip^)  ou  le  diable  (6  ^léSokoç)  ;  mais  on  ne  nous  apprend 
pas  quels  rapports  métaphysiques  il  établissait  entre  eux.  Le 
Démiurge  a  créé  le  monde  et  Thomme,  sa  propre  image,  de  la 
matière,  à  laquelle  il -a  imprimé  nécessairement,  dans  cette 
œuvre'de  création,  le  sceau  de  son  pouvoir  restreint  et  de  ses 
idées  bornées.  Trop  faible  pour  résister  à  l'élément  matériel 
dont  sodl  corps  est  formé,  l'homme  céda  aux  suggestions  du 
Malin  et  il  s'exposa  ainsi  à  la  justice  rigoureuse  du  Créateur. 
Un  petit  nombre  excepté,  tous  les  descendants  du  protoplaste 
se  corrompirent  de  plus  en  plus.  Le  Démiurge  irrité  les  aban* 
donna  donc  au  pouvoir  des  démons,  ne  se  réservant  que  les 
justes,  pour  en  former  son  peuple  chéri,  le  peuple  juif,  à  qui 
il  donna  la  loi  des  œuvres  et  qu'il  secourut  de  tout  son  pou- 
voir,  mais  sans  succès,  dans  sa  lutte  contre  l'empire  du  mal. 
Plein  d'un  immense  amour  pour  l'humanité,  le  Dieu  bon 
voulut  enfin  faire  cesser  cette  lutte  inégale,  en  ramenant  à 
lui  les  hommes  par  l'amoUr,  sans  contrainte  aucune.  Il  en* 
voya  en  conséquence  sur  la  terre  le  Christ  avec  ordre  de 
leur  révéler  à  tous,  aux  Païens  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  son 
essence  restée  jusque-là  inconnue.  Le  Christ  apparut  inopiné- 
ment dans  la  synagogue  de  Capemaûm,  revêtu  d'une  apparence 
de  corps,  et  jeta,  à  l'heure  même,  les  fondements  d'un  nou- 
veau royaume  spirituel.  Sa  passion,  sa  mort  ne  furent  qu'ap- 
parentes ;  car  pour  souffrir  et  mourir,  un  corps  réel  lui  eût  été 
nécessaire,  et  il  n'aurait  pu  en  prendre  un  de  cette  nature. 
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sans  se  soumettre  en  même  temps  au  pouvoir  du  Démiurge, 
n  semble  que,  pour  Marcion,  le  Christ  n'était,  à  proprement 
parler,  que  la  personnification  de  Tidée  de  la  rédemption. 
Ceux  qui  croient  en  lui  et  qui,  par  amour  pour  Dieu,  mènent 
une  vie  sainte,  c'est-à-dire  sévèrement  ascétique,  jouiront 
dans  son  royaume  d'une  félicité  parfaite  ;  ceux  qui  restent 
attachés  au  Démiurge  recevront,  selon  leurs  œuvres,  après 
un  juste  jugement,  soit  une  félicité  bornée  dans  le  sein 
d'Abraham,  soit  une  condamnation.  Quant  aux  hommes  morts 
avant  l'apparition  du  Sauveur,  Marcion  enseignait  que,  tou- 
ché de  compassion  envers  eux,  le  Christ  était  descendu  aux 
enfers  pour  leur  offrir  le  salut  à  tous,  bons  ou  méchants, 
païens  ou  juifs  ;  que  les  païens  et  les  maudits  de  l'Ancien 
Testament  avaient  cru  en  lui,  mais  que  les  justes  de  l'An- 
cienne Alliance,  habitués  à  obéir  au  Démiurge,  avaient, 
comme  les  Juifs,  refusé  de  l'écouter. . 

Marcion  avait  été  chrétien  et  chrétien  zélé  dans  sa  jeunesse. 
Si,  dans  son  âge  mûr,  il  renia  la  doctrine  orthodoxe,  c'est 
qu'elle  n'expliquait  pas  d'une  manière  satisfaisante  pour  lui 
les  contradictions  ou  antithèses  qu'il  remarquait  entre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament.  Il  était  choqué  surtout  des 
anthropomorphismes  qui  abondent  dans  les  livres  des  Juifs, 
en  sorte  qu'il  ne  put  se  persuader  que  Jéhovah  fût  le  Dieu 
suprême,  comme  l'Église  orthodoxe  l'enseignait.  Les  opinions 
des  apôtres  sur  le  chiliasme  et  la  parousie  ne  lui  déplaisaient 
pas  moins,  il  les  croyait  entachées  de  judaïsme  ;  aussi  reje- 
tait-il, sans  hésiter,  les  écrits  apostoliques  qu'il  supposait 
avoir  été  composés  sous  l'influence  des  croyances  juives,  ou 
du  moins  il  les  soumettait  à  un  travail  d^épuration,  auquel 
présidaient  —  est-il  nécessaire  de  le  dire? —  les  préjugés  du 
sectaire  plutôt  que  la  saine  critique  de  l'érudit.  Son  principal 
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ouvrage,  les  Antithèses^  est  malheureusement  perdu.  C'est 
dans  ce  livre  qu'opposant  Jéhovah  au  Dieu  de  FËvangile,  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes  au  Christ,  les  cérémonies  des 
Juifs  à  celles  des  Chrétiens,  il  s'attachait  à  faire  ressortir  les 
différences  des  deux  économies,  différences  qui  n'échappaient 
pas  non  plus  aux  docteurs  de  l'ÉgUse,  mais  qu'ils  essayaient 
de  concilier  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique,  méthode 
que  Marcion  rejetait  absolument  pour  s'en  tenir  au  sens  litté- 
ral, se  montrant  sur  ce  point  supérieur  à  son  siècle.  Par  ce- 
travail  d'une  critique  peu  exercée  et  peu  judicieuse,  les  nom- 
breux écrits.  Actes,  Évangiles  ou  Épltres,  dont  l'Église  était 
inondée  depuis  les  apôtres,  se  trouvèrent  réduits  pour  lui  k 
dix  Épltres  de  saint  Paul,  l'apôtre  par  excellence,  et  à  l'Évan^ 
gile  du  Seigneur,  qu'on  croit  identique  avec  celui  de  Luc.  De 
tout  temps,  la  tradition  a  accusé  Marcion  d'avoir  même 
retranché  de  ces  écrits  sacrés  ce  qui  contredisait  sa  doctrine 
et  sa  morale  ^  ;  mais  l'accusation  est  réfutée  par  cet  aveu  de 
TertuUien  qu'il  y  reste  assez  de  choses  qu'une  interprétation 
forcée  peut  seule  concilier  avec  sa  théorie',  en  sorte  que, 
malgré  les  recherches  laborieuses  des  savants  allemands, 
c'est  encore  une  question  de  savoir  si  Marcion  a  réellement 
falsifié  l'Évangile  selon  saint  Luc,  ou  s'il  ne  se  serait  pas  plu- 
tôt servi  de  l'Évangile  dont  celui  de  Luc  a  été  tiré?  Jusqu'ici 
la  balance  penche  en  faveur  de  Marcion'.  On  lui  a  reproché 
également  d'avoir  altéré  les  Épltres  de  saint  Paul^;  mais  la 
science  moderne  a  prouvé  que  des  altérations  dont  on  l'accuse, 

«  îrénée,  Adv.  hsres.,  lib.  I,  c.  27,  |  2;  m,  c.  11-12. 

3  TettuUim,  Adv.  Marcion.,  lib.  V,  c.  13,  21. 

'  F.'J.-C,  Lôffler^  Dinert.  quft  Marcionem  Pauli  Epistolas  et  Lace  Evangelium 
adutteratte  dubiUCur,  Franoof.,  1788,  in-4*.  —  Grati,  Kritiscbe Unteraucbung  liber' 
Kareioiif  ETasgeliam,  Tab.,  1818,  in-8*.  —  Aitocfcl,  Daa  Evangdium  Marcioiu  und 
das  kanonische  ETaogeliom  des  Lucas,  Tttb.,  1846,  iii-8*. 

*  É^phane,  Hcret.  XLU,  c.  9. 
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les  unes  sont  les  leçons  véritables,  les  autres  des  corrections 
parfaitement  justifiées,  et  qu'un  petit  nombre  seulement, 
sans  importance  dogmatique,  offrent  des  variantes  que  Ton  ne 
peut  accepter,  mais  que  Tultra-paulinisme  de  Marcion  devait 


1  préférer  ',  en  Tabsence  de  toute  raison  déterminante,  dans  un 

I  temps  où  Tart  de  la  critique  du  texte  sacré  était  è  peu  près 

inconnu.  Son  école  marcha  résolument  sur  ses  traces  dans  la 
voie  d'un  scepticisme  éclairé.  Apelles,  un  de  ses  plus  illustres 

\  disciples,  n'hésita  pas  non  plus  à  signaler  des  contradictions 

^  i  dans  TAncien  Testament  et  à  en  déduire  la  diversité  d'origine 

des  livres  qui  le  composent.  Il  ne  resta  pas  d'ailleurs  servile* 

^  ment  attaché  à  la  doctrine  de  son  maître;  il  la  modifia,  au 

.  ]  contraire,  sur  celle  de  Yalentin  au  point  de  vue  spéculatif,  et 

\  la  simplifia,  d'un  autre  côté,  en  n'admettant  qu'un  seul  prin- 

cipe, le  Dieu  parfait,  dont  la  puissance  créatrice  est  concentrée 
dans  le  Christ,  TÀnge  illustre,  l'Ange  de  feu.  En  descendant 
sur  la  terre,  à  la  prière  du  Démiurge,  pour  rétablir  l'har- 
monie entre  le  monde  inférieur  et  le  monde  supérieur,  le 
Christ  emprunta  aux  éléments  un  corps  matériel,  qu'il  leur 

^  rendit  lorsqu'il  remonta  au  ciel. 

Quelque  jugement  que  Ton  porte  sur  la  théorie  dogma- 
tique des  Marcionistes,  on  doit  reconnaître  que  cette  secte, 
une  des  plus  remarquables  du  ii^  siècle,  a  rendu  des  services 
en  contribuant  à  dégager  la  religion  chrétienne  des  liens  du 
judaïsme  et  en  éveillant  dans  l'Ëglise  l'esprit  de  la  critique 
sacrée.  Sa  morale  était  austère,  ascétique  même.  Marcion 
proscrivait  le  mariage  et  laissait  dans  les  rangs  des  catéchu- 
mènes ceux  de  ses  disciples  qui  ne  se  sentaient  pas  capables 

«  F.'G.'J.  SdieUing,  De  Marcione  Eplttoltrum  Pauli  emeodatore,  TOb.,  1795, 
iii-4*.  — -Voy.  auaai  lea  diflaertations  de  Bantr,  dans  lea  Theolog.  Jahrbtteher  de 
ZtUer,  an  1846,  cah  4,  et  de  HUgetifM,  dans  le  Zeitaehrift  de  Niedner,  an.  1855, 
vol.  3. 
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de  garder  la  plus  rigoureuse  continence  ;  mais  il  rejetait  les 
mystères  et  permettait  aux  femmes  jnémes  de  Mtptiser.  Mal- 
gré khaine  queles  Orthodoxes  leur  portaient,  les  Marcionistes 
tonnèrent  une  église  distincte,  trèsrnombreuse  et  très^orte* 
ment  constituée,  jusquau  vi*.  siècle,  où  ils  finirent  par  suc- 
comber sous  les  lois  les  plus  sévères. 

§87. 

Wenudorf,  Commeni.  de  Mraùniitîs,  Dtntiîg,  1751,  ia-4«.  —  JTtrefeMr,  De  Mon- 
taDÛtis,  lena,  1832,  in-8*.  —  F.-C.'A,  Scfmegler,  Der  Montanismus  und  die 
ehrimiehe  Kirehedes  sweiten  lahriionderts,  Tttb»,  1841,  in-8*.  ^  A.  BiUtM,  Oie 
Eiitilehuog  der  altkatfaoUacben  Kirche,  Bonn,  1850,  in-S*.— BoMf,  Das  Wesendee 
MoDUnismns  nach  den  neueeten  Fonehongen,  dans  le  Jahrbuoh  de  ZeUer,  1851, 
Pl63S. 

Les  che&  du  gnosticisme  avaient  usé  du  prestige  que  leur 
esathousiasme  et  leur  science  leur  assuraient  sur  les  gens 
simples  et  même  sur  les  esprits  cultivés,  pour  élever  la  religion 
chrétienne  au-dessus  des  idées  étroites  et  matérielles  des 
Chrétiens  judalsants  ;  ils  avaient  réussi,  mais  en  exposant  le 
christianisme  à  un  danger  beaucoup  plus  grave,  celui  de  se 
perdre  dans  une  spéculatfMi  sans  bornes*  Heureusement 
qu'une  énergique  réaction  fut  provoquée  à  temps  dans  le  sein 
même  du  gnosticisme  par  Tatien,  et  en  dehors  par  Montan. 
Phrygien  de  naissance,  Montan  qui  vivait  dans  la  seconde 
moitié  du  ii*  siècle,  n'était  point  un  esprit  philosophique;  loin 
de  là,  il  avait  une  imagination  mystique,  matérielle,  et  son 
enthousiasme  allait  jusqu'à  l'extase.  Rien  ne  prouve  qu'il  se 
soii  donné  pour  Dieu  le  Père,  comme  on  l'en  a  accusé  ;  mais 
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il  est  positif  qu*il  prétendait  recevoir  des  révélations  particu- 
lières du  Sdlnt-Esprit  dans  des  extases  prophétiques,  dont  les 
symptômes,  tels  qu'ils  nous  sont  décrits,  offraient  des  analo- 
gies remarquables  avec  ceux  du  somnambulisme  ^,  et  il  n*est 
pas  moins  certain  qu'il  affirmait  que  le  Paraclet,  promis  par 
Jésus  à  ses  disciples,  s'était  manifesté  en  lui  pour  conduire 
l'Église  à  sa  perfection  virile  avant  la  parousie  et  la  fondation 
du  royaume  millénaire,  dont  la  capitale  devait  être,  selon  lui, 
non  pas  Jérusalem,  mais  la  ville  phrygienne  de  Pépuza,  où  il 
demeurait^.  Les  Montanistes  distinguaient  en  effet  trois  pé- 
riodes ou  Ages  dans  l'éducation  divine  du  genre  humain  : 
l""  L'âge  de  la  Loi  et  des  prophètes,  âge  de  l'enfance,  répondant 
à  la  dureté  du  cœur  ;  2*  l'âge  du  Christ  et  des  apôtres,  âge  de 
la  jeunesse,  répondant  à  l'infirmité  de  la  chair,  et  S^  l'âge  de 
la  manifestation  du  Paraclet,  âge  viril,  répondant  à  la  sainteté 
spirituelle,  période  du  vrai  christianisme  ouverte  par  Montan 
et  devant  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde  '.  Cette  doctrine, 
dont  on  trouve  le  germe  dans  l'Évangile  selon  saint  Jean  \ 
s'éloignait  moins  de  l'orthodoxie  que  le  gnosticisme  ;  mais 
elle  était  peut-être  aussi  dangereuse  pour  la  religion  chré- 
tienne, qu'elle  attaquait  dans  son  principe  en  ce  qu'elle  la 
considérait  non  pas  comme  une  religion  parfaite  etdéfinitive, 
mais  comme  une  institution  transitoire  et  perfectible.  Ce 
point  de  doctrine  excepté,  Montan  était  orthodoxe,  et  ses  sec- 
tateurs, dont  le  plus  illustre  fut  Tertullien  *,  ne  se  faisaient 
remarquer  parmi  les  Chrétiens  que  par  un  ascétisme  plus  aus- 

*  Tertullien^  De  antmâ,  c.  9. 

3  Épiphane,  Hsres.  XLIX,  c.  1, 

'  Tertullien,  De  virginibas  telandis,  c.  1. 

«  Jean  XVI,  12-13. 

*  Voy.  Neander,  Antignosticus,  Geist  des  Tertullianus  und  Einleitung  ni  detsen 
Sfihriften,  Berlin,  iS2o,  in-«'. 
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tère,  par  la  rigueur  de  leurs  jeûnes,  par  la  sévérité  de  leurs 
pénitences.  Ils  se  refusaient  tous  les  plaisirs  de  la  \ie,  s'inter- 
disaient les  secondes  noces,  attachaient  un  prix  excessif  au 
martyre  et  au  célibat,  excluaient  à  jamais  de  leur  église  les 
incontinents,  les  meurtriers,  les  idolâtres,  condamnaient  la 
science  elle-même,  et,  dans  leur  orgueil  spirituel,  ils  se  don- 
naient le  nom  de  pneumatiques  par  opposition  aux  chrétiens 
moins  parfaits  qu'ils  qualifiaient  de  psychiques.  Ces  sectaires, 
connus  aussi  dans  Thistoire  des  hérésies  sous  le  nom  de  Cata- 
phrygiens  et  de  Pépuziens,  furent  anathématisés  par  plusieurs 
synodes  \  ce  qui  ne  les  empêcha  pas  de  se  maintenir  comme 
secte  dissidente  jusqu'au  vi*  ^iècle  '.  En  Occident,  où  ils  ne 
se  séparèrent  jamais  de  TÉglise,  ils  étaient  si  nombreux  qu'ils 
furent  un  instant  sur  le  point  de  trion^her,  et  que  leur  in- 
fluence est  encore  visible  dans  quelques-unes  des  institutions 
de  l'Église  romaine. 

§  28. 

IVovalIeiift*  -»  Mélécten»»  — <-  Donatlste*. 


Waleh,  Entwnrf  einer  volIsUindigen  Historié  der  Ketzerein,  Leips.,  n6?-85,  11  vol. 
in-S*,  T.  II  et  IV.  —  Vàloit,  De  ^bisinate  Donattstarum,  dans  l'Eusèbe  de  Cam- 
bndge,  17tt,  3  vol.  in-fol.  ^  yoris,  Historia  Donatistanim,  dans  le  T.  IV  de  ses 
Opéra,  Vérone,  1729-32,  4  vol.  in-tol. 


Il  importe  moins,  dans  une  histoire  des  dogmes,  de  suivre 
exactement  Tordre  chronologique  que  de  rapprocher  des  doc- 
trines semblables.  Nous  croyons  donc  devoir  parler  ici  de 
trois  sectes  qui  agitèrent  TÉgiise,  dans  le  m*  siècle,  par  leur 

*  Ces  synodes  sont  les  premiers  dont  l'bistoire  fasse  mention.  Eutibe^  Hist.  eccles., 
Kb.  V,  e.  16. 
>  Cod.  Theodot.,  lib.- 1,  Ut.  v.  11.  18-21. 
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rigorisme  aussi  eiagéré  que  celui  des  Montanistes.  Comme 
Montan,  Novati^n,  philosophe  converti  au  christianisme,  qu'il 
défendit  avec  talent  \  ne  toucha  pas  au  dogme,  quoiqu'il  eût 
des  idées  particulières  sur  rinspiration  des  Livres  saints  '  ; 
mais  il  s'attaqua  à  la  disciplina  de  TÉglise.  Il  voulait  que  Ton 
exclût  sans  rémission  de  la  communion  des  fidèles  ceux  qui 
péchaient  mortellement,  sans  prétendre  cependant  leur  en* 
lever  tout  espoir  dans  la  miséricorde  divine,  c*e8t4-Hlire  qu'il 
refusait  à  l'Église  un  pouvoir  qu*il  accordait  à  Dieu,  filu 
évéque  de  Rome,  en  881,  par  ses  partisans  qui  l'opposèrent  à 
Corneille,  Novatien  rompit  toute  relation  avec  l'ÉgUse  catho« 
lique,  qu'il  regardait  comme  mouillée,  en  sorte  qu'il  rebapti- 
sait tous  ceux  qui  s'en  éloignaient  pour  embrasser  son  parti 
et  devenir  membres  de  la  communauté  des  Saints  ou  des 
Purs.  Le  même  rigorisme  produisit  en  Egypte  le  schisme  de 
Mélèce,  évéque  de  Lycopolis,  qui,  pendant  la  persécution  de 
Dioclétien,  se  sépara  avec  éclat  de  l'église  d'Alexandrie,  parce 
qu'elle  se  montrait  trop  indulgente  envers  les  Iap<i'.  Ce 
schisme  dura  peu  ;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  celui  des 
Donatistes,  qui  ensanglanta  l'Afrique  jusqu'au  Vii*  siècle. 
Soulevée  par  une  question  de  discipline,  la  controverse  prit 
de  plus  larges  proportions  pendant  la  lutte  et  s'étendit  aux 
marques  de  la  vraie  Ëglise,  à  l'efficacité  des  sacrements,  à  la 
distinction  entre  l'Église  visible  et.rÉglise  invisible,  aux  rap- 
ports de  l'Église  et  de  l'État  ;  cependant,  ce  qui  la  rend  sur- 
tout importante,  c'est  la  fatale  confusion  entre  le  pouvoir 
temporel  et  le  pouvoir  spirituel  qu'amena  l'appel  porté  par 
les  Donatistes  devant  l'empereur  Constantin.  Le  concile  général 

<  J^OMlian,  De  TrioîUte,  Osoi,  1724,  iB.8*. 

3  Novaii«n.  Op.  cit.,  c.  29. 

>  Socrate,  Hiit.  ecclet.,  lib.  I,  c.  6. 
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tenu  à  CoDStantinople  eo  381,  condamna  à  la  fois  les  Nova-- 
tiens  et  les  Bonatistes.  Il  formula  contre  ceui-ci  les  dogmes 
de  l'universalité  de  TÉglise  et  de  la  nécessité  de  la  pénitence 
publique,  et  il  prit  coutre  ceux-là  la  défonse  du  baptême  et 
du  dogme  de  la  rémission  des  pédiés  ^ . 

§  29. 

Maiitohétsine. 


J^.  Wclf,  Manicbmsmus  ante  Manichsum,  Hamb.,  1707,  in«8*.—  Bayle,  DicUoB- 
naire  historique  et  eritiqne,  art.  Manichéens.  —  Beausobre,  Histoire  critiqae  dn 
manichéisme,  Amst ,  1734-39,  2  vol.  tn-4".  —  ReicMin'Meldggg,  Die  Théologie  des 
Magiers  Mânes,  Frankf.,  1825,  in-8".  —  Baur,  Das  manichttische  Religionssystem, 
Ti&b.,  1831,  iii-8*.  -«-  Archelaûs,  Aeta  disputationts  cnm  Manete,  dans  Gallandi, 
BiMioCh.  Pfttrvn,  T.  lU,  p.  569. 


Dans  le  temps  même  où  TÊglise  combattait  pour  repousser 
rinvasion  d'un  rigorisme  anti-évangélique,  sans  réussir  com- 
plètement par  la  raison  très-simple  qu'elle  luttait  contre  l'es- 
prit du  siècle,  un  autre  adversaire  s'éleva  contre  elle  en  Orient  ; 
nous  voulons  parler  du  manichéisme.  Les  origines  de  cette 
hérésie  sont  fort  obscures.  Les  sources  orientales  sont  d'une 
date  relativement  récente  ',  et  les  renseignements  fournis  par 
les  hérésiologues  grecs  ou  latins  ne  présentent  qu'un  mélange 
informe  de  fables  et  de  contradictions.  Ce  qui  parait  le  plus 
probable,  c'est  que  le  chef  de  cette  secte,  Mani,  appelé  aussi 
Nanès  ou  Manichée,  était  un  de  ces  Magusiens,  partisans  du 
dualisme  pur,  qui,  chassés  de  leur  patrie  lors  de  la  restaura- 


•  MoMii,  GoncîL,  T.  HI,  p.  52t  et  soif. 

s  ffsrMo^  Bibliotheca  orieatalis,  Paris,  1697,  in-fol.,  art.  Mani.  —  Stkmttm  de 
Sacyt  Mémoires  sur  diverses  antiquités  de  la  Perse,  Paris,  1793,  in-4*,  p.  42  et  sut* 
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tion  du  royaume  et  de  Tancienne  religion  des  Perses  par  les 
Sassanides,  allèrent  chercher  un  asile  dans  Tempire  romain. 
Ce  savant  mage,  versé  surtout  dans  les  théosophies  orientales, 
avait  été  frappé  des  analogies  qui  existent  entre  le  culte  de 
Mithra,  le  bouddhisme  etlegnosticisme,  alors  très-répandu  en 
Perse  ',  et  il  s'était  cru  appelé  à  concilier  ces  différentes  reli- 
gions, à  les  identifier  de  manière  à  n'en  former  qu'une  seule.  ' 
Plus  hardi  que  Moutan,  qui  s'était  contenté  d'affirmer  que  le 
Paraclet  habitait  en  lui,  il  se  donna  pour  le  Paraclet  luî-méme 
et  s'attribua  la  mission  de  compléter  la  révélation  chrétienne, 
qui  lui  semblait  insuffisante  en  ce  qu'elle  n'explique  ni  avec 
clarté,  ni  avec  détail,  le  côté  physique  de  l'existence  du 
monde.  Voici  en  peu  de  mots  sa  théorie,  telle  qu'elle  était  en- 
seignée au  iv*  siècle  de  notre  ère  ;  on  remarquera  qu'eUe  se 
rapproche  beaucoup  du  système  de  Basilides.  Dieu,  chef  du 
royaume  de  la  lumière,  et  Satan,  prince  du  royaume  des  té- 
nèbres, sont  deux  dieux  indépendants  iTin  de  l'autre,  enne- 
mis de  toute  éternité  par  leur  nature  même  ;  mais  le  premier 
finira  par  triompher  du  second,  à  qui  il  est  supérieur  en  in- 
telligence et  en  force.  Ils  ont  tous  deux  sous  leurs  ordres  des 
légions  d'éons  émanés  de  leur  essence.  Après  de  longues  dis- 
sensions intestines,  la  paix  s'étant  rétablie  dans  le  royaume 
des  ténèbres,  Satan  rassembla  toutes  ses  forces  dans  le  but 
d'envahir  le  royaume  de  la  lumière.  Pour  empêcher  cette  in- 
vasion. Dieu  donna  l'existence  à  la  Mère  de  la  vie,  qu'il  char- 
gea de  protéger  ses  éons  et  de  détruire  l'empire  du  mal.  Trop 
piure  pour  se  mettre  elle-même  en  contact  avec  la  matière,  la 
Mère  de  la  vie  engendra   un  fils  à  son  image,  le  Premier 


*  s.  de  Vries,  De  origine  et  progressa  religionis  Christian»  in  Teteri  Persaram 
regno,  dans  le  Muséum  Hagannm,  Hagae  Comitom,  1774-80,  4  toI.  ifi-8*,  T.  Ul, 
p.  288. 


Homme,  qui  engagea  la  lutte  avec  Tassistance  des  cinq  élé- 
ments purs.  Il  fut  yaiocu  ;  mais  une  émanation  nouvelle, 
l'Esprit  vivant,  le  délivra,  le  ramena  daus  le  royaume  de  la  lu- 
mière et  le  plaça  dans  la  région  du  soleil  et  de  la  lune,  où  il 
habite  sous  le  nom  du  Christ.  Cependant  le  Premier  Homme 
avait  perdu  dans  le  combat  une  partie  de  son  armure  ou  de  sa 
lumière,  c'est-à-dire  son  fils,  qui  était  tombé  dans  les  ténèbres. 
Pour  l'en  retirer,  Dieu  fit  créer  par  l'Esprit  vivant  l'univers, 
où  doit  s'opérer  peu  à  peu  la  séparation  de  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres.  Deux  éons  célestes,  l'Esprit  et  le  Christ,  attiraient 
à  eux  avec  tant  de  force  la  lumière  épanchée  dans  les  ténè- 
bres, que  les  démons,  enchaînés  aux  astres  par  l'Esprit  vi- 
vant, désespérèrent  de  la  retenir,  s'ils  ne  parvenaient  à  réunir 
ses  rayons  épars  dans  un  foyer  commun.  Satan  et  ses  éons  se 
mirent  à  l'œuvre  :  ils  créèrent  Thomme  à  l'image  du  Premier 
Homme,  et  concentrèrent  dans  ce  microcosme  toute  la  lu- 
mière unie  à  la  matière.  Trop  sublime  pour  son  corps,  l'âme 
allait  s'afiranchir  de  ses  chaînes,  lorsque  le  démon  créa  Eve, 
dont  les  charmes  séduisirent  Adam  et  l'entraînèrent  à  un  acte 
de  sensualité,  qui  affaiblit  la  lumière  en  la  disséminant,  en 
sorte  que  la  postérité  d'Adam  ne  peut  plus  résister  aux  séduc- 
tions de  la  matière  ni  aux  ruses  de  Satan/ Le  misérable  état  de 
l'âme,  ainsi  captive  des  ténèbres,  toucha  le  Christ,  qui  voulut 
la  délivrer  de  son  enveloppe  matérielle.  Il  descendit  sur  la 
terre  revêtu  d'un  corps  apparent.  Par  sa  doctrine  et  sa  force 
d'attraction,  il  avait  commencé  à  opérer  cette  délivrance, 
lorsque  Satan  le  fit  mourir.  Imbus  de  préjugés  judaïques,  ses 
apôtres  ne  l'ont  pas  compris.  Les  livres  saints  que  vénère 
l'Église  ne  sont  pas  leur  ouvrage  ;  ils  ont  été  en  partie  altérés 
par  les  démons,  en  partie  composés,  longtemps  après  leur 
mort,  par  des  auteurs  inconnus.  Mais  Dieu  n'a  point  aban- 


•   142  — 

donné  les  hommes.  Mani,  le  Paraclet  promis  parle  Christ,  est 
venu  leur  révéler  le  mystère  de  Tunivers  et  leur  apprendre  à 
combattre  la  matière  par  Tabstinence  des  plaisirs  sensuels,  à 
absorber  le  plus  possible  de  lumière  divine  et  à  se  frayer 
ainsi  la  route  vers  le.royaume  de  la  lumière.  Ses  livres  (dont 
il  ne  nous  reste  que  des  firagments  ')  contiennent  la  vérité  tout 
entière  et  rendent  inutiles  FAnden  Testament,  qui  est  sans 
valeur  pour  les  Chrétiens,  et  le  Nouveau,  qui  ne  renferme 
que  quelques  parcelles  de  la  vérité  *»  Devenue  digne  par  une 
vie  sainte  et  pure  de  s'élever  dans  le  royaume  de  la  lumière, 
rftme  y  arrive,  après  avoir  été  purifiée  dans  la  lune  et  le  soleil 
par  l'eau  et  le  feu,  tandis  que  Tâme  souillée  par  les  voluptés 
terrestres  rentre  dans  un  autre  corps  pour  recommencer  sa 
carrière  d'épuration.  Lorsque  la  séparation  de  la  lumière  et 
des  ténèbres  sera  parfaite,  et  que  tout  ce  qui  est  originaire  de 
l'empire  du  bien  y  sera  retourné,  le  but  de  la  création  du 
monde  sera  atteint  et  la  matière  sera  réduite  par  le  feu  en  une 
masse  morte.  Telle  est  la  doctrine  qui  exposa  les  Manichéens 
à  d'atroces  persécutions  dès  la  fin  du  m'  siècle.  Elle  se  répan- 
dit néanmoins  avec  une  surprenante  rapidité,  et  ses  sectateurs 
parvinrent  à  se  maintenir  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  sous 
le  nom  de  PauHeienà  et  de  Cathares,  jusqu'à  la  fin  du  moyen 
âge. 

*  Voy.  Fabriemt,  IMbliotheea  gneea,  T.  V,  p.  2S4  et  niW. 
3  TreOuat  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exégèse  der  Maniehier,  Ben, 
1832,  in-8*. 
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§  30. 

Patrli^«»sleiui    et    MonarcUens. 

JTapp,  Hîstoria  Artamonû  et  ArtemoniUrum,  Lips.,  1737,  in-4*.  —  Mosheim^  Gom 
meatarit  et  rebas  Chrisfjanoniin  ante  GonsCantiDaio,  Ifelmst.,  1753,  in-8*.  — 
SdUeirnîmoeher^  Ueber  40ii  GegMisato  iwiaobao  der  labelHanUcheo  uod  athana- 
aiantacfaen  Voratellung  von  der  TriniUt,  dans  le  Theolog.  Zeitschrift  publié  à  Berlin 
par  SMeiêrwMiher,  de  Wette  et  Z.ikilpe,  an.  1822,  eah.  3.  —  Hemiêhm,  De 
Alogia,  TheodOlianis,  Artemonitia,  Lipe.,  L829,  in-8*.—  lan^e,  Der  SabeUianisnuia 
in  Bttiier  ursprtingliehen  Bedentung,  dans  le  Zeitschrift  fUr  hist.  Théologie,  d'il/pen, 
an.  1S32,  v<4.  Il,  cab.  2,  el  an.  1833,  vol.  III,  cah.  I  et  2.  -*  UUmoÊm,  DeBtr|ilo 
Roatreno  ejusque  doctrini,  Hamb.,  1835,  in-8". 

La  réflexion  chrétienne  s'était  dirigée  de  bonne  heure  sur  la 
nature  du  Fils  de  Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  Père,  et 
elle  s'était  livrée  avec  une  entière  liberté  à  des  spéculations 
qui  avaient  enfanté  trois  théories  très-diverses.  Les  uns,  et 
c'était  le  plus  grand  nombre  parmi  les  docteurs  de  TÉglise, 
regardaient  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  des  personnes 
.  semblables  à  Dieu,  émanées  de  lui  ou  engendrées  de  toute 
éternité,  mais  subordonnées  au  Père.  Les  autres,  pour  mettre 
le  principe  du  monothéisme  à  Tabri  de  toute  atteinte  et  sau- 
vegarder Tunité  absolue  de  Dieu,  soutenaient  qu'on  ne  doit 
pas  entendre  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des  êtres  personnels, 
mais  seulement  des  forces,  des  vertus  ou  des  modes  d'action 
dft^ëre.  D'accord  sur  ce  point,  ils  se  divisaient  sur  la  manière 
dont  l'Être  suprême  s'est  manifesté  aux  hommes  dans  le 
Christ,  et  formaient  deux  partis,  les  Patripassiens  et  les  Mo- 
narchiens.  Les  Patripassiens,  pour  relever  la  dignité  du  Mes- 
sie, le  regardaient  comme  une  irradiation  de  Dieu  et  niaient 
toute  distinction  de  personnes,  toute  différence  réelle  entre 
Dieu  et  le  Christ,  en  sorte  que,  selon  eux,  l'Être  suprême  lui- 
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même  auraît  été  crucifié  •.  Cette  opinion  fut  fort  bien  accueil- 
lie, elle  passa  même  pour  orthodoxe  pendant  au  moins  deui^ 
siècles  dans  plusieurs  églises,  notamment  à  Rome,  où  Praxéas, 
confesseur  sous  Marc-Aurèle,  qui  avait  été  envoyé  dans  cette 
ville  par  les  Chrétiens  de  l'Asie  Mineure  pour  combattre  les 
Montanistes^,  enseigna  sans  contradiction  que  le  même  Dieu 
est  à  la  fois  le  Père  et  le  Fils,  c'est-à-dire  le  Dieu  caché  et  le 
Dieu  manifesté  dans  le  monde.  Quelques  années  plus  tard, 
vers  230,  Noët  de  Smyme,  chassé  de  l'église  d'Éphèse  (où  il 
remplissait  vraisemblablement  les  fonctions  de  1^  prêtrise), 
parce  qu'il  professait  la  même  doctrine,  se  retira  à  Rome  et 
trouva  dans  l'évêque  Calliste  un  zélé  seétateur  du  patripassia- 
nisme  *.  S'il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  compter  aussi  parmi 
les  partisans  dé  cette  théorie  Bérylle,  évêque  de  Rostre,  qui 
niait  l'existence  propre  et  la  nature  divine  du  Christ  avant 
l'incarnation ,  mais  qu'Origène  amena  à  reconnaître  son  er- 
reur*, on  ne  saurait  hésiter  à  l'égard  de  Sabellius,  prêtre  de 
Ptolémaïs  (de  260  à  260),  qui  réduisit  le  patripassianisme  en 
système.  Pour  Sabellius,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  pas 
précisément  des  émanations  du  Père  et  bien  moins  encore  des 
personnes  ou  des  hypostases  distinctes,  mais  trois  formes  de 
manifestation  de  la  substance  divine  (xpu  itpoaaiita),  trois 
noms  (6vo;jiaTa)  pour  une  seule  et  même  essence,  trois  aspects 
de  la  monade  divine,  du  seul  vrai  Dieu  (aùTo6«oç),  qui  s'est 
manifesté,  dans  le  temps,  sous  trois  formes  différentes,  comme 


*  Ils  8*appuyaient,  pour  soutenir  cette  proposition  absurde,  sur  ee  syllogisme  :  Si 
Ghristus  lieus,  Christus  autem  mortuus,  ergo  mortaos  est  Deus.  Voy.  Novatien^  De 
TriniUte,  c.  20. 

3  TerîuUien,  Contra  Praxean,  c.  1. 

s  Origène,  Philosophumena,  Oxon.,  185t,  in-8»,  p.  284.  -^  Bunsen^  Hippolytm, 
Lond.,  1852,  4  vol.  in.i2,  T.  f,  p.  115. 

4  Eusihe,  Hisi.  eceles.,  Itb.  VI,  c.  33. 
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Père,  en  créant  le  inonde  et  en  promulguant  la  Loi  sur  le 
Sinal;  comme  Fils,  en  sHncamant  en  Jésus;  comme  Sainte 
Esprit,  en  animant  et  en  guidant  les  fidèles  ^  Sa  théorie  était 
considérée  comme  orthodoxe  dans  toute  la  Pentapole,  lorsque 
Denis,  évêque  d'Alexandrie  (f  265),  entreprit  de  la  combattre. 
Il  défendit  contre  SabelliusTopinion  alexandrine  que  le  Lôgos 
est  une  créature  du  Père  et  n'est  pas  étemel  par  conséquent^. 
Cette  doctrine  n'était  pas  nouvelle,  loin  de  là;  cependant  elle 
choqua  Tévéque  de  Rome  Denis  (f  268),  qui,  sans  partager 
précisément  les  idées  patripassiennes  de  son  prédécesseur 
Galliste,  croyait  à  Fétemité  du  Verbe  dans  le  Père  \  Il  se  hâta 
d'écrire  à  son  collègue  d'Alexandrie,  et  celui-ci,  par  amour 
pour  la  paix,  se  rangea  ou  plutôt  feignit  de  se  ranger  à  son 
sentiment^. 

Les  Monarchiens,  aussi  désireux  que  les  Patripassiens  de 
maintenir  fermement  la  monarchie  ou  la  doctrine  de  l'unité 
de  Dieu,  qui  leur  semblait  mise  en  péril  par  la  pluralité  des 
personnes  divines,  ne  voulaient  voir  en  Jésus-Christ  qu'un 
homme,  né  de  la  Vierge  d'une  manière  surnaturelle  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  le  plus  grand,  le  plus  vertueux,  le  plus 
saint  des  prophètes  et  le  chef  de  l'Église.  Ce  parti  était  nom- 
breux, au  rapport  de  Tertullien^;  maïs  les  Orthodoxes  le 
combattirent  de  toutes  leurs  forces.  Pouvaient-ils  en  effet  avoir 
du  Christ  une  moins  haute  idée  que  les  Gnostiques,  qui 
tous,  nous  l'avons  vu,  regardaient  le  Sauveur  comme  un  être 
infiniment  supérieur  à  l'homme,  comme  un  dieu  plutôt  que 

*  Grégoire  de  N%ite,  Oratio  adv.  Arian.  et  Sabell.,  dans  JTat,  CollecUo  nova, 
T.  VIU,  P.  II,  p.  4. 

>  AQuuiMê^  0e  sententiâ  Dionysii,  c.  4,  13, 18. 

*  AUuuuut^  De  decretis  synodi  Nken.,  e.  26. 

4  EuM^be,  Hist.  eccles.,  Ub.  VU,  c.  6.  —  BoiOe,  Epirt.  GGX,  e.  3^. 

*  Terfullteii,  Gontrt  Pnx.,  c.  3. 
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comme  un  homme?  Aussi  Théodote  le  tanneur,  originaire  de 
Bysance,  s'étant  avisé  d'enseigner  à  Rome,  vers  la  fin  du 
\f  siècle,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  en  qui  agis- 
sait une  force  divine,  fut-il  immédiatement  chassé  de  l'église 
par  l'évoque  Victor,  Cette  rigueur  ne  servit  qu'à  multiplier 
ses  partisans  qui  furent  assez  nombreux  et  assez  puissants  à 
Rome  même  pour  y  avoir  un  évêque.  Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Théodote  avec  Théodote  le  changeur  ou  le  banquier,  qui, 
au-dessus  du  Sauveur  terrestre  plaçait  un  Sauveur  céleste, 
Helchisédek,  dont  le  Christ  n'était  que  l'image  (cUmv).  Ses 
partisans  reçurent  le  nom  de  Melchisédéciens.  Le  savant  ma* 
thématicien  Artémon,  qui  soutenait  que  les  apôtres  n'avaient 
point  enseigné  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  fut 
également  chassé  de  l'église  de  Rome.  Il  n'est  pas  certain  que 
les  Aloges  de  l'Asie  mineure,  qui  rejetaient  la  théorie  du 
Logos  et  l'Évangile  selon  saint  Jean,  le  chiliasme  et  l'Apoca- 
lypse, aient  partagé  toutes  les  opinions  de  ces  anciens  déistes  ; 
mais  l'apparition  presque  simultanée  de  tant  de  petites  sectes 
sur  des  points  très-éloignés  de  l'Empire,  n'en  prouve  pas 
moins  avec  évidence  que  le  dogme  de  la  nature  divine  de 
Jésus  n'était  point  encore  admis,  au  commencement  du 
\\f  siècle,  par  un  nombre  considérable  de  Chrétiens. 


31. 
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Ftuerlin^  Dissert,  de  hieresi  Pauli  Samosateni,  Gott.,  1741,  iu-4*.— IShriieft,  Dissert. 
de  erroribus  Pauli  Samosateni,  Lips.,  1745,  in-4*. 
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Le  samosaténisme  doit  son  origine  à  une  tentative  malheu- 
reuse pour  concilier  les  doctrines  des  deux  espèces  de  Mouar- 
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chiens.  Paul  de  Samosate,  syrien  de  naissance  et  évéque 
d'Antioche  depuis  260,  niait  la  nature  divine  de  Jésus-Christ, 
en  qui  il  ne  voulait  reconnaître  qu'un  homme  ordinaire, 
quoique  infiniment  supérieur  aux  prophètes  et  à  Moïse  même, 
parce  que  le  Ldgos  étemel  ou  la  Sagesse  divine  —  maïs  non 
pas  toute  la  substance  de  l'Être  suprême,  ainsi  que  l'affirmait 
Sabellius,  —  habitait  en  lui  comme  principe  actif,  en  sorte 
qu'il  à  pu  ^  dire  le  Filé  de  Dieu.  11  distinguait  donc  le  Fils  de 
Dieu  —  à  qui,  comme  Bérylle,  il  refusait  une  existence  réelle 
antérieure  à  la  naissance  de  Jésus  —  du  Logos,  qui  préexis- 
tait dans  les  conseils  de  Dieu,  et  il  excluait  de  fait  tout  élé- 
ment divin  substantiel  de  la  personne  purement  humaine  de 
Jésus,  n  présentait  par  conséquent,  de  même  que  Théodote  et 
Ârtémon,  Dieu  et  le  Christ  comme  deux  sujets  indépendants, 
unis  seulement  par  un  lien  moral  librement  accepté  ;  il  sépa- 
rait le  Fils  du  Père  autant  que  possible,  tandis  que  Sabellius 
identifiait  le  Fils  avec  la  substance  du  Père  ;  il  faisait  du  Fils 
une  personne  indépendante  du  Père,  tandis  que  Sabellius 
voyait  dans  le  Fils  le  Logos  immanent  dans  l'unité  absolue 
de  Dieu.  On  a  peine  à  comprendre  comment  il  a  été  possible 
de  confondre  si  longtemps  deux  doctrines  aussi  différentes 
que  le  samosaténisme  et  le  sabellianisme ,  qui  sont  véri- 
tablement l'antithèse  l'une  de  l'autre  ;  il  serait  plus  exact 
de  compter  Paul  de  Samosate  parmi  les  Monarchiens.  En 
butte  à  la  violente  inimitié  de  ses  collègues,  les  évêques 
de  Syrie,  qui  étaient  jaloux  de  sa  position  politique  et 
plus  irrités  de  son  faste,  de  sa  vanité,  de  son  orgueil,  que 
choqués  de  sa  doctrine,  il  finit  par  être  déposé  dans  un 
synode  tenu  à  Antioche  en  £69,  mais  la  sentence  synodale 
ne  put  être  exécutée  tant  que  Zéno^ie  sa  protectrice  vécut. 
Elle  le  fut  seulement,  en  272,  par  l'empereur  païen  Auré- 
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lien  '.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  celte  condam- 
nation, ce  qui  démontre  jusqu'à  quel  point  les  idées  étaient 
encore  vagues  et  confuses  sur  les  rapports  du  Fils  et  du 
Père,  c'est  que  le  synode  d'Antioche  condamna  Teipressiou 
6|xoou(rioç'T$  icarpC,  consubstantiel  au  Père,  qui  avait  été  em- 
ployée sans  hésitation  par  plusieurs  Pères  de  FÉglise  ^  et 
qui,  environ  cinquante  ans  plus  tard,  fut  sanctionnée  comme 
la  seule  formule  orthodoxe  par  le  concile  œcuménique  de 
Nicée. 

§32. 

Tramsa,  Storia  critica  délia  vîta  di  Ario,  Venitt,  1746,  îii-8".  —  Sforefc,  Venudi 
einer  Geschichte  des  ArianUmus,  Berlin,  1785, 2  vol.  iii-8*.—  TiUemont,  iféoMires 
pour  servir  à  Thistoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris,  1693  et  suiv., 
16  vol.  in-4*,  T.  VI.  —  Walek,  Historié  der  Ketsereien,  T.  II.  —  Bawr,  Die 
christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  Tttb.,  1841,  T.  I.  —  Jfeter,  Die  Lehre  von 
der  TriniUit,  Hamb.  1844,  2  vol.  in-8',  T.  I.  —  Dcrner,  Entwicklungsgescbiehte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten,  Stuttg.,  1845, 
in-8*.  —  Hatseneampj  Historia  ariana;  eontroversie  ab  inilio  usque  ad  synoduin 
Nicenam,  Marb.,  1845,  in-8'. 

L'Église  venait  de  décider  par  la  condamnation  de  Praxéas, 
de  Noët,  de  Sabellius,  que  le  Fils  est  une  hypostase  ou  une 
personne  distincte  du  Père,  et  par  celle  des  Théodotiens  et  des 
Ébionites  qu'il  est  plus  qu'un  simple  homme.  Restait  à  sta- 
tuer sur  la  troisième  opinion,  celle  qui  faisait  du  Fils  une 
émanation  hypostasiée  de  la  substance  divine,  un  Dieu  infé- 
rieur à  Dieu  le  Père,  ou,  en  d'autres  termes,  qui,  maintenant  , 

la  distinction  objective  des  personnes,  établissait  entre  elles  i 

I 

<  Eutèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  VII,  e.  2V2Q.^Épiphane,  Hftres.  LXV,  cl.—  | 

jranft,  Goncil.,  T.  I,  p.  1001. 
3  Irénée,  Adv.  Iisres ,  lib.  I,  c.  5.  —  Origène,  In  Johan.,  t.  XOI»  c.  25. 
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une  subordination.  Cette  opinion  était  certainement  la  plus 
répandue,  elle  avait  été  professée  presque  unanimement  par 
les  plus  anciens  Pères  de  l'Église  ;  cependant  Quelques  évé- 
ques  commençaient  déjà  à  aller  au  delà,  en  enseignant  Téga- 
lité  du  Père  et  du  Fils,  non-seulement  quant  à  l'essence,  mais 
quant  à  la  dignité.  Tel  était  le  sentiment  d'Alexandre,  évé- 
que  d'Àleiandrie,  qui,  en  318,  avança  dans  un  sermon  qu'il 
y  a  unité  dans  la  Trinité  (fAovii<  Iv  Tpta$i). 

Anus  (f  336),  prêtre  d'Alexandrie,  prédicateur  éloquent  et 
dialecticien  habile,  formé  à  l'école  de  Lucien,  le  fondateur  de 
l'École  d'Antioche,  fut  choqué  de  cette  proposition  ;  elle  lui 
inrut  sentir  le  sabellianisme,  et  il  engagea  avec  son  évêque, 
sur  les  rapports  du  Père  et  du  Fils,  la  controverse  la  plus  inté- 
ressante, tant  à  cause  de  l'obscurité  mystérieuse  de  la  doc- 
trine qu'il  s'agissait  d'expliquer  et  de  l'importance  du  pro- 
blème pour  la  religion  chrétienne,  qu'à  cause  des  péripéties 
de  la  lutte  et  de  ses  résultats  sur  le  développement  ultérieur 
des  dogmes  ^ 

Alexandre  enseignait  que  le  Fils  est  coétemel  au  Père.  Si 
le  Logos  avait  eu  un  commencement,  il  en  résulterait  qu'il  fut 
un  temps  où  Dieu  était  sans  sagesse  (dOio^^c),  disait-il  en  iden- 
tifiant ainsi,  comme  Origène,  le  Logos  endiathétos  et  le  Logos 
prophorikos  de  Philon  (voy.  §  14).  La  seule  différence  qu'il 
consentait  à  reconnaître  entre  les  deux  personnes  divines, 
c'était  que  le  Père  est  inengendré  et  que  le  Fils  a  été  engen- 
dré^; mais  il  se  gardait  bien  de  tirer  de  cette  proposition  la 
conséquence  qui  semble  la  plus  naturelle,  à  savoir  que  le 
Pils,  être  fini  comme  engendré,  doit  être  nécessairement 

'  ^oenile,  Hiat.  accles.,  lib.  i,  c.  5.—  IModorêt,  Hist.  eeeles.,  lib.  1,  c.  2.— Selon 
So%mène,  HisC.  eeel.,  lib.  1,  c.  15,  ce  Tut  Arius  qui  provoqua  la  lutle  en  prêchant 
■vredle  matière. 

*  Soerole,  I.  ciU,  c.  6. 
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d'une  autre  substance  que  le  Père  infini  ;  il  soutenait,  au  con- 
traire, qu'entre  l'être  fini  et  l'Être  infini  il  y^a  un  être  inter- 
médiaire, le  {«"ils,  qui  participe  de  l'un  et  de  l'autre  par  sa 
gennésie  éternelle  et  qui  constitue  ainsi  l'unité  concrète  du 
fini  et  de  Tinfini.  Mais,  répondait  Arius,  l'agennésie  étant  la 
substance  même  du  Père,  cette  hypothèse  a'explique  pas  du 
tout  comment  un  Dieu  engendré  pçut  avoijr  la  même  sub- 
stance qu'un  Dieu  inengendré.  Là,  était  en  effet  le  point  faible 
du  système  d'Alexandre. 

La  théorie  d'Arius  s'éloignait  moins,  comme  nous  le  vel^ 
rons  ailleurs,  de  la  doctrine  regardée  jusque-là  comme  ortho- 
doxe. Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu,  unité  absolue,  seul 
être  inengendré,  principe  absolu  de  tout  ce  qu^  existe  dans 
l'univers  qu'il  gouTeme  par  sa  Providence,  n'a  pas  tioujours 
été  Père  (oôx  iù  6  ^sb^  vad|(>  ^v],  et  par  conséquent  le  Fil^  ou 
le  Logos  n'a  pas  toujours  existé  (^v  Sn  o&x  ^v).  Cré^.  ayant  le 
temps  (icpo  XF^<^*  ^(^  ali&vb>v,  àjfiiiwaç  fir^^ii^  '  dQ  rien  ou  d^ 
ce  qui  n'était  pas  {èl  oôx  Svtwv]  par  la  seule  yolonJI)^,de  Dieu 
(eeXi)(taTt  tou  eeou  xx^aOew),  Ce  Fils  a  créé  tout  coqul  ç^t,.  njais  il 
est  lui-même  une  créature  de  Dieu,  la  première,  U  est  yraji,  et 
unique  en  son  espèce,  supérieure  à  toutes  les  aqjtrçs  et  ii^ 
finiment  plus  parfaite.  Il  n'est  pas  consubstantiel  ^,  Père 
(6{Moufftoc,  fôio<  T^c  Tou  icatp&c  oufftaç] ,  mais  Seulement  d*une 
nature  analogue  (6fiiotoo(rioç)  ;  il  n'est  pas  son  égal,  mais  U  bû 
est  subordonné  ;  il  n'est  pas  le  vrai  Dieu ,  mais  il  peut 
prendre  le  nom  de  Dieu  comme  celui  de  Logos  et  de  Sophia, 
parce  que  Dieu  lui  a  fait  part  de  sa  sagesse  et  de  sa  grâ4)e  ; 
cependant  il  ne  connaît  le  Père  que  d'une  manière  loi- 

*  Pour  les  l^es  de  TÉi^lise,  le  temps  commença  à  la  création  du  mond«.  Il  y  a 
donc  une  grande  différence  enti*e  la  génération  avant  le  temps  et  rexi&teoce  étenieU«, 
absolue. 
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parfaite,  parce  qu'il  ne  peut  le  comprendre*.  C'est  ainsi 
que,  pouf  évHer  le  sabellianisme,  qui  ne  voyait  dans  la 
aalnfe  humaine  du  Ghriât  qu'un  accident  de  la  substance 
divine,  Aiius  se  jeta  dans  l'autre  extrême  en  niant  Vuûifé  de 
substance  dans  le  Pèf  e  et  le  Fils  et  en  attribuant  une  récdité 
indépenéante  atf  sujet  fini. 

Eu  résuidé,  le  Fils,  selon  Aleïandre,  est  émané  de  tente 
étenmilé  de  la  substance  êa  Père  et  lui  est  égal,  tandis  que, 
selen  Arias,  il  a  été  créé  de  rien  atant  le  temps  par  le  Père,  à 
qui  î}  est  subordonné.  Ces  deux  théories  étaient  évidemment 
meoneiBafclesT;  Aus^,  après  d'inutiles  efforts  pouit  amener 
Arius  à  son  opinion,  Alexandre  le  fit-il  déposer,  en  32f ,  par 
ra  synode  d' évoques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye  ;  mais  Arius 
trouva  de  nombreux  partisans  non-sefiilement  parmi  le  peuple 
d'Atetcmdrie,  mais  parmi  les  évéqifies  de  la  Syrie  et  de  l'Asie 
mineure,  qtri  assemblèrent,  eu  323,  un  synode,  au  nom 
daqud  une  lettre  fut  écrite  à  Alexandre  pour  le  prier  de  lever 
rexcomiiHmreation  dont  it  avait  frappé  Arius  et  ses  partisans. 
Cette  démarche  n'eut  aucun  succès.  L'empereur  Constantin 
se  vit  forcé  d'intervenir  afin  de  mettre  un  terme  à  une  dispute 
qu'il  avait  regardée  d'abord  comme  futile  *.  Il  convoqua  à 
Nicée  un  concile  général  ou  œcuménique,  qui,  se  constituant 
le  représentant  et  l'organe  de  l'Église  catholique,  s'attribua 
UBe  autorité  dogmatique  souveraine.  Plus  de  trois  cents  évo- 
ques et  ecclésiastiques  d'un  ordre  inférieur,  presque  tous 
mentaux,  y  assistèrent.  L'évêque  de  cour  Hosius  de  Cor- 
doue  (f  3^9)  y  présid'a.  La*  discussion  fut  longue  et  confuse. 
D'un  côté,  on  craignait  de  tomber  dans  le  sabellianisme  en 

'  Théodoret,  Op.  cit,  lib.  I,  c.  i-b,  —  Athanase,  De  synodis,  e.  16;  — Gdntra 
Armoêf  ota^  I,  r.  6,  9.—  Épiphane,  Hsres.  LXIX,  c.  6-7.  —  Voy.  aussi  les  frag- 
meoU  des  ècriU  d'Anus  recueillis  par  Pabfieîutt  Biblioth.  grsca,  T.  VIll. 
'  £ùièàe,  Be  viCâ  Conattntlni,  lib.  Il,  c.  6V72. 
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donnant  raison  à  Alexandre;  de  Tautre,  si  Ton  adoptait  Topi- 
niou  d'Ariii^,  on  s'exposait  à  sanctionner  un  trithéisme.  Con- 
stantin tira  les  Pères  de  cette  position  embarrassante,  en  leur 
imposant,  à  l'instigation  d*Hosius  et  des  amis  d'Alexandre, 
une  confession  de  foi  '  ou  symbole  qui  proclama  orthodoxe 
la  doctrine  de  la  consubstantialité  ou  de  Thomoousie,  con- 
damnée  comme  hérétique  quelques  années  auparavant.  Tous 
les  évoques  présents,  môme  ceux  qui  s'étaient  montrés  favo- 
rables à  Arius,  s'empressèrent  d'y  souscrire,  intimidés  qu'ils 
étaient  par  les  menaces  de  l'empereur.  Pas  une  voix  ne  s'é- 
leva parmi  eux  en  faveur  de  l'ancienne  orthodoxie  qui  n'avait 
jamais  admis  l'existence  étemelle  du  Fils  pas  plus  que  son 
égalité  avec  Dieu  le  Père.  Deux  seulement,  Théonas  de  Mar- 
marica  et  Secundus  de  Ptolémaîs,  restèrent  fidèles  à  Arius  et 
furent  exilés  avec  lui  ^.  Cependant  le  vent  de  la  cour  ne  tarda 
pas  à  changer.  Dix  années  s'étaient  à  peine  écoulées  qu'Arius, 
rappelé  depuis  longtemps  de  son  exil,  fut  admis  de  nouveau 
à  la  communion  de  TEglise  par  un  synode  de  Jérusalem. 

§33. 

K^'ortliodoxle  catliollque* 


J.-C.Hofenmuil^,  De  christtanflB  theologiae  origine,  Lips.,  1786,  in-S*.— JTarfwtnefce, 
Unpning  und  Entwicklung  der  Orthodoxie  und  Helerodoxie  in  deo  enten  drey 
Jahrfaunderten,  dans  les  Sludien  de  Daub  et  Creuxer,  Heidelb.,  1805-10,  6  vol. 
in-8*,  T.  lU.  —  HUgeri,  Rritisehe  Dantellung  der  Hteresen  und  der  ortbodoxea 
Hauptricbtung  von  Standpunkt  des  Katholieismns,  Bonn,  1837,  iii^*. 

C'est  au  milieu  des  luttes  dont  nous  venons  de  retracer 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  F. 

3  Eutèbe,  Hisl.  eccles.,  lib.  I,  c.  25.  —  SQjnmièie,  Hist.  ecdes.,  lib.  111,  c.  19. 
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rapidement  les  principaux  incidents,  que  se  développa  Tor- 
tbodoxie  catholique.  Ce  développement  ne  suivit  pas  une 
marche  régulière ,  uniforme.  Au  nombre  des  causes  qui  exer- 
cèrent le  plus  d'influence  sur  la  direction  des  idées  chré- 
tiennes dans  cette  période,  on  doit  compter,  sans  contredit, 
les  influences  locales  ou  nationales,  qui  imprimèrent  dès  To- 
rigine  au  christianisme  un  cachet  différent  selon  les  pays. 
Nous  Tavons  vu  revêtir  trois  formes  particulières  en  Judée, 
en  Syrie  et  à  Alexandrie.  £n  Palestine  domine  le  judéo-chris- 
tianisme; en  Syrie,  le  gnosticisme  dualiste;  à  Alexandrie,  le 
gnosticisme  idéaliste.  Le  manichéisme  a  son  berceau  dans 
TAsie  centrale.  Dans  la  Haute-Egypte  se  manifeste  de  bonne 
heure  une  tendance  à  l'ascétisme  et  à  la  yie  contemplative , 
d'où  sortit  le  monachisme ,  tandis  que  dans  la  Basse-Egypte 
les  tentatives  se  poursuivent  pour  concilier,  sous  une  forme 
nouyelle ,  la  philosophie  et  la  religion.  C'est  dans  l'Asie  mi* 
neure  où  affluaient,  comme  vers  un  centre  conunun,  les  idées 
religieuses  qui  agitaient  alors  le  monde,  que  l'on  rencontre 
les  opinions  les  plus  variées,  quelquefois  les  plus  hostiles,  et 
c'est  aussi  là  qu'on  remarque  les  premiers  essais  d'une  orga-* 
nisation  religieuse.  La  Phrygie,  où  régnaient  de  tout  temps 
la  superstition  et  le  fanatisme ,  donne  naissance  au  monta- 
nisme.  La  Grèce ,  patrie  de  la  commune  civile  et  de  la  philo^ 
Sophie,  régularise,  dès  le  n*  siècle,  la  constitution  synodale 
sur  le  modèle  des  Amphictyons  et  prend,  la  première,  la 
défense  du  christianisme  dans  des  apologies  dont  les  auteurs 
empruntent  sans  scrupule  à  la  philosophie  des  arguments 
pour  combattre  leurs  adversaires.  £n  Afrique,  l'Église  se 
montre  plus  austère,  plus  roide,  moins  libérale  que  dans  la 
Grèce;  elle  nourrit  les  préventions  les  plus  injustes  contre 
les  études  profanes  et  surtout  contre  la  philosophie ,  qu'elle 


regarde  comme  la  mère  des  hérésies',  pi^éjugé  d'ailleurs 
répandu  généralement  dftû»  VOecident';  elle  admet  sans 
répugnance  le  plus  grossier  anthropomorphisme;  elle  aime 
les  sopbisttes  et  Tenflure  des  rbéteu?»;  mais ,  d'un  autre  côté, 
elle  maintient  chea  eUe  uoe  indépendance  qui  enfante  des 
sectes  nombreuses,  et  les  désordres  que  ces  sectes  provo- 
quent ^  amènent,  comme  réaction,  Fextension  démesurée  du 
pouvoir  épiseopal.  A  Borne  e^n  se  produisent  de  très-bonne 
heure  les  qualités  et  les  défauts  qui  ont  caractérisé  de  tout 
temps  l'Église  romaine  i  génie  pratique  et  organisateur,  prédis 
kction  pour  le  gouyernemeiit  monarchique ,  antipathie  hé- 
rédiitaire!  pour  la  spéculation  philosophique,  pour  l'idéal, 
éloiguexoefiili  persistant  pour  les  doctrine»  juives  et  orientales, 
et  prétenlions<  à  la  suprématie  fondées  sur  la  prééminence 
que  saint  Pierre  eut  parmi  les  douze  apdtres. 

Qu'oa  cesse  donc  de*  vanter  l'union ,.  l'harmonie  qui  ré- 
gnait entra  k»  églises  chrétiennes^  dans  tes  premiers  siè- 
cles p  qtt.'oQ-  n&  vienne  plus-  novs*  le»  propeser  comme  des 
modèles  àt  pcnfectioa.  LlÉgKse'  prixaitive  lut  aœ^  agitée , 
aussi  tcsublée^  ausrà  divisée  qa9  l'Église*  protestante  l'est  de 
BQ8  jouvs,  et  eomsieniten>auraiti'il  été  autrement,  pHisqu'èlle 
amit  eonservé*  4e  l'Age  afpostoliqcie  mr  esprit  d'indépendance 
qui  permetleil  à  la  spéeuiotion  die  s^exereer  encore  en  pleine 
liberté  sur  pi^sque  tsus  les  didgmes^?  Durant  cette  première 
période ,  il  n'est  point  question ,  au' moins  en  théorie ,  de  l'au- 
toritéi  de  L'Église  en  malâàre  àe  doctrine;  Quelques  écrivains 
opposent,  il  est  vrai,  l'unité  de  l'Église  et  la  règle  de  foi  t 
ceuib  (pii  osaient  s'affranehir  par  orgueil  du  joug  de  la  tradi- 

*  TertuUien,  De  prescripiioiie,  c.  7,  U;  -  De  fiigâ  in  penecatione,  c  4,8;,— 
AdY.  BTarcion.,  Ub.  V,  c.  19. 
S  Mkmim.  MM,,Ûeta».,  o.  3& 
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tioD  apostolique  ou  rompre  par  ég(^me  les  liens  de  la  cha- 
rite  ;  mais  il  n'est  pas  parlé  d'une  unil&  dognuitique  imposée 
par  un  pouvoir  extérieur,  excepté  peut-*étre  dans  les  écrits  des 
docteurs  de  VÉglise  africaine,  où  cette  expression  a  un  sens 
plutôt  pratique.  Cette  tolérance  d'ailleurs  était  la  cx>nséquence 
nécessaire  de  Tétat  d'oppression  ou  les  Chrétiens,  gémissaient, 
et  qui  les  emf^éichait  d'unir  les  églises  entre  elles  par  le 
lien  d'une  forte,  dis^^ipline».  La  religion  y  gagna  autant  que  la 
science,  et  elles  auraient  gagpé  davantage  encore  Vune  et 
l'autre  au  maintien  de  l'ancienne  distinction  entve  la  Uèi 
(irujTLc,)  et.  la  gnose  (y^£»«k);  mais  la  hiérarchie  étaijL  trop 
intéressée  à  placer  la  théologie  souâ  sa  surveillance  pour  ne 
pas.  faire,,  dèa  qu'eUie  en  auxait  le  pouvoir,  de  questions  i^ 
rement  théologiques  autant  de  questions  de  foi  ou  de  dt^ 
cipllne.. 

§34. 

Pérès  apostolique». 


Co(eli«r,  Palruin,  qui  teœporibus  Apostolorum  floruerunt,  0DQn„P9risM.  1672, 2  voU 
in-fol.;  DouT.  édit.  revue  par  le  Clerc,  Anut.,  1.698,  2  toL  io-iU..—  WUliam, 
Baroabas,  Ignatius,  G|eiQ^o8,.Polycarpq«,  tb^  geauin^  EpisUe»,  Und.,.  1149i.i»e». 
—  Gaab,  AbhaDdlungenzur  Dogmeogcschichte  des  &ltestengriecht«chenJIUrcbebU 
auf  die  Zeiten  des  Clemens  von  Alexandrien,  lepa,  L790,  in-Q*.  —  UiifjgtnfM^  Die 
apostoliacbeQ  V^liter,  Halle,  1853,  in-8*. 


L'Église  primitive  nous  a  légué,  sous  le  nomdesPères  apcè^to- 
liqnes  Bamabas,  Hermas,  Clément  de  Rome,  Ignace  (f  116), 
Papias  (f  vers  163)  et  Polycarpe  (f  174),  ainsi  nommés  parce 
qu.*on  croit  qu'ils  ftirei^  les  disciples  immédiate  des  apMres, 
un  certain,  nowbire  d'écrits ,,  Icsi  uns.  su^Qfté3.v  103^  autres  plus 
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ou  moins  interpolés  \  qui,  par  leur  simplicité  naïve  et  leur 
couleur  édifiante,  répondent  aux  besoins  d*une  communauté 
dont  toute  la  vie  spirituelle  se  concentrait  dans  des  senti- 
ments de  charité  et  dans  une  foi  entière  aux  promesses  du 
Christ.  Plus  remsffquables  par  leur  tendance  pratique  que  par 
les  idées  religieuses  qui  y  sont  exposées,  ces  écrits  roulent 
presque  exclusivement  sur  la  dignité  du  Christ,  qu'ils  relè- 
vent quelquefois  en  des  termes  condamnés  plus  tard  comme 
hérétiques,  sur  les  bienfaits  de  sa  mort  sur  la  croix  et  de  sa 
résurrection,  sur  la  foi,  sur  la  charité,  sur  la  prochaine  parou- 
sie,  sur  le  règne  de  mille  ans,  dont  les  Pères  apostoliques  se 
faisaient  des,  idées  très-matérielles ,  enfin  sur  le  Saint-Esprit 
qui  animait  et  gouvernait  les  communautés  chrétiennes.  Rien 
n'y  fait  encore  pressentir  l'essor  qu'allait  prendre  le  dogme. 
Quant  à  la  morale  qui  y  est  préchée,  elle  semble  puisée  dans 
l'Ancien  Testament,  auquel  les  Pères  apostoliques  appliquaient 
une  interprétation  allégorique  très-arbitraire  '• 

§35. 
Apolo^lstoa.  —  Polémistes. 

L.'E,  Du  Pin^  Bibliothèque  des  auteurs  eeclésiastiques,  Amst.,  1693-1715,  1\  vol. 
in-l*.  —  CeSlier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris, 
1729-63,  23  Tol.  in-4*.  —  Oudin,  Commentarius  de  scnptoribus  ecdesi»  antiquis 
illommque  scri|itis,  Lips.,  1722,  3  vol.  in-fol.  —Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum 
btstoria  llteraria,  Basil.,  1749,  in-fol.  —  J.-6.  Wakh,  Bibliotbeca  patristica,  nouv. 
édit.,  lena,  1834,  in-8«.  —  Clau$m,  Apologete  ecclesie  christians  ante-Theodo- 
siani,  Havn.,  1817,  in-8».  —TuOnmer,  Geschichte  der  Apologetik,  vol.  I,  Leips., 
1808,  'nt%\  —  G.'H.  van  Senden,  Gescbichte  der  Apologetik,  Stuttg.,  1846  et 
soiv.,  2  vol.  in-8". 

Il  ne  s'agissait  pas  seulement  pour  les  écrivains  ecclésiasti- 

•  DdiUé,  De  scriptis  que  sub  Dionjsii  et  Ignatii  noninibos  eonfemntiir,  Gen., 
1666,  in-4*. 
'  ITeyfUi  De  Pfttrum  apostol.  doctrine  morali,  Logd.  Bat.,  1833,  in-8*. 
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ques  d'édifier  rÉglise,  il  leur  fallait  encore  laver  les  Chrétiens, 
leurs  moBurs  et  leur  religion,  des  accusations  de  leurs  ennemis, 
juifs  et  païens.  Leur  devoir  s'étendait  même  plus  loin  :  ils  de- 
vaient en  outre  prouver  la  fausseté  du  paganisme  et  Tinsuffi- 
sance  du  judaïsme,  afin  d'en  induire  la  supériorité,  la  nécessité 
du  christianisme,  et  démontrer  en  même  temps  la  vérité  de  la 
doctrine  chrétienne.  Entre  les  Chrétiens  et  les  Juifs,  la  dispute 
roulait  principalement  sur  la  messianité  de  Jésus-Christ,  que 
ceux-ci  niaient,  parce  que  le  fils  de  Marie  n'avait  aucunement 
joué  le  rôle  éclatant  du  Messie-Roi  prédit  par  les  prophètes.  Il 
suffisait  donc  aux  premiers,  pour  forcer  leurs  adversaires  au 
silence,  de  trouver  dans  T Ancien  Testament,  que  les  uns  et  les 
autres  vénéraient  comme  un  livre  inspiré,  des  preuves  que  la 
vie  terrestre  du  Christ  avait  dû  se  passer  dans  l'humilité  et  se 
terminer  sur  la  croix.  C'est  ce  qu'ils  firent  en  appelant  à  leur 
aide  l'interprétation  allégorique  et  mystique,  et  il  n'est  pas  sur- 
prenant qu'en  appliquant  ainsi  au  royaume  messianique  des 
prophéties  qui  concernaient  l'État  juif,  ils  aient  conçu  des  idées 
très-grossières,  très-matérielles  du  royaume  de  Dieu.  Au  .dogme 
du.  chiliasme  se  rattachait  intimement  celui  de  la  résurrection 
de  la  chair,  que  les  Pères  de  l'Église  eurent  à  défendre,  non  plus 
contre  les  Juifs,  mais  contre  les  philosophes  païens.  Pour  ré- 
pondre aux  objections  et  aux  sarcasmes  du  satirique  Lucien, 
du  philosophe  Porphyre,  de  Celse,  de  Hiéroclès,  il  n'était  plus 
possible  d'en  appeler  au  témoignage  des  livres  saints  des  Juifs; 
le  secours  de  la  philosophie  devenait  nécessaire.  Or,  de  tous  les 
systèmes  philosophiques  qui  régnaient  alors,  c'était  le  plato- 
nisme qui  offrait  le  plus  de  rapports  avec  la  religion  chrétienne. 
Le  stoïcisme,  malgré  l'austérité  de  sa  morale,  enseignait  un 
panthéisme  inconciliable  avec  la  doctrine  de  Jésus  et  le  péri-- 
patétisme  était  antipathique  aux  Chrétiens  lettrés  à  cause  de 
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sa  théom  de  Tétemité  du  monde.  Le  platùûisiûe,  an  Contraire, 
reconnaissait  un  Diieu  parfait,  indépendant  de  TuniVers  et 
élevé  au-dessus  de  lui  ;  il  offrait  d'ailleurs  avec  le  mosalsme  des 
analogies  si  frappantes  qu'à  Tciemple  des  Juifs  alexandrins, 
les  docteurs  de  TÉglise  se  persuadèrent  que  Platon  avait  em- 
prunté aux  livres  de  Motte  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa 
philosophie  '.Les défenseurs  du  christianisme  demandèrent 
donc  des  armes  à  la  philosophie  platonicienne  ou  plutôt  phi- 
Ionienne  pour  la  défense  de  leur  cause,  et  cela  avec  d^autant 
moins  de  scrupule,  quMls  l'avaient  eut-mèmes  professée  avant 
de  devenir  chrétiens,  et  que  le  quatrième  Évangile  seniblait 
consacrer  quelques-unes  de  ses  formules  *.  C'est  en  effet  en 
s'appuyant,  d'un  côté,  sur  ceux  des  écrits  apostoliques  qui 
étaient  venus  à  leur  connaissance  et  sur  la  tradition,  de 
l'autre,  sur  la  philosophie  de  Platon,  qu'ils  combattirent  à  la 
fois  les  Païens  et  les  hérétiques.  Ils  soutinrent  contre  les  pre- 
miers l'innocence  des  mœurs  des  Chrétiens,  la  conformité  entre 
leur  religion  et  la  saine  raison,  l'absurdité  et  l'immoralité  du 
polythéisme,  qu'ils  représentent  unanimement  comme  une 

*  Bawr,  Dai  Ghristliehe  te  PlaUmismus^  oder  Soerates  und  Gbritfoft,  dans  le 
TttbiDg.  Zeitschrift  fUr  Théologie,  ao.  1837,  cah.  3.  ' 

*  Souverain,  Le  platouisme  des  Pères,  Colog.,  1700,  iii-8*.— Balft»,  Défense  des 
Pères  accusés  de  platonisme,  Paris,  1711,  in-i; -^  Mothêim»  De  turbatâ  per  reœn- 
tiorcs  Platonicos  ecclesiâ,  dans  ses  DisserU  ad  hist.  çccles.  perttn.,  2*  édit.,  Altona, 
1743,  in-S*.  -^  Cùmbes*Dounous,  Essai  historique  sur  Platon,  Paris,  1809,  2  vol. 
in-12.  ^  Keil,  De  doetoribus  veteris  ecclesi»  eidpA  eomipto  per  platonieas  seolentiis 
théologie  liberandis  commentationes  XXll,  dans  ses  Opuscola,  Lips.,  1821,  in-4», 
Pftrs  IL  —  Eiienkhr,  Argumenta  ab  Apologetis  sieculi  n  ad  confirmandam  relig. 
Christ,  veritatem  osurpata,  Ttth.,  1797,  in*4*.  —  La  controverse  soulevée  par  Souve- 
rain roula  tout  entière  sur  un  malentendu.  11  est  certain  que  les  Juifs  alexandrins,  en 
formniant  la  théorie  dn  Logos,  eurent  en  vue  le  Logos  de  Platon;  mais  en  person- 
nifiant la  Sagesse  divine,  en  la  faisant  émaner  de  Dieu  avant  la  création  du  mondes 
ils  modifièrent  essentiellement  la  théorie  platonicienne,  car  jamais  Platon  n'avait  songé 
à  faire  du  Logos  nne  personne.  Pour  loi,  le  Logos  n*était  pas  autre  chose  que  Fintef» 
ligence  divine,  contenant  le  type  de  toutes  choses.  Yoy.  Tiedematm,  Gdst  der  specuo 
lativen  Philosophie,  t.  IF,  p.  118  et  suiv. 
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inslituttOD  du  diable,  l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde. 
Contre  lesCnoBtiquee,  ik  défendirent,  dé  même  que  les  polé- 
mistes, le  dogme  de  laeréation  par  le  Dieu  suprême,  ainsi  que 
la  bonté  du  Créateur,  l'accord  des  deux  économies,  la  réalité 
de  la  vie  et  des  souffirances  de  Jésus  ;  contre  les  Marcionitee 
en  particulier,  Tauthenticité  des  écrits  apostoliques  qui  n*ont 
point  Paul  pour  auteur  ;  contre  les  Ébionites,  la  divinité  * 
de  Jésus-Christ  et  la  parfaite  harmonie  des  récits  évangé- 
liques;  contre  les  Montanistes  et  les  Novatiens,  la  liberté 
chrétienne,  la  nécessité  du  baptême  des  enfants  et  Tinutilité 
d'un  second  baptême;  contre  les  Aloges  et  les  Sabelliens,  la 
divinité  et  la  personnalité  du  Verbe.  C'est  dans  la  théorie  du 
Logos  surtout  que  les  emprunts  faits  par  eux,  ou  du  moins  par 
la  plupart  d'entre  eux,  au  platonisme  sont  visibles.  Forcés 
par  les  attaques  de  leurs  adversaires,  qui  leur  reprochaient 
d'adorer  un  homme,  à  s'expliquer  clairement  sur  l'espèce 
d'adoration  qu'ils  rendaient  au  Fils  de  Dieu,  les  écrivains 
chrétiens  eurent  recours  à  la  théorie  de  l'émanation  avec  une 
tendance  très^prononcée  à  relever  le  plus  possible  la  dignité  du 
Fils,  tout  en  maintenant  intacte  l'unité  du  Père;  mais  la 
solution  du  problème  était  si  difficile  que  leurs  efforts  n'àbou^  ' 
tirent  qu'à  les  faire  accuser  par  les  Juifs  d'infidélité  au  mono- 
théisme. Au  reste,  quelque  partisans  qu'ils  fussent  de  la  philo^ 
Sophie,  les  apologistes  grecs  proclamèrent  constamment  la  su- 
périorité de  la  religion  chrétienne,  et,  même  avant  la  fin  de 
cette  période,  il  se  produisit  dans  l'Église,  principalement 
en  Occident,  une  opposition  contre  le  platonisme,  qui  alla 
sans  cesse  en  grandissant,  et  qui  finit  par  assurer  le  triomphe 
de  l'aristotélisme. 

Les  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques  de  cette  période 
qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  sont  divisés  ordinairement  en 
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deux  classes,  les  apologies  et  les  écrits  polémiques;  mais  cette 
distinction  est  arbitraire,  les  apologies  elles-mêmes  ayant  un 
caractère  polémique.  Les  plus  remarquables  de  ceux  qui  nous 
restent  sont  ceux  de  Justin  le  Martyr  (f  vers  163),  philosophe 
platonicien  converti  au  christianisme,  le  premier,  autant  qu'on 
peut  le  constater,  qui  fit  servir  la  philosophie  au  développe- 

•  ment  des  doctrines  chrétiennes  ;  —  d'Athénagore,  qui^  deux 
siècles  après,  aurait  immanquablement  été  condamné  conune 
hérétique  à  cause  de  ses  idées  sur  la  Trinité  et  le  péché  ;  — 
de  Tatien,  qui  devint  plus  tard  le  chef  d'une  secte  gnostique; 
—  de  Théophile  d'Antioche,  qui  employa  pour  la  première 
fois  le  mot  de  Trinité  ^  ;  —  d'Hermias,  qui  attaqua  les  para- 
doxes des  philosophes  avec  Tarme  de  la  raillerie  ;  —  deMinu- 
cius  Félix,  qui  s'attacha  surtout  à  tourner  en  ridicule,  dans 
un  fort  bon  style,  les  fables  du  paganisme  ;  —  de  TertuUien, 
homme  violent  et  mélancolique,  rhéteur  plein  d'enflure,  mais 
esprit  vif  et  subtil,  vigoureux  et  original,  qui,  tout  en  décla- 
mant contre  la  philosophie  et  les  philosophes,  sut  faire  un  ha- 
bile usage  de  preuves  puisées  dans  la  nature  et  dans  la  raison, 
et  qui  s'appliqua  dans  son  Apologie  à  présenter  TËglise  chré- 

•  tienne  conune  une  société  fondée  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale la  plus  pure,  contre  laquelle  l'autorité  civile  n'avait  pas  le 
droit  de  combattre  et  dont  elle  ne  pourrait  triompher.  D'autres 
traités  de  ce  fougueux  sophiste  le  placent  parmi  les  écrivains 
polémiques  les  plus  célèbres  de  cette  période,  à  côté  d'Irénée 
(t  vers  202),  le  crédule  disciple  du  crédule  Papias,  qui  se 
montra,  dans  son  ouvrage  contre  les  hérétiques,  ennemi  non- 
seulement  de  la  spéculation  philosophique,  mais  du  savoir 
même,  et  animé  de  la  haine  de  l'hérésie  plus  que  de  l'amour 

.«  IMofMê,  Ad  Autolyc,  lib.  Il,  c.  15. 
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de  la  vérité.  On  doit  compter  encore  parmi  les  écrivains  polé- 
miques les  plus  remarquables  des  trois  premiers  siècles 
Hippolyte  (f  vers  258) ,  disciple  et  abréviateur  d'Irénée,  et 
parmi  les  apologistes  Tillustre  Origène  et  son  maître  Clément 
d'Alexandrie,  sur  qui  nous  aurons  à  revenir.  Quant  à  Amobe, 
que  Ton  met  d'habitude  au  nombre  des  défenseurs  de  la  reli- 
gion chrétienne,  il  a  tant  d'opinions  particulières  et  étranges, 
qu'il  est  permis  d'hésiter  à  lui  donner  même  le  nom  de 
chrétien. 

Tout  occupés  à  se  défendre  contre  les  Païens,  les  Juifs  et 
les  hétérodoxes,  les  écrivains  chrétiens  n'eurent  pas  le  loisir  de 
s'exercer,  durant  cette  période,  à  présenter  un  ensemble  sys- 
tématique des  doctrines  chrétiennes.  Les  Institutions  divines  de 
Lactance  (f  vers  330) ,  professeur  d'éloquence  à  Nicomédie,  puis 
précepteur  du  prince  impérial  Crispus,  sont  plutôt  un  éloquent 
plaidoyer  en  faveur  du  christianisme  qu'une  exposition  scien- 
tifique de  ses  dogmes.  Elles  nous  offirent  une  preuve  nouvelle 
de  la  confusion  qui  régnait  dans  les  esprits  sur  certaines  doc- 
trines  et  de  la  liberté  dont  les  écrivains  jouissaient  encore  au 
commencement  du  iv*  siècle.  On  trouve ,  en  effet,  dans  cet 
ouvrage  célèbre  des  expressions  manichéennes  et  chiliastes 
que  l'on  n'aurait  pas  tolérées  plus  tard  ;  aussi  Jérôme,  dit-il, 
de  Lactance  qu'il  défendait  mieux  le  christianisme  qu'il  ne  le 
prouvait. 


li 
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§  36. 

École»  dirétlenne». 


Guerike,  De  sobolâ  quaa  Alexandrie  floruit  Gatecbetieâ^  Halle,  1824-25,  2  vol.  tn-^. 
—  Hofstede  de  Groot,  De  Clémente  Alexandrino  philosopho  christiano,  Gron., 
1826,  in-8*.  —  Eylerî,  Clemens  von  Alexandria  als  Philosoph  und  Dichter,  Ber* 
lin,  1832,  in-8«.  —  F.  Mûnter,  Ueber  die  Antiocheniscbe  Schale,  dana  StâuéUH  et 
Txichimer^  Archiv  fttr  Kirchengeschiebte,  T.  1,  cah.  i.-^Fritxiche,  DeTheodori 
Mopaueateni  riU  et  acriptis,  Halle,  1836,  iii-8*. 


La  nécessité  de  soustraire  la  jeunesse  chrétienne  àrinfluence 
des  écoles  païennes  se  fit  sentir  dans  TÉglise  dès  le  ii*  siècle, 
c'est-à-dire  dès  que  le  christianisme  commença  à  se  répandre 
dans  les  hautes  classes  de  la  société.  Pantène,  philosophe  stoï- 
cien converti,  fonda  donc  une  école  catéchétique  à  Alexandrie, 
déterminé  sans  doute  dans  le  choix  de  cette  ville  par  les  res- 
sources littéraires  qu'elle  offrait.  C'est  de  cette  école,  devenue 
plus  tard  célèbre,  que  sortirent  l'éloquent  Clément  d'Alexan- 
drie (t  avant  2i8)  et  le  savant  Origène  (f  884),  qui  surpassè- 
rent tous  les  Pères  sans  exception  dans  la  connaissance  scien- 
tifique de  la  philosophie  ancienne.  Clément,  qui  professait 
une  si  profonde  admiration  pour  les  philosophes  grecs  qu'il 
les  plaçait  presque  au  niveau  des  prophètes  hébreux,  s'attacha 
dans  ses  ouvrages  à  concilier  les  croyances  religieuses  des 
Chrétiens  avec  la  philosophie,  qui  forme  l'homme  à  la  vertu,  , 

dit-il,  et  annonce  ainsi  son  origine  divine*.  Il  exerça  une  ' 

action  puissante  sur  le  développement  de  la  dogmatique,  l 

moins  toutefois  qu'Origène,  le  premier  dogmatiste  de  son 

<  Clénuta  iT Alexandrie,  Strom.,  lib.  V,  c.  12;  Vf,  c.  17. 
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siède  '  et  un  des  plus  habiles  apologistes  de  la  religion  chré-* 
tienne,  critique  et  philosophe  éclairé,  adversaire  indulgent 
et  impartial,  esprit  hardi,  mais  caractère  timide,  fort  enclin 
au  mysticisme  et  quelque  p(su  superstitieux.  Le  génie  de  ce 
grand  homme  inspira  pendant  des  siècles  TÉcole  d'Alexan- 
drie ,  qui  a  rendu  des  services  essentiels  à  la  théologie  chré- 
tienne en  r^evant  au-dessus  du  matérialisme  des  conceptions 
populaires,  et  en  lui  imprimant  un  cachet  scientifique  et 
philosophique  très-propre  à  lui  faciliter  l'accès  auprès  des 
païens  éclairés;  mais,  d'un  autre  c6té,  l'influence  de  cette* 
école  a  été  funeste,  en  ce  qu'elle  poussa  jusqu'à  l'absurde  la 
méthode  d'interprétation  allégorique,  dont  les  apôtres  et  leurs 
disciples  immédiats  avaient  déjà  fait  un  trop  fréquent  usage. 
Ses  intentions  étaient  louables,  sans  aucun  doute,  puisqu'elle 
voulait  seulement  écarter  de  l'Écriture  tout  ce  qui  semblait 
favoriser  l'anthropomorphisme  et  le  matérialisme  ou  pouvait 
donner  des  idées  indignes  de  Dieu  et  de  ses  envoyés  ;  mais 
elle  ouvrit  ainsi  la  porte  toute  large  aux  conceptions  les  plus 
étranges,  et  contribua  à  pousser  l'exégèse  dans  une  voie 
dont  la  science  ni  le  bon  sens  n'ont  pas  encore  réussi  à  la 
tirer  entièrement  ^.  A  ce  principe  qu'il  convient  d'éloigner  de 
TÊtre  Suprême  toute  idée  anthropopathique ,  l'École  d'A* 
lexandrie  en  associait  un  second,  c'est  que  l'homme  comme 
être  moralement  libre,  fait  lui-même  sa  destinée.  Ces  deux 
principes  sont  comme  les  pivots  de  son  enseignement ,  qui 
peut  se  résumer  ainsi  :  Dieu  a  créé  les  mondes  de  toute 

*  Son  traité  De  prineipiis  est  le  premier  essai  d'un  système  dogmatique.  Les  pria- 
cipea  doot  et  lifre  a  pria  son  nom»  sont  Diea»  le  Monde,  la  Liberté  ou  l'Ame,  et 
réeritore. 

>  ErnesU^  Oe  origine  iaterpretationis  libroram  SS.  granuiatiec,  dans  ses  Opnsc. 
pliilol.  eC  ait.,  Leyde,  1764,  ln-4*,  p.  288.  —  HagenbacK  Obaenrat.  eirea  Origenit 
BMthodoffl  interpretandas  nerm  Scripture,  Bàle,  1823,  in-8*.  —  HedepetituiiDr,  On» 
D,  1841-46,  2  fol.  in-8*. 
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éternité  par  le  Logos,  âme  du  monde  moral  et  médiateur 
éternel  entre  Dieu  et  les  créatures.  Pour  le  monde  actuel,  qui 
a  succédé  à  une  multitude  d'autres  mondes,  le  Logos  est  en 
même  temps  le  monde  des  idées ,  la  raison  universelle  à  la- 
quelle participent  les  êtres  raisonnables  et  qui  régit  Tordre 
moral  dans  le  monde.  Il  s'est  incamé  et  est  descendu  dans  la 
création;  il  attire  à  lui  les  âmes  déchues,  confinées  sur  la 
terre  pour  Texpiation  de  fautes  commises  par  elles  dans  une 
existence  antérieure  ^  et  il  les  tient  unies  à  lui  par  sa  vertu 
^sanctifiante.  L'œuvre  de  la  rédemption  ne  se  borne  pas  aux 
âmes  humaines;  elle  s'étend  à  toute  la  création  qui  a  été  ani- 
mée par  des  esprits  analogues  au  Logos,  mais  pécheurs  comme 
l'homme.  La  Providence  divine  se  propose  pour  but  final  la 
rédemption  des  êtres  spirituels,  des  démons  eux-mêmes,  et 
cette  rédemption  s'accomplira  par  l'intime  union  du  monde 
spirituel  avec  Dieu.  Alors  le  monde  matériel  sera  détruit  par 
le  feu,  lequel  achèvera  en  même  temps  de  nettoyer  les  Ames 
des  souillures  contractées  dans  le  corps.  Cependant  comme  les 
esprits  conserveront  leur  liberté ,  ils  pourront  pécher  de  nou- 
veau ,  et ,  si  cela  arrive ,  Dieu  créera  une  nouvelle  terre  pour 
leur  servir  de  lieu  d'expiation.  Cette  doctrine ,  qui  présenté 
des  affinités  avec  les  enseignements  de  l'École  néoplatoni-* 
cienne,  devait  nécessairement  compter  parmi  ses  adversaires 
tous  ceux  qui  niaient  la  préexistence  des  âmes  et  la  subordi- 
nation du  Verbe  à  Dieu.  Tel  était  Méthodins,  évéque  de  Tyr 
(f  31  i).  Cependant  elle  ne  fut  vivement  attaquée  que  dans  la 
période  suivante ,  où  l'ignorance ,  l'envie  et  le  fanatisme  tra- 
vaillèrent à  l'envi  à  flétrir  le  souvenir  d'un  homme,  dont 
le  génie  était  trop  supérieur  pour  être  compris  par  des  esprits 
étroits  et  bornés  ^ 
*  Socrate^  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  13. 
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A  côté  de  rÉcole  d'Alexandrie  s'éleva,  quelques  années 
après,  celle  d'Antioche,  fondée  par  le  martyr  Lucien  (f  311). 
A  Tinstar  de  l'évêque  égygtien  Hésychius ,  Lucien  avait  passé 
de  longues  années  à  faire  une  révision  critique  de  la  Bible , 
travail  d'une  haute  importance ,  qui  ne  fut  récompensé  que 
par  la  calomnie,  car  on  Taccusa  d'avoir  falsifié  le  livre  saint. 
Son  école  resta  fidèle  à  son  esprit.  Elle  ne  cessa  de  combattre 
l'interprétation  mystico-allégorique  de  l'École  d'Alexandrie,  à 
laquelle  elle  opposa  l'interprétation  grammaticale  et  histori- 
que, et,  tant  qu'elle  subsista,  elle  se  distingua  avantageuse- 
ment par  une  exégèse  éclairée ,  par  des  recherches  histori- 
ques et  critiques,  par  une  tendance  moins  prononcée  au 
mysticisme ,  par  une  indépendance  plus  grande  et  par  la  pré* 
férence  qu'elle  accorda  au  péripatétisme.  Le  même  esprit  ré* 
gnait  dans  les  écoles  de  Nisibe  et  d'Édesse.  Il  parait  que  d'au- 
tres écoles  chrétiennes  s'étaient  établies  à  Césarée,  à  Rome, 
à  MOan,  à  Carthage  ;  mais  elles  n'ont  jeté  aucun  éclat. 


DEUXIÈME   PÉRIODE 


^njïS  L^    cX)IfCILK   DE  NIGÈE  JUSQU'A  U  SÉPARATION  VIOLENTE  DES  DEUX 
ÉGLISES  d'orient  ET  D'OGCIDENT. 


-^QXQr- 


§37. 
U'É^Ume  et  VÉtMtU 

*^^  conversion  de  Tempereur  Constantin,  en  élevant  le  chris- 

^^ïUsiae  au  rang  de  religion  de  TÉtat,  changea  complètement 

^^  apports  de  T Église  avec  le  pouvoir  temporel;  mais  ce 

eUaûgement  fut  plus  nuisible  qu'avantageux  à  la  religion. 

S*  l«  clergé  y  gagna  d'importants  privilèges  et  de  grandes  ri- 

^«sses,  il  dut  les  acheter  au  prix  de  son  indépendance  ;  car, 

ocrant  toute  cette  période,  son  autorité  fut  subordonnée  à  celle 

^^  prince,  qui  n'hésita  jamais  à  s'immiscer  dans  les  affaires  de 

J  église  pour  faire  prévaloir  soit  les  intérêts  de  sa  politique, 

soit  son  caprice  du  moment.  Les  évoques  ne  virent  point  avec 

trop  de  déplaisir  cette  intervention  du  souverain;  ils  furent 

même  j^g  premiers  à  la  réclamer,  s'il  faut  en  croire  Socrate, 

quv  îissure  que  ce  fut  à  rinstigation  des  Pères  du  concile  de 
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Nicée  que  Constantin  assimila  Thérésie  au  crime  de  lèse-ma- 
jesté '.  Si  le  fait  est  vrai,  et  rien  ne  nous  autorise  à  douter 
de  la  véracité  de  Thistorien,  on  ne  saurait  trop  admirer  com- 
bien leur  triomphe  avait  promptement  fait  oublier  aux  Chré- 
tiens les  principes  de  tolérance  que  leurs  apologistes  ^  avaient 
défendus  avec  tant  d'éloquence  et  de  force.  Il  est  d'ailleurs  à 
remarquer  que^ceux-là  mêmes,  parmi  les  chefs  spirituels  des 
églises,  qui  se  montrèrent  les  plus  disposés  à  louer  la  piété  de 
l'empereur  quand  il  frappait  leurs  adversaires,  furent  auss 
les  plus  empressés  à  blâmer  l'intervention  de  l'État  dans  les 
questions  religieuses  et  à  proclamer  que  la  religion  s'enseigne 
et  ne  s'impose  pas,  lorsque  le  bras  de  l'autorité  civile  s'appe- 
santit sur  eux  '.  Nous  ne  rappelons,  au  reste,  un  fait  si  com- 
ipun  que  pour  prouver  une  fois  de  plus  que  les  évéques  dç 
l'Église  primitive  obéirent  aux  mêmes  passions  que  leurs  suc- 
cesseurs, et  qu'ils  ne  furent  ni  plus  prudents,  ni  plus  modé- 
rés, ni  plus  conséquents,  bien  loin  de  se  distinguer  par  une 
sagesse  et  une  sainteté  exceptionnelles.     ^ 

Si  la  confusion,  qui  s'étabUt  sous  Constantin  entre  le  tempo- 
rel et  le  spirituel,  coûta  au  clergé  chrétien  son  indépendance, 
elle  eut  des  suites  bien  plus  déplorables  encore  pour  la  théo- 
logie. Jusque-là,  pourvu  qu'il  adorât  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  qu'il  distinguât  du  Père  le  Fils  fait  chair  et  qu'il 
ne  lui  refusât  pas  le  titre  de  Dieu,  le  chrétien  avait  pu  se  livrer 
sans  danger  à  des  spéculations,  même  hardies,  sur  les  don- 
nées de  la  conscience  religieuse;  maisj  à  dater  du  concile  de 


<  Socrate,^i9i.  eccles.,  lib.  I,  c.  9. 

«  Tertullien,  Apol.,  c.  24.  —  Lactancê,  histit.  div.,  lib.  V,  c.  19,20. 

»  Aéhanase,  Hirt.  Ari&nornm,  c.  2.  —  ÀmbroUe,  Epistol.,  clws.  I,  epist,  21.  — 
HUaire,  Ad  ConsUDtiom,  lib.  I,  c.  6  :  Deiis  cogiûiionem  «uidocuit  potins,  qukm 
exegit  :  etoperalionttmcœleslium  admirationepraBceptissaisconciliansauctoriUtem, 
coaeuim  confltendi  se  adspernatut  est  ^hintatem. 
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Nicée,  des  formules  toujours  plus  nombreuses  et  plus  précises 
▼inirent  resseirer  la  sphère  des  recherches  théologiques  et  ar- 
'^ter  le  développemeut  du  dogme  par  la  libre  réflexion.  Bien- 
^t  le  christianisme  ne  se  conçut  plus  que  comme  dogme,  la 
vie  chrétienne  que  comme  église.  C'est  à  peine  si  quelques 
Voix  s'élevèrent  de  loin  en  loin  pour  rappeler  que  le  caractère 
essentiel  de  la  religion  du  Christ  est  pratique,  moral,  plutôt 
H^^  dogmatique,  et  pour  montrer  le  peu  d'importance  réelle 
des  controverses  qui  i^sorbaient  toute  l'activité  religieuse  de 
^'^glise.  Ces  protestations  du  mysticisme  ne  furent  point  écou- 
tes. La  hiérarchie,  ennemie  naturelle  de  la  lib^é  de  penser, 
t^ntinua  à  préciser  minutieusement  et  à  coordonner  les  dog« 
mes  chrétiens^  à  décréter  des  formules  positives  ou  dés  sym- 
boles  contre  les  hérésies  auxquelles  les  synodes  s'étaient  con* 
lentéê^  dans  la  première  période,  d'opposer  de  simples  néga- 
U€>MMs,  Sans  doute  l'esprit  humain  ne  renonça  pas  sans  résistance 
*  SOS  droits  les  plus  sacrés  :  de  là  desliittes  souvent  sanglantes, 
"^**s  lesquelles  l'Église  orthodoxe,  quoique  soutenue  par  le 
ï^^^^'^oîT  temporel,  ne  triompha  pas  toujours  ;  puis  des  schismes^ 
es  r^^oi^^  qui  afEaiblirent  l'État  et  facilitèrent  la  conquête 
^  l^^mpire  par  les  Barbares  et  les  Musulmans. 

§38. 
Apolos^Uqiie  et    polémique. 

^^^^«"ptuf,  Diss.  de  Vetenim  et  Recentiornm  obtrectationibos  Teritatem  religionû 

^^^^Mlane  noo  labefaetantibiis,  imô  eonflrmantibttt,  Duiab.,  1799,  iihS*.  —  Bwgnoty 

^^^^.  de  la  destrnctioD  du  paganiame  en  Occident,  Paris,  1835,2  vol.  in-8*.  — 

^<^lel,  Hist.  de  la  destruct.  du  paganiame  dansrempire  d'Orient,  Paris,  1850,  in-S*. 

opprimés  par  les  successeurs  de  Constantin,  les  Juifs  avaient 
^^^^^ue  abandonné  la  culture  des  lettres;  ils  se  contentaient 


J 
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de  recueillir  en  silence  les  traditions  de  leurs  rabbins  et  leurs 
commentaires  pour  en  former  la  célèbre  compilation  connue 
sous  le  nom  de  Talmud  ^  Si  Eusèbe,  Grégoire  de  Nysse, 
Augustin  et  Chrysostôme  crurent  devoir  les  combattre  encore 
dans  leurs  sermons  ou  dans  des  traités  spéciaux,  ce  fut  par  es- 
prit de  prosélytisme  plutôt  que  par  nécessité  ;  ils  ne  firent 
valoir  d'ailleurs  aucun  argument  nouveau.  Le  paganisme,  au 
contraire,  comptait  dans  TEmpire  d'innombrables  sectateurs 
et  exerçait  toujours  une  grande  influence,  nonnseulement  sur 
.  le  peuple,  mais  sur  les  hautes  classes  de  la  société  ;  il  avait 
trouvé,  en  outré,  dans  les  philosophes  néoplatoniciens,  Jam- 
blique,  Proclus,  Eunapius,  d'habiles  et  ardents  défenseurs, 
qui,  en  même  temps  qu'ils  s'efforçaient  de  purifier  le  poly- 
théisme en  le  ramenant  au  monothéisme  spiritualiste  et  en  y 
introduisant  un  idéalisme  mystique,  attaquaient  avec  violence 
le  christianisme,  non-seulement  par  des  raisonnements  puisés 
dans  une  subtile  dialectique,  mais  par  tous  les  moyens  que 
mettait  à  leur  disposition  une  érudition  peu  scrupuleuse.  C'est 
ainsi  qu'à  l'histoire  évangélique,  ils  opposèrent  les  vies  légen- 
daires de  Pythagore,  de  Platon,  d'Apollonius  de  Tyane,  et 
qu'ils  se  permirent  de  falsifier,  d'interpoler  les  écrits  des  an- 
ciens philosophes  pour  leur  donner  un  air  de  haute  antiquité 
et  les  rattacher  aux  traditions  orientales.  Les  écrivains  chré- 
tiens ne  pouvaient  laisser  ces  attaques  sans  réponse.  Eusèbe 
entreprit  de  démontrer  dans  sa  Préparation  évangélique  ^  la 
supériorité  du  christianisme  sur  la  religion  et  la  philosophie 
païennes,  et  dans  sa  Démonstration  évangélique  '  la  beauté  du 

*  Le  Talmud  est  divisé  en  deax  parties,  la  Mischna  et  la  Gemara;  il  oflbe  no  mi- 
roir fidèle  de  la  civilisation  juive  au  triple  point  de  vue  des  doctrines  religieuses,  de 
la  société  civile  et  des  connaissances  scientifiques. 

3  Eutë>e,  Prsparatio  evangeiica,  Col.,  1688,  2  vol.  in-fol. 

*  iiLy  Deoonatratio  evangeliea,  Ups.,  1688,  in-fol. 
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earactëre  moral  de  Jésus,  la  sublimité  de  son  phn,  la  loyauté 
de  ses  disciples.  Cyrifle  d'Alexandrie  se  chargea  de  répondre 
aux  railleries  de  l'empereur  Julien  ^  Son  livre  est  écrit  sur  un 
ton  d'aigreur  et  de  violence  qu'on  ne  remarque  pas  dans  le 
discours  où  Théodoret  essaya  de  prouver  aux  Païens,  par  des 
raisons  tirées  de  leurs  doctrines  mêmes»  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  et  la  dignité  morale  de  son  fondateur  \  Augustin 
établit  un  parallèle  entre  le  christianisme  et  le  paganisme,  en- 
tre le  royaume  de  Dieu  et  le  royaume  du  monde,  et  démontra 
la  Térité  absolue  du  premier  *•  Il  avait  entrepris  ce  grand  ou- 
vrage pour  répondre  aux  plaintes  des  Païens,  qui  attribuaient 
à  rétablissement  de  la  religion  chrétienne  jet  à  la  destruction 
des  temples  des  anciennes  divinités  les  invasions  des  Barbares 
et  tous  les  malheurs  de  l'Empire.  Tel  est  le  but  que  se  proposa 
aussi  Orose  ;  il  s'appliqua  à  rappeler  toutes  les  calamités  les 
plus  terribles  dont  parle  l'histoire,  pour  prouver  que  les  mal- 
heurs de  l'État  ne  dataient  pas  du  triomphe  du  christianisme  ^. 
L*ouvrage  d'Orose  est  la  dernière  apologie  que  les  Chré- 
tiens publièrent  contre  les  Polythéistes  durant  cette  période. 
Le  paganisme  vaincu  n'avait  point  disparu  entièrement,  mais 
il  avait  cessé  d'être  redoutable,  en  sorte  qu'il  suffit  d'un  ordre 
de  l'empereur  Justinien  pour  l'extirper.  A  peine  cependant  la 
religion  chrétienne  avait-elle  eu  le  temps  de  s'applaudir  de 
'    sa  victoire,  que  du  fond  de  l'Arabie  surgit  un  nouvel  ennemi, 

*  CyriUê^  Contra  impium  Juliaiitini  libri  deeem  ,  pobl.  avec  les  Opéra  de  l*empe- 
lenr  Mien,  Lipa.,  1696, 2  toI.  in-fol.  el  daoa  las  Opéra  de  saint  Cyrille  édit.  de 
Parts,  1638,7  vol.  in-fol. 

s  Théodoret,  Graecanmi  affectionam  enratio  seu  evangelice  veritatU  ex  greeâ 
pUleaopfaiâ  agaitio»  pnbl.  avec  les  Opéra  de  Justin  le  Martyr,  édit.  de  Sjibivg,  Paris, 
1592,  io-fol.,  et  dans  les  Opéra  de  Théodoret,  édit.  Sinnond,  Paris,  1642,  4  vol. 
in- foi. 

'  AygMttm,  De  eivitate  Dei,  dans  le  T.  Vil  de  ses  Opéra,  édit.  des  Bénédictins. 

*  Oroftf,  Adv.  pagaaes  histeriaram  libri  saptem,  ut  et  Apoiogelieii»  contra  Pela- 
ginai,  Uigd.  Bat.,  1738,  in^% 
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taille  fois  plus  formidable  pour  elle  que  le  polythéisme  ego* 
nisant  :  c'était  Tislamisme,  religion  fondée,  comtne  le  chris* 
tianismë,  sur  le  monothéisme  et  la  foi  à  une  révélation  di^ 
vine.  Les  Mahométans  reprochèrent  aux  Chrétiens  d'avoir 
altéré  la  doctrine  monothéiste  par  le  dogme  irrationnel  de  la 
Trinité  et  par  Tadoration  des  images.  Ces  accusations  rani- 
mèrent l'apologétique  et  lui  donnèrent  en  même  temps  une 
nouvelle  direction.  Incapables  de  suivre  la  méthode  savante 
de  leurs  prédécesseurs  et  d'édifier  la  religion  chrétienne  sur 
une  base  philosophique,  en  démontrant  son  accord  avec  la 
raison,  les  apologistes  se  jetèrent  dans  de  violetites  récrimi- 
nations entremêlées  de  sarcasmes  et  d'invectives;  ou  bien  si, 
comme  Jeaiot  Damascène,  le  plus  connu  d'entre  eux,  ils  essayè- 
rent de  combattre  leurs  adversaires  avec  les  armes  du  raison- 
nement, ils  allèrent  puiser  leurs  arguments  dans  l'Écriture  et 
la  tradition,  sans  comprendre  que  Mahomet  venait  de  placer 
la  controverse  sur  un  tout  autre  terrain,  et  que  ses  disciples 
ne  feraient  que  se  rire  de  preuves  tirées  des  prophéties  et  des 
miracles.  Cette  polémique  eut  au  moins  cela  d'avantageux 
pour  le  christianisme,  qu'elle  rendit  l'Église  plus  drcon- 
specte  et  moins  empressée  à  se  parer  des  dépouilles  du  culte 
polythéiste;  malheureusement  elle  n'étoufib  pas  en  elle  l'es* 
prit  de  subtilité  qui  multipliait  les  querelles  dogmatiques  et 
facilitait  par  la  persécution  religieuse  les  conquêtes  des  sec- 
tateurs de  Mahomet.  Plus  intelligent  et  plus  sage,  l'islamisme 
revêtit,  au  contraire,  des  formes  de  plus  en  plus  libérales. 
Animé  d'une  ardente  émulation,  il  voulut  s'approprier  les  con- 
naissances des  peuples  vaincus  et  se  déclara  le  protecteur  de 
la  philosophie  ancienne  '  que  Justinien  avait  proscrite  en  529  ; 

*  BuMe,  CommeDlatio  de  itudii  gnscarum  litteraroro  inCerAnibet  ÎDittisetnCio- 
nibut,  dans  les  Gorom.  Soe.  Gotting.,  T.  XI,  p.  216.  —  MiédMofp^  ( 
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aussi  Be  tarda-t-il  pas  à  laisser  bien  loin  derrière  lui  le  chris- 
tianisme,  qui,  dans  TOccident  surtout,  retournait  à  pas 
de  géant  vers  la  barbarie,  malgré  les  travaux  de  Bède  le  Vé- 
nérable (f  vers  738),  le  représentant  de  la  science  de  son 
temps,  et  malgré  les  louables  efforts  tentés  un  peu  plus  tard 
par  Charlemagne  et  Alfred  le  Grand  pour  répandre  les  lumiè- 
res parmi  leurs  peuples  ^ 


§39. 


PrlsclUlanlame» 


S.  tan  Triet ,  De  Priseiltianistis  eoromque  fatis,  doctrinis  et  mOTibus,  Traj.,  1745, 
in-4*.  —  lûMrerf,  De  hsresi  PriseillianUtaruiii,  HavD.,  1840,  in-8".  —  Walch, 
Bift.  der  KeCaer.,  T.  lU,  p.  378. 


Les  derniers  débris  des  sectes  gnostiques  disparurent  dans 
cette  période,  et  des  différentes  hérésies  qui  avaient  agité  les 
trois  premiers  siècles,  le  manichéisme  seul  resta  debout, 
mais  il  fit  des  progrès  considérables.  Son  influence  s'étendit 
jusqu'en  Espagne,  où  il  prit  le  nom  de  priscillianisme  de 
son  chef  PrisciUien,  homme  érudit  et  ami  des  discussions 
philosophiques.  Le  priscillianisme  porte  dans  toutes  ses  doc- 
trines les  signes  évidents  de  son  origine  manichéenne  ;  seu- 
lement, en  passant  en  Occident,  le  système  de  Mani  avait  dû 
subir  nécessairement  l'influence  du  génie  des  peuples  occi- 


de  iutitutis  litterania  in  Hispanlà,  qiua  Arabes  anetorea  haboenmt,  GoU.,  1811, 
iD-4'. 

<  LoreniZi  De  Garolo  Magno  literanim  fautore,  Halle,  1828,  in-8*  ;  —  Geschichte 
Alfrab,  Hamb.,  1829,  in-S». -- £.  vm  Stolberg,  Lehtn  Alfred's  des  Groasen, 
MODster,  1815,  iii-8*.  —  Hiat.  littéraire  de  la  Franee,  T.  IV,  p.  225  et  sntt.  — 
CeUe,  De  Bedc  venerabilia  vitàet  acriptis,  Lugd.  Bat.,  1839,  în-8°. 
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dentaux,  en  sorte  qu'il  avait  pris  une  forte  teinte  de  pan* 
théisme.  Priscillien  fut  mis  à  mort  en  385,  premier  exemple 
d'un  hérétique  qui  paya  ses  erreurs  de  sa  vie  dans  l'Église 
chrétienne.  Ses  disciples,  condamnés  par  plusieurs  conciles 
d'Espagne,  notamment  en  400  par  celui  de  Tolède,  qui  leur 
opposa  une  règle  de  foi  \  n'étaient  point  encore  extirpés  au 
milieu  du  vi*  siècle  '• 

§40. 

PaoMcleiM. 

Sehmid^  Hist.  PaulieiaDorum  orientalram,  Ha^n.,  18^,  în-S*.  —  Gtesdeff  Ueber 
die  Paulieianer,  dans  les  Stadien  ond  Kritiken,  Hamb.,  1828  et  saW.,  iii-8*, 
T.  U,  cah.  1. 

Les  Pauliciens,  secte  manichéenne  qui  parut  en  Arménie 
dans  le  vu'  siècle,  offirent  dans  leurs  doctrines  de  frappantes 
analogies  avec  les  Priscillianistes,  preuve  certaine  d'une  com- 
munauté d'origine.  Selon  eux,  deux  principes  suprêmes  et 
ennemis  se  partagent  le  gouvernement  de  l'univers.  Le  Dieu 
bon,  le  Dieu  de  l'Évangile,  est  le  créateur  du  monde  spiri- 
tuel; mais  le  monde  visible  est  l'œuvre  du  Démiurge,  génie 
de  nature  mixte,  fils  des  ténèbres  et  du  feu.  L'àme  humaine, 
d'origioe  céleste,  a  été  enchaînée  à  un  corps  qui  la  soumet 
au  pouvoir  du  Démiurge.  Pour  la  délivrer  de  cette  captivité, 
le  Sauveur  est  descendu  du  monde  spirituel  dans  le  monde 
matériel,  revêtu  d'un  corps  emprunté  aux  éléments  célestes, 
et  il  a  passé  par  la  Vierge  comme  à  travers  un  canal.  Les  Pau* 
liciens  avaient  donc  peu  de  respect  pour  la  Vierge,  qu'ils 

«  Mami,  Oondl.,  T.  III,  p.  998. 
a  W.,  T.  IX,  p.  774. 
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reigardaient  comme  une  femme  ordinaire,  et  ils  eo  avaient 
encore  moins  pour  la  croix,  parce  qu'ils  ne  croyaient  pas  que 
le  corps  céleste  du  Sauiruur  fût  mort  sur  cet  instrument  de 
supplice.  Au  reste,  ils  n'attachaient  qu'un  intérêt  secondaire 
à  ces  spéculations,  leur  but  principal  étant  de  restaurer  le 
christianisme  spirituel  de  Tàge  apostolique.  Ils  rejetaient  donc 
le  baptême,  la  cène,  tous  les  moyens  extérieurs  de  salut 
offerts  par  le  sacerdoce  chrétien,  contre  lequel  ils  nourris-^ 
saient  une  haine  trës-yive.  Leur  culte  se  réduisait  à  la  prière 
et  à  la  lecture  de  TÉcriture;  leur  seul  sacrement  consistait 
dans  l'imposition  des  mains,  signe  de  l'effusion  du  Saint- 
Esprit.  Ils  avaient  beaucoup  d'antipathie  pour  les  écrits  de 
siânt  Pierre ,  qui  personnifiait  pour  eux  l'Église  dominante, 
et  une  grande  prédilection,  au  contraire,  pour  ceux  de  saint 
Paul,  d'où  leur  est  peut-être  venu  leur  nom.  Les  Pauliciens 
6e  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours,  non-seulement  en  Armé- 
i^e,  mais  dans  les  environs  de  Philippopolis  en  Thrace,  où 
Jean  Zimiscès  les  transporta  vers  la  fin  du  x'  siècle. 

§41. 

Déistes. 


^"Clbnô^ier,  Dits,  de  ïaerm  AudiaDoram,  Marb.,  1716,  in-8*.  —  VHmann^  De  Hypsis- 
<«nift,  Heidelb.,  1823,  iii-4*.  —  Bôkmer,  De  HypsisUriis,  Berlin,  1824,  in-S*.  — 
^«A»ttd,Histom  Goelieolonim,  Helmet.,  1704,  iiK4*. 


On  a  voulu  rattacher  au  gnosticisme,  mais  à  tort  selon 
x^otis^  quelques  petites  sectes  assez  obscures,  sur  lesquelles 
^i^  xâe  sait  rien  de  certain,  si  ce  n'est  qu'elles  adoraient  le 
^^^t:i^  suprême.  Tels  sont  les  Hypsistariens,  qui  parurent  en 
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Cappadoce  dans  la  première  moitié  du  n*  siècle.  Ils  rejetaient 
la  Trinité  des  Chrétiens,  de  même  que  le  polythéisme  des 
Païens  et  les  syzygies  des  Gnostiques  ;  mais  ils  vénéraient, 
dit-on,  le  feu  et  la  lumière  comme  symboles  de  la  Divinité 
(6  %oTG<)  et  ils  observaient  le  sabbat  des  Juifs  sans  se  sou- 
mettre à  la  circoncision  ni  à  la  distinction  des  viandes.  Leur 
religion  était  donc  une  espèce  de  judaïsme  mêlé  de  parsisme, 
où  Ton  n'aperçoit  aucun  élément  chrétien.  Il  est  assez  vrai- 
semblable que  les  Théosébéens  de  Syrie,  les  Cœlicoles  d'Afri- 
que, les  Euchètes  ou  Massaliens  professaient  des  doctrines 
analogues.  Ces  derniers,  dont  les  traces  ne  disparaissent  qu'au 
vu'  siècle,  habitaient  TArménie  et  la  Syrie.  Ils  regardaient 
comme  un  péché  de  travailler,  ne  possédaient  rien  sur  la 
terre,  couraient  le  pays  en  mendiant  et  ne  connaissaient  qu'un 
seul  moyen  de  salut,  la  prière  perpétuelle  :  opinion  partagée 
par  les  Audiens  de  laScythie,  espèce  de  moines  qui  donnaient 
à  Dieu  un  corps  semblable  au  nôtre  et  qui  persistaient  à  célé- 
brer la  Pàque  en  même  temps  que*  les  Juifs,  quoique  le  con- 
cile de  Nicée  eût  condamné  cette  coutume  chez  les  Quartodé- 
cimans. 

§42. 

SéfMuratlate». 

BUdehrand,  Discunio  bsreseos  Aërii,  quam  Protestantibus  Pontificii  impingunt, 
Helmst.,  1656,  in-S".  —  Wakh,  De  Vigilantio  haretieo  orthodoxo,  Gott ,  1756, 
in-8*.  1—  MûnteTy  De  CoUyridianis  fanaticis, dans  les  Miscel.  Havn.,  an.  1818,  T.  I, 
fasc.  2  et  5.  —  Lindner,  De  JoYÎniano  et  Vigilantio  purioris  doctrine  antesignanis, 
Lips.,  1840,  io-8".  —  Wàkh,  Hist.  der  Ketier. ,  T.  m,  p.  321  et  aniy.  —  TOle- 
morUy  Mémoires,  etc.,  T.  XII,  p.  81. 

n  est  possible  que  les  petites  sectes  dont  nous  venons  de 
parler  n'aient  pas  formé  des  partis  distincts  et  qu'elles  n'aient 
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été  que  des  fractions  d'un  seul  et  grand  parti  séparatiste,  au- 
quel appartiendraient  aussi  d'autres  dissidents  qui  n'intéres- 
sent qu'indirectement  l'histoire  des  dogmes.  Les  Eustathiens 
ou  disciples  d'Eustathius,  qui  introduisit  le  monachisme  en 
Arménie,  poussaient  l'ascétisme  jusqu'à  défendre  le  ma- 
riage; ils  furent  condamnés  par  le  synode  de  Gangra,  dans  la 
seconde  moitié  du  vf  siècle  K  Les  Aériens,  ainsi  nommés  de 
leur  chef  Âêrius»  prêtre  de  Sébaste  en  Arménie,  n'admettaient 
aucune  distinction  entre  le  prêtre  etl'éyêque,  niaient  la  néces- 
sité des  jeûnes  prescrits  par  l'Église  comme  contraires  à  la  li- 
berté chrétienne,  et  rejetaient  les  prières  et  les  oblations  pour 
les  morts  comme  inutiles  pour  les  trépassés  et  dangereuses 
pour  la  moralité  des  vivants  ^.  Telles  étaient  aussi,  à  peu  de 
chose  près,  les  opinions  de  Jovinien  et  de  Vigilance,  qui  ren- 
contrèrent en  saint  Jérôme  un  infatigable  adversaire  '.  Ils 
n'accordaient  aucune  valeur  à  certaines  œuvres  ascétiques, 
telles  que  le  célibat,  la  distinction  des  mets,  les  jeûnes,  les 
prières  pour  les  morts,  l'invocation  des  martyrs,  la  vénération 
des  reliques,  et  tout  en  convenant  que  Marie  avait  enfanté 
Jésus  d'une  manière  surnaturelle,  ils  affirmaient,  ainsi  que 
Helvidius,  qu'elle  avait  eu  ensuite  d'autres  enfants  de  Joseph 
ejt  que  par  conséquent  elle  n'était  pas  restée  vierge  *.  C'est  ce 
que  croyaient  aussi  les  Antidicomarianites,  originaires  de 
l'Arabie,  tandis  que  les  CoUyridiens  ^,  qui  s'étaient  répandus 
de  la  Thrace  dans  l'Asie,  rendaient  à  Marie  un  culte  analogue 
à  celui  que  les  Païens  célébraient  en  l'honneur  de  Cybèle,  la 
mère  des  dieux.  Ce  n'était  point  là  simplement,  comme  on 

«  Manti,  Coneil.,  T.  H,  p.  1095. 

>  Épiphane,  Hsres.  LXXV. 

*  Voy.  dans  le  T.  IV  de  ses  Opéra  ses  traités  Ad?.  Jovinian.  et  Adv.  Hehidium. 

«  Manri,  Coneil.,  T.  ni|  p.  663. 

»  Épipfune,  Haeres.  LXXVIH,  LXXIX, 

1.  12 
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pourrait  le  croire,  un  reste  du  pagaaisme  ou  le  produit  du 
fanatisme  religieux  ;  c'était  plutôt  la  conséquence  naturelle 
de  la  profonde  vénération  que  Ton  avait  déjà  depuis  long- 
temps pour  la  mère  du  Sauveur,  vénération  fondée,  d'un  côté, 
sur  Topinion,  répandue  de  plus  en  plus  par  Tascétisme,  de 
Texcellence  de  la  virginité,  et,  de  l'autre,  sur  l'idée  de  plus  en 
plus  élevée  que  l'on  conçut  de  Jésus-Christ  au  milieu  desjuttes 
de  l'arianisme  et  de  l'orthodoxie. 

§43. 

Antasonlsme  de    l^arlanlsme  et  du  nloélame* 


G.  BM,  Defensio  fidei  Niccne de  eCanâ  dÎTiniUte  Filii  Dei,  Oxod.,  1680,  in-4*.  — 
lUig,  HistiMia  eondlii  Nierai,  Lips.,  1712,  îd-A*.  —  Jfùiiiehcr,  Ueber  den  SioB  â» 
niettnischen  Glaubensformel ,  dans  le  Neues  Magaiin  de  Behke,  T.  VI,  p.  334.  — 
Lange,  Der  Arianismus  in  leiner  weitern  Entwiekiang,  dans  le  Zeîtachrift  d*/0- 
0»!,  T.  V,  eah.  1. 


En  proclamant,  comme  doctrine  orthodoxe,  que  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père  (3(Aoou9toc)  et  engendré  du  Père  de  toute 
éternité,  le  symbole  de  Nicée  ',  dont  l'auteur  est  inconnu, 
mais  qu'on  croyait  avoir  été  inspiré  par  le  Saint-Esprit,  s'étaft 
non-seulement  mis  en  contradiction  avec  les  anciens  Pères, 
qui  n'avaient  jamais,  avant  Origène,  attribué  au  Logos  une  , 

existence  éternelle  comme  personne  distincte,  il  avait,  de 
plus,  sanctionné,  pour  exprimer  le  rapport  du  Père  avec  le  , 

Fils,  une  expression  qui  avait  le  double  inconvénient  de  ne  I 

pas  être  biblique  et  d'avoir  même  été  condamnée  par  un  sy- 
node. Faut-il  s'étonner  si  la  formule  adoptée  par  le  concile  ren- 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  yoI.,  note  F. 
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coDtra  une  yive  opposition,  surtout  parmi  les  évéques  d'Asie? 
BientÀt  trois  partis ,  animés  Tun  contre  Tautre  d'une  haine 
ardente,  se  trouvèrent  en  présence.  Les  Ariens  purs,  ayant 
à  leur  tête  Aêtius  (f  370),  diacre  de  Téglise  d'Antioche,  et  Eu- 
nooiius,  évèque  de  Cyzique  (f  394),  deux  dialecticiens  habiles 
qui  les  premiers  appliquèrent  les  catégories  d'Aristote  et  la 
méthode  géométrique  à  la  dogmatique  chrétienne,  continuè- 
rent à  enseigner  que  le  Fils  a  été  créé  de  rien,  qu'il  a  eu  un 
commencement  d'existence,  parce  que,  s'il  était  étemel,  il 
serait  l'Être  absolu  lui-même,  qu'enfin  il  n'est  pas  de  la  même 
substance  que  le  Père,  une  substance  engendrée  ne  pouvant 
jamais  devenir  une  substance  inengendrée  ' ,  argument  qui 
embarrassa  leurs  adversaires  au  point  de  les  forcer  à  avouer 
^u'il  aurait  mieux  valu  se  taire  sur  rhotûoousie  et  s'en  tenir 
l'Écriture  ^.  Ce  parti,  appelé  à  tort  anoméen  et  plus  juste- 
^S^a&  hétérousien,  sans  parler  d'autres  dénominations  inven- 
/^^    jpar  la  haine  des  Orthodoxes,  ne  reconnaissait  qu'un  seul 
^t^^LS.    JDieu,  inengendré,  sans  commencement,  sans  égal,  prin- 
cipe   die  tout  ce  qui  existe.  Rien  n'était  avant  lui,  rien  ne  lui 
e&^     c^céterneL  II  a  engendré,  fait  ou  créé  le  Fils  avant  toutes 
les  ^^tres  créatures,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  de  sa  puis- 
^^""^^^^  et  non  pas  en  lui  communiquant  une  portion  de  sa 
^^"^^^'tance,  car  il  est  indivisible.  Ëunomius  concluait  de  là 
'^  iX  ne  faut  appeler  le  Fils  ni  consubstantiel  au  Père,  ni  sem- 
^^^le  quant  à  la  substance,  ces  expressions  étant  impropres 
X^cuvant  conduire  la  première  à  l'idée  d'une  division  de 
^^^^ûce  divine,  la  seconde  à  celle  d'une  égalité  ou  d'une  iden- 
^^    c3e  substance.  Il  ne  lui  accordait  pas  l'attribut  de  l'éternité, 

^   ^^jpipham,  Haures.  LXXVl. 

.      ^^^lAonate,  Oratio  I  cootra  ArianM,  c.  34.  ^  Grégoire  de  Ny$$e^  GoDtra  Eano- 
^**^,  lib.  I,  p.  401  da  T.  Il  de  ses  Opéra,  édit.  de  Paris,  1638. 
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parôe  qu*il  est  engendré,  et  qu'étemel  et  engendré  sont  des 
notions  contradictoires;  cependant  il  convenait  qu'il  res- 
semble au  Père,  mais  il  restreignait  cette  ressemblance  à  la 
volonté  ^  Les  Ariens  rigides  n'étaient  au  fond  que  des  déistes 
et  leur  système,  en  rabaissant  le  Fils  au  rang  d'une  créature, 
amoindrissait  singulièrement  Timportance  du  christianisme, 
qui  cessait  dès  lors  d'être  la  religion  absolue  ;  aussi  furent-ils 
combattus  avec  acharnement  par  les  deux  autres  partis,  les 
Sémiariens  et  les  Orthodoxes.  Ces  derniers  reconnaissaient 
pour  leur  chef  l'inflexible  Athanase,  diacre,  puis  évoque  d'A- 
lexandrie (f  373),  autour  de  qui  se  groupèrent  Hilaire,  évêque 
de  Poitiers  (f  368),  Basile  (f  379),  les  deux  Grégoire,  c'est-à- 
dire  les  premiers  théologiens  de  leur  siècle,  qui  employèrent 
toute  la  passion  de  leur  zèle  religieux  et  toute  la  subtilité  de 
leur  esprit  non- seulement  à  défendre  et  expliquer  le  symbole 
de  Nicée,  mais  à  le  développer  et  le  compléter,  car  bientôt  il 
ne  satisfit  plus  ses  auteurs  eux-mêmes.  La  formule  nicéenne 
proclamait  bien,  en  effet,  Thomoousie  ou  la  consubstantialité 
du  Père  et  du  Fils  ;  mais  cette  homoousie  entralnait-elle  une 
parfaite  égalité  des  deux  personnes  divines?  C'est  ce  qu'elle 
ne  décidait  pas.  Athanase  ne  tarda  pas  à  sentir  que  cette  éga- 
lité, à  laquelle  il  croyait  pour  son  compte,  était  inconciliable 
avec  la  théorie  professée  presque  unanimement  par  les  anciens 
docteurs  de  l'Église,  que  le  Fils  n'a  été  élevé  à  cette  dignité 
que  par  la  volonté  libre  de  Dieu  le  Père  ',  et  il  ne  craignit 
pas  de  se  mettre  en  opposition  avec  eux,  en  affirmant  la  né- 
cessité de  la  génération  du  Fils  '  et  la  complète  égalité  du  Père 

1  Voir  l'Apologie  d'Eunomius  dans  Fdbriciui^  Biblioth.  grseca,  T.  VIll,  p.  260,  et 
Klose,  Geschiehte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel,  1833,  in-8". 

2  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn,  c.  1  :  Yîoç  Bcoo  xari  OéXY;(jLa  xai  Suvafttv  Bsou. 
r-  Théophile,  Ad  Autolyc  ,  lib.  II,  c.  10.  —  Tatitn,  Contra  Graecos,  c.  5, 

3  Athiinase,  Oratio  II  contra  Arianos,  c.  24,  25. 


—  181  — 

et  diA  FUs  en  dignité  et  en  puissance  ^  C'était  s'exposer  évî- 

deinraent  àTaccusation  de  reconnaître  deux  Dieux.  Il  sentit  le 

<lang^cr,  et,  pour  le  détourner,  il  admit  une  unité  numérique, 

i  laquelle  les  Pères  de  Nicée  n'avaient  pas  pensé  et  qui,  en 

tout   cas^  n'était  pas  enseignée  dans  leur  symbole,  où  la  dis- 

//nclion  entre  le  Père  et  le  Fils  semble,  au  contraire,  exprès-^ 

sèment  maintenue  par  ces  mots  :  tU  iva  ©e<5v,  en  un  seul  Dieu  ; 

«t«  fv«  Kupiov,  en  un  seul  Seigneur. 

Ce  système  avait  une  apparence  de  sabellianisme  qui  devait 

^^^^^daliser  les  évêques  orientaux  presque  autant  que  le  déisme 

^■^^1*  -  Ne  pouvant  adopter  ni  la  théorie  d'Anus,  ni  celle  d'Atha- 

^^^®>   puisqu'ils  n'avaient  même  signé  qu'avec  répugnance  la 

K>r£rivil6  de  Nicée,  ils  formèrent  un  tiers-parti  que  l'on  désigna 

sous   le  nom  de  Sémiariens.  Eusèbe ,  évoque  de  Nicomédie 

'  •  ^^rs  348),  qui  jouissait. d'un  grand  crédit  à  la  cour  par  la 

P^Xitection  de  la  sœur  de  Constantin,  Basile,  évoque  d'Ancyre, 

^    George,  évêque  de  Laodicée,  se  mirent  à  sa  tête.  Fidèles  à 

^*^  tienne  doctrine  de  la  subordination,  mais  en  même  temps 

^  "^^lalant  pas  admettre  la  formule  arienne,  que  le  Fils  a  été 

^é  de  rien ,  les  Sémiariens  assignaient  au  Sauveur  une  place 

*^i*OQédiaire  entre  le  Dieu  suprême  et  les  créatures.  Selon  eux, 

-•^îls  est  l'image  de  Dieu  ;  il  est  Dieu  par  sa  nature ,  mais  il 

^   I>QS  la  même  substance  que  le  Père  ;  il  lui  est  seulement 

^^"lable   quant  à  la  substance  (ôjAoïoudioç).  Ils  rejetaient 

^ïio  ,  comme  les  Ariens,  le  mot  d'homoousie ,  qui  leur  sem- 

^^^    établir  entre  le  Père  et  le  Fils  une  identité  incompatible 

^  ^^  ïa  subsistance  personnelle  du  Fils  ;  mais  ils  s'éloignaient 

^^^^  en  ce  qu'ils  reconnaissaient  entre  les  deux  Personnes 

*^      "^Waww,  Expositio  fldet,  c.  l  :  TltaTeuofav  eiç utov  «ÔTOTeXîi,  tiJjv 

'I^^vqC^  iravTOXpaTO(>a  sx  iravToxpdftopoç. 
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'  divines  un  rapport  immanent,  essentiel,  et  non  pas  seulement 

un  rapport  extérieur  et  accidentel.  A  ce  parti  appartenaient  le 
célèbre  historien  Eusèbe  de  Césarée  et  Cyrille  de  Jérusalem 
;  (t  386).  Le  premier  rejetait  àlafoiset  Thomoousieet  Tétemité 

;  du  Fils  ^  Jje  second  se  rapprochait  un  peu  plus  de  la  théorie 

[  athapasienne.  Il  admettait  que  le  Fils  a  été  engendré  ayant  le 

\  temps  d*iine  manière  incompréhensible,  que  le  Père  est  de 

i  toute  éternité  le  père  de  son  Fils  unique  ;  cependant  il  ne  croyait 

î»  *      pas  à  Tétemité  du  Fils ,  bien  qu'il  confessât  qu'il  est  en  tout 

i  semblable  à  son  Père  ',  idées  yagues  et  confuses ,  qui  prôu- 

î  vent  que  tous  les  efforts  de  Cyrille  tendaient  à  éviter  les  ex- 

trêmes du  sabellianisme  et  de  Tarianisme.  Tel  est,  en  effet, 
le  caractère  général  du  sémiarianisme,  qui  parait  avoir  détesté 
la  seconde  hérésie  plus  encore  que  la  première.  De  là  les  nom- 
;  breuses  formules,  sans  cesse  adoucies ,  quMl  publia  successi- 

:  vement',  delà  aussi  la  haine  dont  il  poursuivit  les  Ariens. 

Les  divisions  qui  éclatèrent  entre  les  partisans  d'Arius  de- 
puis le  deuxième  synode  de  Sirmium ,  en  357,  ne  contribuè- 
rent pas  médiocrement  au  triomphe  des  Catholiques,  en  sorte 
que  le  parti  arien ,  après  avoir  dominé  un  instant  dans  TEm- 
pire  et  avoir  compté  dans  ses  rangs  des  empereurs ,  des  évo- 
ques, entre  autres  celui  de  Rome,  Libère*,  une  multitude 
de  prêtres ,  des  populations  entières ,  s'affaiblit  promptement 
par  ses  dissensions  intestines  et  succomba  sous  les  lois  sévères 
de  Théodose  I"  *.  Cependant  l'arianisme  se  maintint  encore 

*  Eusihe,  Praparat.  evangd.,  lib.  IV,  c.  15;  V,  c.  1  et  4;  VI,  proèm.— 
Cf.  Martini,  De  scntentiâ  Eusebii  Gssar.  de  divinitate  Ghristi,  Roat.,  1795,  in-S*.  — 
/.  BiUer,  Eusebii  César,  de  divinitate  Cbristi  plaeita,  Bonn»  1823,  in*8*. 

a  Cyrille,  Catecbes.  IV,  c.  7  ;  VII,  c.  4  et  5;  XI,  c.  7. 

>  Aihanoie,  Desynod.,  c.  22-25. 

4  Baronius,  Annales  eccleaiastiei,  Rome,  15881607,  12  vol.  in-fol.,  à  Tan  357. 
—  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  T.  VI,  P.  II,  art.  G9  et  P.  III,  note  55. 

s  Cod.  Theodos.,  L.  XVI,  lit.  1,  U.2,  3,  5. 
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longtemps  chez  les  Goths,  les  Bourguignons,  les  Vandales, 
les  Lombards,  qui  Fataient  embrassé  avec  le  christianisme  et 
qui  n*y  renoncèrent  que  dans  le  vu'  siècle.  Depuis  cette  épo- 
que, il  a  cessé  de  former  une  secte  séparée,  quoiqu'il  compte 
encore  aujourd'hui  beaucoup  de  partisans  dans  les  différentes 
communions  chrétiennes. 


§44. 

Mareel  d*Ancyre«  —  Photln. 


Svteer,  Symbolnm  Nicsno-CoiuUDtinop.  expositum,  Trajeet.  ad  Rhen,,  1718,  in-4*. 
—  Ketiberg,  Varcelfîtna,  Gott.,  f794,  io-S*.  —  Larroque^  Dûsert.  dtiptex  :  h  dé 
Photim  harette;  H.  de  Ubcm  postiAec  nnno,  6eM.,  1670,  in-S>.  —  Morufmh 
e"fi.  Diatribe  de  causa  Marcelti  AneTrani,  dans  la  GollecUo  nova  Patnim,  Paris, 
1707,  T.  Il,  p.  51.  —  Kiose,  Geschicbte  und  Lebre  Mkrcelftas  und  FHotimu, 
^,U37«ii^. 


L'écueil  à  étiter  pour  les  Catlioliques  qui  reconnaissaient 

&^  Athanase  une  parfaite  égalité  entre  le  Père  et  le  Fils 

et  leur  unité  numérique,  était,  comme  nous  Payons  dit ,  le 

^^Miianisme.  Quelques-uns  des  plus  zélés  défenseurs  du 

/»icéiame  allèrent  s'y  briser.  C'est  ainsi  que  Marcel  d*Ancyre 

{f  wftra  374) ,  emporté  par  l'ardeur  de  sa  polémique  contre  les 

•Aiiens  et  leur  théorie  de  la  subordination ,  voulut  établir 

eatre*  le  Père  et  le  Fils  l'union  la  plus  intime  et  fut  amené  à 

'^^^^^^^iiter,  avec  de  légères  modifications,  Tancienne  doctrine 

l^^eole  d'Alexandrie  sur  le  Logos  immanent  et  le  Logos 

^^*é^é.  Selon  lui,  le  Logos,  comme  Sagesse,  a  été  de  toute 

^"^^té  en  Dieu,  et,  après  avoir  agi  en  dehors  de  lui ,  comme 

^^^Sîe  drastique  («v<pY«ia  Spacrixi^),  comme  force  divine,  dans 

^  ^^éation,  il  s'est  uni  à  l'homme  Jésus,  comme  émanatiop 
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permanente ,  sans  cesser  cependant  d*étre  immanent  en  Dieu* 
Il  distinguait  donc  le  Logos  éternel,  inengendré,  identique 
avec  le  Père ,  du  Fils  de  Dieu  ou  du  Logos  uni  à  Jésus  depuis 
rincamation,  union  qui  durera  jusqu'à  ce  que  Thumanité  en- 
tière l'ait  reconnu  pour  le  Sauveur,  Alors  arrivera  la  consom- 
mation des  siècles  et  l'objectivité  du  Père  dans  le  Fils  cessera  ' . 
La  théorie  de  Marcel  différait  donc  du  nicéisme  en  ce  qu'elle 
niait  l'identité  du  Logos  et  du  Fils,  et  du  sabellianisme  en  ce 
qu'elle  maintenait  la  personnalité  distincte  du  Logos.  Les  Se- 
miariens  la  combattirent  vivement  et  la  condamnèrent  aux 
synodes  de  Constantinople,  en  336,  et  d'Antioche,  en  343  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  l'évêque  de  Rome,  Jules,  la  déclara 
orthodoxe  en  341,  et  le  parti  athanasien  prit  Marcel  sous  sa 
protection  au  concile  de  Sardique,  en  347  ^,  sans  approuver 
toutefois  ses  opinions. 

Photin,  le  savant  et  éloquent  évoque  de  Sirmium  en  lUyrie 
(f  376),  ne  fut  pas  traité  avec  autant  de  ménagements  ;  il  est 
vrai  qu'il  allait  plus  loin  que  Marcel,  son  maître.  Frappé,  comme 
lui ,  de  la  nécessité  de  sauvegarder  le  monothéisme  compro- 
mis ,  à  ce  qu'il  pensait ,  par  une  doctrine  qui ,  en  admettant 
une  existence  personnelle  du  Fils  de  toute  éternité,  semblait 
admettre  deux  Dieux ,  et  peu  satisfait  de  la  solution  donnée 
par  les  Orthodoxes  que,  le  Fils  étant  engendré,  son  exis- 
tence et  ses  attributs  remontent  à  Dieu  comme  à  leur  source, 
il  se  flatta  de  lever  la  difficulté  par  une  théorie  nouveUe.  Selon 
lui,  le  Logos,  qu'il  distingue,  ainsi  que  Marcel,  du  Fils  de 
Dieu ,  est  une  dilatation  de  la  Divinité ,  l'énergie  divine  créa- 
trice. Il  était  en  Dieu  de  toute  éternité,  de  même  que  l'enten- 
dement est  en  l'homme,  et  comme  tel,  il  est  éternel  et  di- 

*  EusèbCy  Contra  Marceliiim;  lib.  II,  c.  2. 
3  Âtkanase,  Hisloria  Arianorum*  6. 6. 
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vin  ;  mais  il  u'était  pas  uoe  substance,  une  personne.  Photin 
était  donc  d'accord  a^ec  Marcel  sur  le  dogme  de  la  Trinité  ; 
seulement,  tandis  que  Tévêque  d'Ancyre  considérait  Tunion 
du  Logos  avec  le  Fils  de  Dieu  au  point  de  vue  de  Sabellius, 
et  faisait  intervenir  Vénergie  drastique  pour  les  unir  si  étroi- 
tement que  le  divin  devenait  la  substance  même  de  Jésus , 
Vhotin,  partant,  comme  Paul  de  Samosate,  de  la  nature  hu- 
maine et  édifiant  sur  elle  sa  théorie ,  élevait  l'homme  Jésus 
au  rang  de  Dieu  à  cause  de  sa  perfection  morale.  11  ne  con- 
testait pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus;  il  admettait 
que  le  rapport  particulier  dans  lequel  il  s'est  trouvé  avec  le 
Logos  a  rendu  sa  vie  plus  sainte  que  celle  d'aucun  homme  ; 
mes  il  niait  que  ce  qu'il  y  avait  de  divin  en  lui  lui  vint  de 
sa  nature,  c'était,  selon  lui,  un  don  de  la  grâce  ^  D'après 
son  système,  le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas  éternel,  si  ce 
n'est  dans  le  sens  de  la  prédétermination  divine  ;  en  d'autres 
termes ,  sa  préexistence  est  purement  idéale.  On  ignore  si 
Photin  croyait,  comme  Marcel,  qu'à  la  fin  des  siècles  le  Christ 
remettrait  le  royaume  à  son  Père  et  qu'il  n'y  aurait  plus  alors 
que  Dieu  et  l'humanité.  Une  semblable  doctrine  avait  une 
teinte  trop  prononcée  de  samosaténisme  et  était  en  contra- 
diction trop  flagrante  avec  Tesprit  du  siècle,  qui  tendait  à 
rapprocher  le  plus  possible  le  Sauveur  de  Dieu ,  pour  ne  pas 
itre  condamnée.  Elle  le  fut  à  Antioche ,  en  343,  à  Sirmium, 
en 351  et  en  357,  par  les  Ariens,  à  Milan,  en  346,  par  les 
Orthodoxes ,  et  ces  condamnations  furent  confirmées  par  le  se- 
cond concile  œcuménique  tenu  àConstantinople  en  381 ,  concile 
?ni  parfit  le  dogme  de  la  Trinité ,  en  complétant  l'article  du 
Christ  et  ed  formulant  celui  du  Saint-Esprit,  sans  donner 

*  Marnu  Mercator,  Opéra,  dans  GaUandi,  Biblioth.  PP.,  T.  VUI,  p.  658.  -- 
^•i^piphaiie,Haeres.  LXXl. 
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d'ailleurs  aucune  définition  précise  des  mots  essence,  sub- 
stance, personne  et  sans  employer  ménoe  celui  de  Trinité  '. 

§«. 

ApolUnarlfune. 


Schrôder^  De  hsrMi  Apollinaristicâ,  Marb.,  1717,  iii-4".  —  Sàlig,  De  Eotychianisino 
ante  Eutyeben, Guelph.,  1723,  in-4o.—  Boinagêyhm,  de  ApoUinarig  h>ere«,duia 
lea  Difliert.  bistorieo-tkeologte,  Rott,  1694,  in-S*.  —  IFaM,  HisL  «lerKelier., 
T.  m,  p.  119. 


De  la  controverse  arienne  était  sortie  Thornoonsie  du  Fils 
avee  le  Père  ou  TÊtre  absolu.  Le  Fils  est  engendré,  mais  de 
toute  éternité^  c'est-à-dire  que  sa  génération  n*est  qu'idéale  ; 
pour  satisfaire  la  spéculation,  il  faut  encore  que  sa  génération 
se  réalise  dans  le  temps,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  Fils  de 
Dieu  devienne  le  Fils  de  l'homme,  afin  que  le  Fils  présente  en 
^i  d'une  manière  adéquate  l'unité  du  fini  et  de  l'infini.  Il  s'a- 
gissait donc  de  déterminer  comment  Dieu  est  devenu  homme 
ou  comment  l'homme-Dieu  est  à  la  fois  vrai  homme  et  vrai 
Dieu.  Le  premier  théologien  chrétien  qui  fit  de  ce  difficile  pro- 
blème l'objet  de  recherches  scientifiques  fut  Apollinaire  le 
jeune,  évéque  de  Laodicée  (f  vers  3ft2).  Philosophe  et  écrivain 
polémique  distingué,  Apollinaire  avait  pris  la  défense  du  chris- 
tianisme contre  l'empereur  Julien,  le  philosophe  Porphyre,  les 
Manichéens,  les  Ariens,  Marcel  d'Ancyre,  et  il  avait  déployé 
un  zèle  qui  lui  avait  mérité  l'amitié  d*  Athanase  et  de  Basile 
le  Grand.  Ëxégète,  il  avait  expliqué  la  plupart  des  livres  de  la 

«  Voy.  les  Notes  i  la  fin  du  yoL,  note  G. 
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Bible,  et  sa  connaissance  de  Thébreu  donnait  à  ses  commen* 
taires  une  valeur  particulière.  Poète»  il  avait  composé  des 
bymnes  et  des  psaumes  qui  se  chantèrent  longtemps  dans 
rÉçlise,  Il  était  déjà  avancé  en  âge,  lorsque  le  désir  d'expli- 
quer Tunion  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  en 
Christ  le  jeta  dans  Vhérésie.  L'idée  qui  se  présente  le  plus  n»- 
turellement  à  Tesprit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  simple-* 
iQent  une  enveloppe  que  le  Fils  de  Dieu,  le  Logos  éternel,  avait 
^vètue  pour  remplir  sa  mission  terrestre  \  Mais  ici  surgissait 
^ rentable  difficulté,  qui  n'av«dt  point  encore  firappé  les  doc« 
teurs  de  TÉglise.  Si  Thomme  Jésus  était  un  homme  complet, 
<^'^t4-dire  composé  d'une  àme  et  d'un  corps^  comment  le  Lo- 
S%  hjpostase  divine  également  complète,  a-t-il  pu  s'unir  à 
^uien  une  seule  vie,  une  seule  conscience,  une  seule  volonté, 
/iiisqu'îl  est  impossible  que  deux  êtres  parfaits  s^unissent  en 
^^^  véritable  unité  personnelle,  sans  que  l'un  d'eux  pcfde  la 
^oscienee  de  soi  et  cesse  par  là  même  d'être  parfait?  La  ques- 
^^^  était  embarrassante.  Pour  résoudre  l'antinomie,  ApoUi-* 
iiair^  eut  recours  à  la  trichotomie  platonicienne,  qui  recon- 
^^S8ai%  dans  l'homme  trois  éléments  :  l'âme  raisonnable 
'*^  o\x  ^j^jj  Xaya^),  l'âme  psychique,  vitale  {^/i)  et  le  corps 
lo«»|4^^  ^  U  prétendit  donc  que  Jésus  avait  reçu  de  sa  nière  le 
'î^  et  l'âme  vitale  pour  souffiir,  mais  que  le  LDgos  avait  pris 
^^.la  place  de  l'âme  raisonnable,  qui  est  sujette  à  l'erreur 
^^  péché  ^.  Jésus,  ainsi  pénétré  du  Yerii)e  divin-,  de  la  raison 

^  -A^***  ^^^  ropinion  de  Tertullienj  par  exemple,  parce  que,  dil-il,  du  mélange 
^  ^Ux  oatnres,  il  s'en  serait  fooné  une  troisième  :  mixtura  qundam,  ut  eleelriHii 
Q^^^^  «targentOy  et  iocipit  nec  aurum  esse,  id  est,  spiritus,  neque  argentum,  id  est, 
^^^  aiuB  «toemm  altero  ■rolatnr  (A4v.  Prax.,  e.  27).  Au  reste,  les  îMaadlM  pre- 
yT^  ^^rei  sur  Tunion  des  deux  natures  en  Christ  furent  longtemps  tfèsrcoBCuaM. 
"^^  ^^r^nét,  Adv.  kswes.,  Itb.  IH,  o.  t»,  {  1  et  3,  et  IVtiiUtem  Apal.,  e.  21. 
J^**<ta  le  Martyr  (Apolog.  Il,  c.  10),  admetuit  déjà  en  Jésus-Christ  ces  troi&élé^ 
*  Je  Logos,  la  psyché  et  le  corps. 
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suprême  qui  agissait  en  lui  et  par  lui,  n'était  donc  pas  un 
homme  ordinaire,  mais  un  homme  spirituel,  divin,  impecca- 
ble (xupiaxot;  d[v6pa)iroç].  Les  ennemis  d'Apollinaire  lui  ont  en- 
core attribué  d'autres  erreurs,  dont  nous  ne  tiendrons  pas 
compte,  parce  qu'elles  ne  se  rattachent  pas  directement  à  sa 
théorie  et  qu'on  ne  saurait  être  trop  en  garde  contre  les  accu- 
sations d'adversaires  qui  ne.  se  faisaient  pas  scrupule  d'altérer 
la  vérité  dans  un  intérêt  de  parti.  Ses  ouvrages  ont  tous  été 
détruits  par  les  Orthodoxes  ;  il  ne  nous  en  reste  qu'un  petit 
nombre  de  fragments  disséminés  dans  les  écrits  de  ses  anta- 
gonistes *.  ' 

La  théorie  d'Apollinaire  renfermait  le  germe  de  divisions  qui 
ne  tardèrent  pas  à  éclater  parmi  ses  disciples.  Les  Valentiniens 
restèrent  fidèles  aux  enseignements  du  maître  ;  mais  les  Polé- 
miens,  ainsi  nommés  de  leur  chef  Polémius,  s'en  éloignèrent 
en  tant  qu'ils  rejetaient  absolument  le  dogme  des  deux  na- 
tures, qu'Apollinaire  avait  toujours  admis.  Ils  disaient  que  le 
Logos  et  le  corps  de  Jésus  ne  formaient  qu'une  substance,  que 
le  corps  du  Christ  était  devenu  céleste  (<rapÇ  6(Aoou<rt<K  tÇ  "ki^) 
et  devait  être  adoré  comme  le  Logos  '.  Malgré  cette  division 
et  malgré  les  anathèmes  lancés  contre  leurs  doctrines,  notam- 
ment par  le  second  concile  œcuménique  ',  qui  leur  reprocha 
d'enlever  au  Christ  précisément  ce  qui  faisait  de  lui  un  homme, 
c'est-à-dire  le  principe  rationnel,  les  ApoUinaristes  formèrent 
une  secte  assez  nombreuse,  qui  eut  des  églises  en  Syrie  et  à 
Constantinople  et  qui  subsista  jusqu'au  v*  siècle,  où  l'on  com- 
mença à  les  confondre  avec  les  Monophysites. 

*  Notamment  dans  le  \6yoç  ivTt^^Ttx^  de  Greffe  de  Nyae,  imp.  dans 
eallandi,  BibUotli.,T.  Vf,  p.  5)7. 

s  Épi^ne,  Hsres.  LXXVII,  c.  2  et  6.  —  Théodùrei,  Hnretic.  fabol.,  lib.  IV, 
e.  9. 

>  Jfaïut,  GonciU  T.  m,  p.  455,  461.  558. 
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lVe«toi*ltis« 


«'oUoiuJkt,  De  NestorUniamo,  Berlin,  1724,  in-4«.  —  J.-IT.  Schmid,  Yen  Neslorii 
de  UDioDe  naturarom  in  Christo  sententia,  Ien«,  1794,  in-4«.  —  Walch,  Hist.  der 
KeU.,  T.  Y,  p.  2S9  et  auiv.  —  Gtngkr,  Ueber  die  Yerdammong  des  Nestoriua, 
<laoa  le  Tiibîng.  QuartalBchrift,  an.  1835,  eab.  2. 


E^n  condamnanl  les  ApoUinaristes,  le  concile  de  Constanti- 

^Ple  de  381  aYait  fixé  la  doctrine  orthodoxe  sur  un  point  es- 

^^Dtiel.  On  deYait  croire  que  le  Christ  aYait  une  âme  raison- 

n^bie^  parce  que,  autrement,  il  n'aurait  pas  été  un  homme 

^^^rfait,  ni  par  conséquent  le  SauYeur  de  l'homme  tout  entier. 

on  devait  croire,  en  outre,  qu'il  n'y  avait  néanmoins  qu'un 

Christ  dont  la  nature  divine  n'avait  subi  aucun  changement 

par    l'incarnation.  Mais  comment  s'était  opérée  l'union  des 

^^^x   natures?  La  question  était  toujours  pendante,  le  concile 

n'ayant  point  jugé  à  propos  de  la  trancher  par  une  formule. 

^^  les  idées  étaient  très-divergentes  à  ce  sujet.  Ainsi,  tandis 

que    l'École  d'Antioche,  considérant  les  .deux  natures  m  ab- 

**»"ao£^j  s'attachait  de  préférence  à  en  faire  ressortir  la  diffé- 

ï'eoc^  et  à  séparer  le  fini  de  l'infini  jusqu'à  admettre  deux 

^^jet^  ou  deux  personnes  unies  en  Jésus-Christ,  l'École  d'A- 

^XoxàdriCj  les  examinant  plutôt  in  concreto  et  s'efforçant  de 

^^tr^e  en  lumière  l'unité  de  la  personne  du  Christ,  ne  recon- 

^^s&ait  que  la  seule  nature  divine  incamée  (|A{a  «pwiç  tou  StoU 

^c^^^  cwopxwfuvTj),  c'est-à-dire  que,  pour  elle,  la  nature  divine 

^^^   la  substance  même  de  la  personne  du  Christ,  et  la  nature 

^^*^^ine  un  simple  accident,  sinon  une  simple  apparence, 
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opinion  partagée  par  Tévêque  de  Rome,  Jules,  qui,  dans  une 
lettre  dont  on  a,  sans  raison  valable,  contesté  Tauthenticité  \ 
déclare  formellement  que  les  apAtres  Jean  et  Paul  n*ayant  prê- 
ché qu'un  Christ  et  Sauveur,  il  ne  faut  pas  confesser  deux  na- 
tures, mais  une  seule  ';  qu^autrement  ce  serait  diviser  le 
Christ.  La  controverse  entre  les  deux  partis  ne  roula  que  sur 
des  formules  théologiques,  ce  fut,  à  vrai  dire,  une  pure  logo- 
machie ;  mais  envenimée  qu'elle  fut  par  la  rivalité  des  deux 
sièges  de  Constantinople  et  d'Alexandrie,  et  embrouillée  par 
l'insuffisance  des  formules,  comme  par  le  peu  de  précision  des 
définitions  des  mots  nature,  hypostase,  substance,  que  les 
Alexandrins  et  les  Orientaux  prenaient  dans  des  sens  très- 
différents  ',  elle  enfanta  une  des  plus  violentes,  des  plus  san- 
glantes et  des  plus  longues  querelles  dont  l'histoire  ecclésias- 
tique fasse  mention. 

La  guerre  éclata,  en  428,  au  sujet  du  refus  que  fit  Nes- 
iorius,  métropolitain  de  Constantinople,  de  donner  à  Marie 
l'épithète  de  Mère  de  Dieu  (ewtoxoç)  *;  il  ne  consentait  à  lui 
accorder  que  le  titre  de  Mère  du  Christ  (XpwrroT^xoç),  parce  que 
Marie  n*a  pas  mis  au  monde  Dieu,  mais  le  Christ  *.  Rien 
n'était  plus  loin  de  la  pensée  de  Nestorius,  disciple  de  l'École 
d'Antioche,  que  de  nier  l'union  des  deux  natures  en  Christ; 
seulement,  cette  union,  selon  lui,  n'était  point  absolue  ;  il  la 
concevait  comme  une  connexion  (ouvacpcia],  comme  une  coha- 
bitation (IvoUti^ic],  comme  un  rapport  purement  extérieur  ou 
moral,  et  n'admettait  le  concours  des  propriétés  (iSudjASTa)  de 

*  Voir  Salig^  De  Eutychianismo,  p.  140. 
a  jrofMi,  Concil.,  T.  H,  p.  1191. 

*  Voyez  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  H. 

4  Cette  expression  avait  été  employée  plusieurs  fois  par  iihofuue;  par  exemple, 
dans  son  Oratio  lU  contra  Arianos,  c.  14  et  29. 
»  Nestorius,  Senno  I,  c.  2,  dans  la  Biblioth.Patrum  de  Gallandij  T.  VIlî,  p,  6Î9. 
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chaque  nature  que  dans  l'œuvre  de  la  rédemption,  c'est^è-dire 
qu'au  fond,  Tunité,  telle  qu'il  la  oomprenait,  n'était  pas  réelle 
et  objective,  mais  idéale  et  nominale,  qu'elle  n'existait  que 
dans  la  conscience  du  croyant,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le 
Christ  n'était,  dans  son  opinion,  qu'un  homme  placé  sous 
l'influence  divine  d'une  manière  particulière. 

Nestorius  trouva  un  violent  adversaire  dans  son  collègue 
Cyrille,  l'impérieux  évéque  d'Alexandrie,  qui,  fidèle  à  la  doc* 
trine  d'Origène  '  et  de  son  école,  lui  rq[»rocha  d'admettre  en 
Jésus-Christ  deux  personnes,  de  nier  qu'il  fût  vrai  Dieu  et  vrai 
hoaime,  d'enseigner  une  simple  union  morale,  extérieure, 
entre  Dieu  et  le  Christ,  de  diviser  le  Christ  en  deux  Fils,  l'un 
fils  de  Dieu,  l'autre  fils  de  lAarie,  et  qui,  par  esprit  d'opposi- 
lioiiv  s'attacha  à  f jdre  ressortir  l'unité  de  la  personne  du  Christ, 
à  établir  entre  les  deux  natures  une  union  essentielle,  sub- 
stantielle (^^ixJi  fvMic)  si  parfaite,  que  les  attributs  de  l'une  se 
seraient  communiqués  à  l'autre,  et  que  la  dualité  vraie  au 
point  de  vue  abstrait,  aurait  disparu  dans  la  réalité  concrète. 
Aussi  s'attira-t-il,  de  la  part  de  Nestorius  et  des  évêques 
orientaux,  le  reproche  de  confondre  les  deux  natures. 

Les  deux  partis,  pour  soutenir  leurs  opinions,  s'appuyaient 
sur  les  mêmes  passages  bibliques  ;  mais  Nestorius  les  rappor* 
tait  à  la  personne,  et  Cyrille  à  la  nature  divine  du  Christ  seule* 
ment.  Au  nombre  des  arguments  dogmatiques  que  le  métro* 
politain  d'Alexandrie  fit  valoir  contre  son  adversaire,  les  plus 
importants  sont  ceux  qu'il  tirait  de  la  vertu  divine  de  l'huma-» 
nité  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  et  dans  la  mort  duSau'* 
veur.  Plus  tard,  Nestorius  se  rapprocha  du  langage  de  ses 
antagonistes  et  se  montra  prêt  à  adopter  le  Stoxtfxoç,  en  res- 
treignant toutefois  l'application  de  cette  expression  choquante 

•  Ohginê,  Costn  Cdiom,  lib.  m,  c.  41. 


k  la  nature  humaine  unie  à  la  nature  divine  dans  le  Christ  '  ; 
mais  ces  concessions  ne  satisfirent  point  ses  ennemis.  Le  tu- 
multueux concile  d'Éphèse,  tenu,  en  431 ,  par  Tordre  de  l'em- 
pereur Théodose  II  et  sous  la  présidence  de  Cyrille,  qui  y 
joua  à  la  fois  le  rôle  d'accusateur  et  de  juge,  le  déposa,  en 
l'absence  des  évêques  d'Orient,  dont  le  vote  aurait  certai- 
nement modifié  le  résultat,  et  malgré  la  résistance  du  com- 
missaire impérial  qui  s'opposa  vainement  à  une  semblable 
précipitation.  Nestorius,  qui  s'était  montré  jusque-là  un  des 
plus  ardents  promoteurs  des  mesures  de  rigueur  contre  les 
hérétiques  ^,  apprit  ainsi  à  connaître,  à  son  tour,  les  fruits 
amers  de  la  persécution.  Il  fut  relégué  dans  un  couvent  de  la 
Haute-Egypte,  où  il  mourut  misérable  vers  440  ;  mais  sa  doc- 
trine ne  mourut  pas  avec  lui.  L'École  d'Édesse,  fille  de  celle 
d'Antioche,  continua  à  professer  le  nestorianisme  jusqu^à  sa 
ruine  en  489,  et  celle  de  Nisibe,  formée  de  ses  débris,  persista 
dans  la  même  voie.  Ces  deux  écoles,  où  l'exégèse  se  cultivait 
encore  avec  succès  au  vi*  siècle,  c'est-^-dire  lorsqu'il  n'y  avait 
plus  un  seul  établissement  d'instruction  supérieure  en  renom 
dans  l'Empire  romain,  furent  un  foyer  de  nestorianisme  pou)* 
les  églises  de  la  Perse  '.  Les  Nestoriens  portèrent  l'Évangile 
jusqu'au  fond  de  l'Asie,  sous  le  nom  de  Chrétiens  Chaldcens, 
et  fondèrent  des  églises  dans  les  Indes,  sous  celui  de  Chrétiens 
de  Saint-Thomas.  Une  partie  de  ceux  qui  étaient  restés  établis 
dans  le  Kourdistan  se  soumirent  au  pape  Innocent  XI  en  1681  ; 
d^autres  ont  embrassé,  depuis  1833,  le  protestantisme  parles 
soins  de  missionnaires  américains  ^. 


«  Jfawt,  Concil ,  T.  IV,  p.  1021-24;  T.  V,  p.  725, 

2  Socrate,  Hist.  eccles.,  lib.  VU,  c.  29. 

*  Àttemanni,  De  Syrig  Nestorianis,  dans  sa  Biblioth.  orientalis^T.  III,  P.  ii. 

4  Grant,  The  Nestorians  or  the  lost  tribes,  Lond.,  1841,  in-8". 
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§47. 
Eutyebâ».  —  Mj&m  11  onopbysltes* 


Àtsemamm,  Dissert,  de  Monophysitis,  dans  sa  Biblioth.  orientalis,  T.  II.  —  Lequien, 
Oriens  christianos,  Paris.,  1740,  3  toI.  in-fol.  —  Benaudot^  Hist.  patriarcharam 
AJexaDdrinqrum,  Paris.,  1713,  tn-4*.  —  BcunagCy  De  variis  Eutychianorum  seetis, 
dans  le  Thésaurus  monumentonuD  eocles.  et  histor.,  Antv.,  17^5, 7  vol.  in-fol., T. I. 
—  Walch,  Hi8t.der  Ketzer.,  T.  Vl  à  VIII.  -- Sehmid,  De  Eutychis  de  unione 
naturanim  in  Christo  sententiâ,  len»,  1794,  in-4*.  —  Gieseler,  Monophysitarum 
vetemm  varie  de  Ghristi  naturA  opiniones,  Gott.,  1835-38/  2  vol.  in-4<>. 


Cyrille  (f  444)  avait  fait  sanctionner,  par  la  ruse  et  la  vio- 
lence, la  formule  alexandrine  qui  enseignait  une  seule  nature 
devenue  chair,  et  condamner  la  formule  nestorienne  qui  ad- 
mettait en  Jésus-Christ  deux  natures  en  une  personne.  Mais, 
contradiction  bizarre  !  presque  au  même  moment  que  Téglise 
de  Rome  et  les  églises  d'Afrique  envoyaient  leur  adhésion  aux 
décisions  du  concile  d'Éphèse  %  il  rétracta  lui-même  sa  doc- 
trine et  signa,  en  433,  une  autre  formule  qui  enseignait  claire- 
ment qu'il  y  a  deux  natureg^n  Christ  ^.  Cyrille  acheta  la  con- 
damnation de  Nestorius  par  Jean  d' Antioche  et  ses  collègues 
au  prix  de  cette  honteuse  palinodie,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas 
d'attaquer  avec  une  violence  extrême  Diodore  de  Tarse  et 
Théodore  de  Mopsueste,  les  deux  principaux  appuis  de  la 
doctrine  des  deux  natures  '.  Apaisée  pour  un  instant  par  un 
compromis  si  mal  exécuté,  la  querelle  se  ranima  plus  violente 

'  ITdtut,  Concil.,  T.  V,  p.  266. 

*  Théodoret,  Epist.  ad  Joannem,  dans  ses  Opp.,  Paris,  1684,  in-fol.,.T.  V,  p.  93. 
-  Jranft,  Condl.,  T.  V,  p.  302-310. 

'  Voy.  pour  Diodore,  les  Lectiones  antique  de  Canisius,  édit.  Basnage,  T.  I,  p.  591 , 
d  pour  Théodore,  les  (>>ncil.  de  Mansi,  T.  IV,  p.  1350. 


que  jamais  au  sujet  des  opinions  d'Eutychès,  archimandrite  de 
Constantinople  qu'un  synode,  tenu  dans  cette  ville  en  448,  dé- 
posa comme  apollinariste,  parce  que,  à  l'instar  de  Cyrille  et  de 
l'École  d'Alexandrie,  il  ne  reconnaissait  en  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature,  la  nature  divine  qui  avait,  sebn  lui,  absorbé  la 
nature  humaine,  et  parce  qu'il  rejetait  toute  distinction  entre 
la  nature  et  l'hypostase.  Il  est  vrai  que,  s' éloignant  en  cela  de 
la  doctrine  de  Cyrille,  il  avait  nié  d'abord  que  la  chair  du 
Christ  fût  la  même  (6{aoou(jioç)  que  la  nôtre,  sans  admettre 
toutefois  qu'elle  eût  été  apportée  du  ciel,  mais  il  avait  plus 
tard  abandonné  cette  opinion  '.  Léon  le  Grand,  évéque  de 
Rome,  approuva  la  sentence  du  synode  dans  une  lettre  '  à 
Flavien,  métropolitain  de  Constantinople,  où  il  prit  —  il  est 
aisé  de  le  voir  —  toutes  les  précautions  possibles  pour  tenir  la 
balance  égale  entre  ceux  qui  ne  voulaient  admettre  qu'une 
seule  nature  en  Christ  depuis  l'incarnation,  et  ceux  qui  en 
reconnaissaient  deux  ;  mais  il  est  évident,  malgré  ses  efforts, 
qu'il  penchait  en  faveur  des  derniers.  Dioscure  d'Alexandrie, 
au  contraire,  ne  put  souffrir  qu'on  condamnât  indirectement 
son  prédécesseur  Cyrille,  et  il  prit  vivement  le  parti  d'Eu- 
lychès.  Il  fallut  donc  assembler,  eli  449,  à  Éphèse  un  concile, 
qui  a  été  flétri  par  l'histoire  du  nom  de  concile  de  brigands  '. 
Échauffés  par  Dioscure,  les  Pères  s'y  livrèrent  aux  plus  bru- 


•*  Jfatwt,  Concil.,  T.  VI,  p.  741  et  suiv. 

3  Léon  le  (rraïui,  Epist.  XXIV,  c.  3  :  SaWfl  proprieUte  utriuBqae  naturoet  gabstao- 
tis  et  in  unam  coeunte  peraonam,  sascepta  est  a  msgestate  humilitaB,  a  virtute  infirmi- 
tas,  ab  aeternitate  mortalitas;  —  c.  4  :  Agit  utraque  forma  cum  alterius  communione 
quod  proprium  est  :  Verbo  scilioet  opérante,  quod  Verbi  est,  et  carne  exsequente,  quod 
camis  est;  —  c.  5  :  Propter  unitatem  personie  in  utrfiqne  naturâ  intelligendim  et 
fliius  homiois  dicitar  descendisse  de  cœlo,  cùm  Filios  l)ei  camem  de  virgiue  aisam- 
serit.  Et  mrsus  Filios  Dei  craciftxus  dicitur  ac  sepuHos,  cùm  biec  non  in  divinitale 
ipsà,  sed  in  natune  human»  sit  inftrmitate  perpessus. 

»  Manti,  Concil.,  T.  VI,  p.  593. 
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taies  violences  ;  tout  examen  fut  ûnpos^le,  et  Flavien  fut 
dépofié    en  mèmie  temps  qu*Ëutychès  fut  déclaré  innocent. 
Deux  axLs  après  cependant,  la  mort  de  Théodose  II  ayant  donné 
une  atxt^re  dîi^etion  à  Torthodoxie,  le  concile  de  Chalcédoine, 
'^i&QiBiblé  en  451  par  ordre  de  Tempereur  Marcien,  condamna 
de  uovrveau  reutychianisme.  Ce  concile,  qui  fut  composé  de 
6^0  évêques,  est  c^tainement  le  plus  important  après  celui 
d^  Nicée.  Il  pritpour  base  de  la  confession  de  foi  qu'il  pro- 
mulgua ',  répltre  de  Léoa  à  Flanen.  Afin  de  ne  point  dé- 
tï'uire,  d'uû  côté,  l'union  du  di^in  et  de  l'humain  en  Christ, 
«^est-è-éire  le  principe    fondamental  du  christianisme,  en 
''^^îruenaat,  comme  Nestorius,  une  séparation  permanente 
<^Oftr^  les  deux  natures,  et,  afin  de  ne  point  établir  de  l'autre, 
*^ï»ï«ie  Ëutychès,  une  absorption  de  la  nature  humaine  par 
^  ^^aiure  divine,  il  enseigna  la  dualité  des  natures  et  l'unité 
*^  l^tift personne  ',  c*'est-à-dire  un  sujet  divin  et  un  sujet  hu- 
'*^'*ùa  qui  deivei^  être  un  seul  et  même  sujet.  Maie  jamais  Tin- 
^^ligence  humaine  ne  parviendra  à  concevoir  l'unité  comme 
^^^ité  ni  la  dualité  comme  unité.  Jamais  elle  ne  comprendra 
^^^«ameot  un  Dieu  parfait  et  un  homme  parfait  ont  pu  s'unir 
^*^  *«  personne  dé  Jésus  ;  car  s'ils  sont  parfaits,  ils  doivent 
^Tcrfr  ^mjg  leur  intégrité  toutes  les  propriétés  de  leur  nature 
'^^'^P^ctive  :  ainsi  Jésus  aurait  été  à  la  fois  ignorant  comme 
"Omme  et  tout  sachant  comme  Dieu.  Or  comment  concevoir 
■-ïiiUoii  de  rignorance  et  de  la  science  absolue  dans  une 

^oyea  les  Notes  à  la  fin  du  vol.,  note  J. 

^  ^«i«  ol»9ervation  importante,  déjà  faite  par  Bwimgarten-Grasiiis  (CoBipend.  der 
T*^*-  I^ogmengeschichte,  T.  ÎI,  p.  168),  c'est  que,  depuis  ce  concile,  le  nom  de  Christ 


j,      encore  une  fois  de  signification.  Synonyme  <i*abord  de  Messie  dans  le  sens 

''vifs  palestiniens,  il  avait  servi  ensuite  à  désigner  plus  particalièrement,  dans  la 

^^**^  théoiogique,  la  nature  divine  do  Christ  et  était  devenu  synonyme  de  Logos,  de 
4e  Oî^ .  g^i^  ^  |q„  ^  fy^  appliqué  de  préférence  à  la  personne  de  THomme- 
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seule  et  même  conscience?  Il  est  évident  que  le  symbole 
de  Chalcédoine,  loin  d'avoir  résolu  le  problème,  ouvrait  la 
porte  à  d'interminables  querelles  ;  car  Tesprit  humain,  à  moins 
de  renoncer  à  Tusage  de  la  raison,  devait  naturellement  se 
trouver  porté,  dans  l'impossibilité  où  il  était  de  comprendre 
la  théorie  .orthodoxe,  soit  à  faire  absorber  la  nature  humaine 
par  la  nature  divine,  soit  .à  placer  la  notion  de  l'unité  dans  la 
nature  humaine. 

La  première  de  ces  tendances  prévalut  —  est-il  nécessaire 
de  le  dire?— à  Alexandrie  et  dans  l'Egypte,  puis  en  Abyssinie, 
en  Syrie  et  en  Arménie,  où  le  concile  de  Chalcédoine  fut  re- 
jeté, en  536,  sous  le  gouvernement  de'Chosroès.  Mais  le  parti 
monophysite  ne  tarda  pas  à  se  diviser.  Les  uns,  les  Phtharto- 
làtres,  ayant  à  leur  tête  Sévère,  ancien  évéque  d'Antiocfae, 
enseignaient  que  Jésus  a  pris  un  corps  semblable  en  tout 
au  nôtre  et  sujet  par  conséquent  aux  mêmes  affections  * ,  et 
que  la  divinité  unie  en  lui  à  l'humanité  constituait  une  seule 
nature  complexe  (cuvôetov),  de  même  que  l'âme  et  le  corps 
constituent  une  seule  nature  humaine  ^.  D'autres,  les  Aph- 
thardocètes,  qui  s'éloignaient  davantage  de  Tancienne  con- 
ception alexandrine,  reconnaissaient  pour  chef  Julien,  ancien 
évêque  d'Halicamasse.  Ils  prétendaient  que  si  Jésus  a  été 
soumis  aux  besoins  physiques  de  la  nature  humaine,  ce  n*é- 
tait  pas,  comme  nous,  par  nécessité,  mais  de  son  propre  gré. 
Il  paraît  donc  qu'ils  n'admettaient  pas  la  réalité  de  la  nature  , 

humaine  et  qu'ils  ne  donnnaient  au  Christ  qu'une  apparence  i 

de  corps,  comme  les  Docètes  ^,  opinion  partagée,  à  cette 

«  Léonce  de  Bysance,  De  sectis  liber,  Act.  V,  c.  3,  dans  la  Bibl.  PP.  de  GaUandi,  ' 

T.XU,  p.623et8uiv. 
s  Anasiase  Sinaite  ,  *0$7)Y(Sç  adv.  Acepbalo»,  c.  18. 
s  Léonce  de  Bysance^  Op.  cit.,  Act.  X,  c.  1 . .— Nieiphore^  Hist.  ecdea.,  lib.  XVII, 
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époq  ue,  par  un  grand  nombre  d'Orthodoxes  et  qui  fut  adoptée 
•    par   l'empereur  Justinien  sur  la  fin  de  son  règne  *.  D'autres 
eDcoi*e,  les  Niobites  ou  disciples  du  sophiste  Etienne,  sur- 
Qoccix3Câé  Niobes,  rejetaient  toute  différence  entre  les  deux  na- 
tures  après  leur  union,  parce  qu'ils  regardaient  comme  une 
inaoxx séquence  d'affirmer  l'unité  de  nature  et  en  même  temps 
de  la.   cîétruire  par  une  distinction  des  natures  ^.  A  ces  divers 
partis  il  faut  ajouter  encore  celui  des  Agnoètes,  né  d'une  ten- 
tative   faite,  en  B36,  par  Thémistius,  diacre  d'Alexandrie, 
pour*  séparer  le  monophysitisme  de  Teutychianisme  et  le  rap- 
Pfoclier  de  l'orthodoxie.  Ils  ne  croyaient  pas  à  la  déification 
^^^^I>lète  de  la  nature  humaine  et  prétendaient  que  Jésus  n'a- 
^'^^  pas  possédé  tous  les  attributs  divins,  notamment  l'omni- 
^^^^ï^oe  '.  Thémistius  échoua.  L'empereur  Zenon  Tlsaurien 
^^^ïiaéme  n'avait  pas  été  plus  heureux.  Son  Hénotîcon,  pro- 
"^^^erué  en  482,  n'avait  eu  d'autre  résultat  que  de  former  un 
^^Veau  parti.  Aux  formules  controversées  U  îtJo  çuffewv,  iv 
^  ^^i»e(ïiv,  l'Hénoticon  avait  voulu  substituer,  les  formules 
^      ^  générales  iJç  Kipxtxi  et  Tcavra  lv($c  sans  rien  préciser  sur  les 
V  ^*   natures,  et  avait  recommandé  le  silence  sur  ces  que^- 
^^^SRv^  subtiles  et  obscures  ;  mais,  loin  de  se  soumettre  à  des 
^t^scriptions  aussi  sages,. les  théologiens  s'étaient  mis  à  dis- 
cuter sur  le  sens  des  mots  de  e\  ivo(;  ;  bien  plus,  une  foule  de 
prêtres,  de  moines,  de  laïques  s'étaient  séparés  de  Pierre 
Monge,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  avait  signé  l'Hénoticon, 
et  avaient  formé  une  secte  nouvelle  sous  le  nom  d'Acéphales  *. 

«  Évagn,  &ist.  eccles.,  lib.  IV,  e.  39. 

>  Àttemannif  Bibl.  orient.,  T.  II,  p.  72.  —  Cotelier^  Monum.  eccles.  griBC,  Pa- 
ré., 16T7-82,  4  vol.  in4»,  T.  III,  p.  397  et  suiv. 

>  Uonee  de  Bysance,  Op.  eit.,  Act.  V,  c.  6  ;  X,  c.  3. 

*  J.'W.  Berger,  Henotica  Orientia,  Vitemb.,  1723,  in-À'.—  Jablonski,  Dissert,  de 
hcBOtico  ZeDonis,  Franeof.,  1737,  in-4*.  -^  Schrôckh,  Christ.  Kirchengescbichte, 
Uipi..  1768-1803.  35  vol.  in-8%  T.  XVIII,  p.  512  et  suit. 
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L'insuccès  de  Zenon  ne  découragea  pas  Justinien  ;  mais,  au 
lieu  de  réconcilier  les  partis,  il  ne  réussit  qu*à  soulever  une 
nouvelle  querelle,  celle  des  Trois  Chapitres,  qui  amena  la  con- 
damnation, par  le  cinquième  concile  œcuménique,  assemblé 
en  853  ^ ,  des  écrits  d'Ibas  d'Édesse,  qui  avait  osé  blâmer  la 
conduite  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Théodore!  de  Cyrus, 
rame  du  parti  oriental  opposé  au  môme  CyrîUe,  et  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  qu'on  regardait  depuis  longtemps  comme 
le  véritable  auteur  du  nestorianisme.  Cette  condamnation  des 
plus  fidèles  gardiens  de  la  tradition  de  TÉcole  d'Antioche  of- 
frait cela  d'étrange,  qu'elle  frappait  trois  docteurs  de  l'Église 
morts  depuis  un  siècle,  dont  deux  avaient  même  été  reconnus 
pour  orthodoxes  parle  concile  de  Chalcédoine  '  ;  et  cependant 
une  seule  voix,  celle  de  Facundus,  évéque  d'Hermiane  (f  vers 
570),  osa  s'élever  avec  une  noble  fermeté  contre  la  décision  du 
concile  de  Constantinople  '.  En  faisant  prononcer  cette  con- 
damnation, le  but  de  Justinien  était  de  donner  quelque  satisfac- 
tion aux  Monophysites  dans  l'espoir  d'amener  un  rapproche- 
ment entre  eux  et  les  Orthodoxes  ;  mais  son  attente  fut  trom- 
pée, et  la  controverse,  dans  laquelle  l'évêque  de  Rome,  Vigile 
(f  555),  joua  un  rôle  bien  difficile  à  concilier  avec  les  pré- 
tentions de  ses  successeurs  à  l'infaillibilité  ^,  continua  avec 
autant  d'ardeur  que  jamais  jusqu'à  ce  que  les  conquêtes 
des  Musulmans  y  missent  un  terme.  Le  monophysitisme  se 
constitua  en  Église  séparée  sous  la  protection  des  califes.  Au- 
jourd'hui encore,  les  Coptes,  les  Abyssins,  les  Arméniens  (à 

«  ManHy  Concil.,  T.  IX,  p.  376.  —  a.  J.-H.  Mutke,  De  Mws  «âpitidte,  1766, 
io-4*. 

a  Mansi,  Concil.  T.  VIT,  p.  189, 198; 

'  Facundus,  Pro  defensione  trium  oapitQkmim  Ub.  XII,  dantta  Wlil.  PP.  et  €<A- 
landi,  T.^I,  p.  665. 

*  liberatus,  Breviarium  cauBC  Nestorianorum  etEatyoliiaiioram,e.  ti,  -*  Vig/Oe, 
Epist.  ad  Justin,  et  ad  Mennett,  dans  Màtui,  CencIL,  T.  IX,  p.  35,  dS. 
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rex4^^yXion  d*un  petit  nombre  qui  reconnaissent  la  suprématie 
du  f»«s.pé)  et  les  Jacobites  de  Syrie  rejettent  le  concile  de  CUal- 
cédoîjne  comme  un  concile  d'hérétiques  et  de  fous. 


§48. 

Tliéopa«ebi|l»me« 


A.^a  reste  la  doctrine  sanctionnée  par  le  concile  de  Chalcé- 

i^i-CB.^  :  5uo  ftiattc  sU  ^v  irpoocoitov  xal  )jL(av  Maraatv,  ne  se  conserva 

/'^s   I>"iire,  même  dans  l'Église  catholique  :  elle  fut  altérée  pdr 

*"^  c^ix^quième  concile  œcuménique,  qui,  en  adoptant  une  for- 

^^il^  imaginée,  en  519,  par  Jean  Maxence  et  les  moines  de  la 

mer-   Woire,  donna  incontestablement  la  préférence  à  la  concep- 

^(^xx    Knonophysite.  Une  formule  identique  :  Bà>ç  loraupoiôYi,  Dieu 

^^^^   crucifié,  avait  déjà  été  introduite,  vers  464,  dans  le  Tri- 

^Sic>n  *  par  Pierre  Fullo,  évéque  d'Antioche,  qui  avait  ana- 

«i^rxi^tisé  en  même  temps  tous  ceux  qui  nieraient  que  Dieu  a 

^  ^  c^ïnicifié  ^.  Cette  proposition  avait  rencontré  d'abord  la  plus 

^^^    opposition,  parce  qu'elle  semblait  faire  la  Divinité  pas- 

^^^^,  mais  elle  s'accordaif  si  bien  avec  les  idées  du  temps,  au 

^^i^^s  dans  sa  généralité  abstraite,  que  lorsque  Maxence  et  ses 

^  ^^^^ï^es  soulevèrent  de  nouveau  la  question,  à  peine  trou- 

^^^t-ils  quelques  contradicteurs.  L'évêque  de  Rome,  Hor- 

,   ^^^^is,  fut  du   nombre  de   ces  derniers.   Son  successeur 

II,  l'adopta,  au  contraire,  avec  empressement',  et, 

^-  -J.  Baumgarten,  Historia  Trisagii,  Halle,  1747,  in-8*. 
^^^atch,  HUt.  der  Ketzer.,  T.  VII,  p.  248.—  II  est  déjà  question  des  soulThinces 
^^«n,  iraOoç  tou  Oebu,  dans  Ignace^  Ep.  ad  Rom.  c.  6  et  dans  Clément  d'À- 
,  Gobort.,  e.  10.       "" 
ratut,  GoBcil.,  X-  "nu,  p.  498,  765. 


\ 
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dès  533,  Tempereur  Justiulen  déelara  orthodoxe  la  formule 
monophysite  :  Un  de  la  Trinifé  sainte  et  consubstantielle  a  été 
crucifié  * .  Vingt  ans  plus  tard,  le  concile  de  Constantinople 
donna  la  sanction  de  l'autorité  ecclésiastique  au  décret  impé- 
rial, en  frappant  d'anathème  quiconque  nierait  que  Jésus- 
Christ  crucifié  en  chair  est  une  personne  de  la  Trinité  ^.  Cette 
victoire  du  théopaschitisme  n'était-elle  pas  la  conséquence 
naturelle  du  triomphe  du  0«otoxoç? 


§49. 


BfonotJftélétlsme* 


Cotnbefis,  HUtoria  hsreseos  Monothelitanim,  en  tête  du  T.  f  f  de  son  Novum  aucUia- 
rium  Bibl.  Patrum,  Paris,  1648, 1  vol.  in-fol.  —  Walch,  Hist.  der  Retzereien, 
T.  IX.  —  Sehnurrery  Die  marooitische  Kirche,  dans  les  Archiv.  de  Stàudlin  et 
Txichimer,  T.  I,  cah.  2. 


Malgré  le  peu  de  succès  des  tentatives  de  conciliation  qui 
avaient  été  faites  jusque-là,  le  besoin  de  réunir  toutes  les 
sectes  chrétiennes  et  toutes  les  forces  de  l'Empire  pour  résis- 
ter aux  armes  victorieuses  de  l'islamisme  était  si  vivement 
senti,  que  l'empereur  Héraclius  voulut  essayer  encore  une 
fois  de  ramener  les  Monophysites  dans  le  sein  de  l'Église  ca- 
tholique au  moyen  de  quelques  concessions.  Il  s'entendit  donc 
avec  Gyrus,  patriarche  d'Alexandrie,  Sergius,  patriarche  de 
Constantinople,  et  Honorius,  patriarche  de  Rome.  Pour  éviter 

«  God.  Jastin.,  lib.  I,  tit.  1, 1.  6. 

3  Jfafm,  Goncil.,  T.  IX,  p.  384  :  Ef  xtç\  oô^  6(aoXoy6î  t^v  ^^taupiujA^vov 
ffotpxi  Kupiov  ^awv  'Itjoouv  Xpiorov  eïvoi  Beiv  dXY)6ivov,  xa\  Kuptov  t^ç 
^y\Çf  xa\  {vtt  Tfi^  àfioL^  rpidcSoç,  6  toioutoc  àvciOefia  iarm. 
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/'(expression  (&(«  f&atç^  origine  de  toute  la  querelle,  les  troiâ 
prélats  proposèrent  de  la  remplacer,  Cyrus  par  (Aîa  OcovSptxjj 
^/pycca,  formule  qui  avait  pour  elle  Tautorité  de  Denis  VAréo- 
^afite,  Sergiuspar  lv<^  tiMwM^hql,  etHonorius  par^v  OAt){A«  ^ 
^igius  adopta  cette  dernière  formule  et  l'introduisit  dans 
l'Ecthèse  qu'Héraclius  publia  en  638  *,  en  y  joignant  la  for- 
mule encore  plus  générale  :  cl;  X^tn^  et  en  défendant  à  l'ave- 
nir, conformément  à  l'opinion  des  patriarches  de  Rome  et  de 
Coastantinople,  toute  discussion  sur  ces  mots  :  une  ou  deux 
énergies,  l'Église  étant  intéressée  à  savoir  que  la  nature  divine 
^  la  Dature  humaine  sont  inséparablement  unies  en  Jésus, 
®«is  n'ayant  nul  besoin  de  connaître  le  principe  interne  de 
tte  Union.  A  peine  l'Ecthèse  eut-elle  paru,  que  Sophronius, 
^  '^^rclie  de  Jérusalem,  puis  Jean  FV  et  Théodore,  succes- 
**^  d*Honorius,  avec  les  églises  d'Afrique,  la  rejetèrent  en 
^  ]^^^\arant  partisans  de  deux  volontés,  conséquence  néces- 
^^^  du  dogme  des  deux  natures,  parce  que  deux  natures  ne 
V^^Neut  être  conçues  sans  deux  volontés  naturelles.  En  Orient, 
Wde  fut  attaquée  surtout  par  Jean  Damascène  et  le  moine 
Maxime  (f  66î)  '.  L'empereur  Constans,  désireux  de  rétablir 
la  paix,  abolit  l'Ecthèse  et  publia,  en  648,  son  Type,  qui  con- 
firma la  formule  elc  Xpiar^  et  défendit  toute  discussion  tant  sur 
ÏMpytioL  que  sur  le  olXtifta  *  ;  mais  un  concile,  assemblé  au 
Litran,  en  649,  par  Martin  *,  qui  paya  cher  son  audace, 
anathématisa  le  Type,  comme  préchant  l'indifférentisme.  Le 
sixième  concile  œcuménique,  convoqué  à  Constantinople  en 
680  par  Constantin  Pogonat,  essaya,  à  l'instigation  de  l'évèque 

•  Mansi,  Goncil.,  T.  XI,  p.  526  et  iaW. 

s /M,  T.X,  p. 992. 

s  Jean  Damaseéne,  Opéra,  T.  I,  p.  527  et  tuiv.  —  Photiiu,  Bibliotb,,  cod.  195. 

«  gansi,  Goneil.,  T.  X,  p.  1029. 

>  Idtd.,  T.  X,  p.  863. 
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de  Rome,  Agathon  ',  d'apaiser  la  querelle.  Il  reconnut  en 
Jésus  deux  volontés,  naturelles,  non  contraires,  dont  Tune,  la 
volonté  humaine,  était  subordonnée  à  la  volonté  divine  et 
absolue  et  lui  obéissait  enjtout  '.  C'était  détruire  de  nouveau 
la  nature  humaine  et  tomber  dans  le  docétisme  ;  car,  sans 
liberté  de  la  volonté,  il  n*y  a  point  de  personnalité  raisonnable 
réelle,  mais  le  concile  ne  s'aperçut  pas  de  cette  nouvelle  con- 
tradiction. Il  condamna  donc  Gyrus,  Sergius  et  Honorius 
comme  monothélètes  et  les  anathématisa  '.  Ainsi  se  termina 
une  controverse  dans  laquelle  les  deux  partis  montrèrent  plus 
de  passion  et  d'amour  de  la  dispute  que  de  sagacité  et  de  lo- 
gique. Une  secte  peu  nombreuse  persista  è  soutenir  qu'il  n'y 
a  qu'une  volonté  en  Jésus-Christ,  parce  que  deux  volontés 
supposeraient  deux  sujets.  Sous  le  nom  de  Maronites,  les 
Monothélètes  se  sont  maintenus  jusqu'à  nos  jours  dans  le 
Liban  ;  mais,  comme  les  Nestoriens,  ils  ont  admis  dans  leur 
religion  beaucoup  d'éléments  exotiques.  Une  partie  d'entre 
euxs'est  même  réunie  à  l'Église  romaine  en  1184*,  en  conser- 
vant toutefois  une  certaine  indépendance,  le  mariage  des 
prêtres,  la  messe  en  syrien  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 


«  jrofMi,  CoDcil.,  T.  XI,  p.  233. 
3  Voyez  les  Notis  i  la  fin  du  vol.,  note  K. 
s  Ifaïut,  Goneil ,  T.  XI,  p.  555. 

*  Lequien,  Oriens  christianut,  T.  Ul,  p.  1.  ^  Àssemannij  BibK  orient.,  T.  I, 
p.  417. 
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§80. 
Adoptianlame» 


HtlV^^^^^  TTnlefc,  Historia  Adoptianonim^  6©tt.,  1755,  in-8».  —  Frohen,  Diss  his- 
^^^^     ^e  iutreai  EUjNiDti  et  Felicis,  dans  le  T.  III,  de  son  édit.  des  Opéra  Alcuini, 
^*  -.,  1777,  4  TOl.  iii>fol. 

^^''î^^^^^is  que  le  génie  spéculatif  des  théologiens  grecs  déTC- 
^^^  ainsi,  au  milieu  des  luttes  deTarianisme,  deTapoUi- 
^^^^S^me,  du  nestorianisme  et  de  Teutychianisme,  le  dogme 
fondamental  de  la  personne  du  Christ,  TÉglise  latine,  plus 
pratique,  travaillait  à  établir  l'unité  extérieure  de  l'Église,  k 
affermir  l'autorilé  ecclésiastique  et  ne  voyait  que  de  mauvais 
œil  le  mouvement  dogmatique  qui  se  manifestait  en  Orient, 
mouteraent  auquel  elle  était  devenue  de  plus  en  plus  étran- 
gère depuis  que  Tertullîen  l'avait  dotée  d'une  langue  théolo- 
gîque.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ne  fût  point  agitée,  elle  aussi, 
par  des  disputes  ;  mais  les  controverses  qui  l'occupèrent  rou- 
lèrent toutes  sur  des  questions  anthropologiques,  à  l'exception 
d'une  seule,  celle  de  Tadoptianisme. 

A  proprement  parler,  cette  controverse  n'était  pas  nouvelle. 
Elle  avait  déjà  été  soulevée,  dans  le  iv*  siècle,  par  Bonose  de 
Sardique  •,  qui,  pour  éviter  sans  doute  le  reproche  de  divini- 
ser la  nature  humaine,  exprima  l'opinion  que  Jésus  n'était  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption  ;  mais  cette  opinion  ne  parait  pas 
avoir  causé  à  cette  époque  le  moindre  trouble,  car,  jusqu'au 
V*  siècle,  la  seule  hérésie  qui  fut  reprochée  à  Bonose  fut  celle 

*  C.-G.'Fr.  Waich,  De  Bonoso  bsretico,  CM.,  t754,  i»6". 
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de  nier  la  virginité  perpétuelle  de  Marie  ^  11  n*en  fut  pas  de 
même  lorsqu'elle  se  reproduisit  en  Espagne,  en  785,  à  l'occa- 
sion d'une  lettre  adressée  par  Élipand  de  Tolède  à  Félix  d'Ur- 
gel  (f  818),  au  sujet  de  ces  expressions  adoptivus  homo^  qui  se 
rencontrent  dans  la  liturgie  mozarabique  *.  Les  Adoptiens 
admettaient  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu  ;  or,  comme  il 
est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  ils  pensaient  qu'il  est  Fils  de  Dieu 
en  cette  double  qualité.  Mais  un  Fils  peut  être  considéré  à 
un  double  point  de  \ue,  soit  comme  sujet  propre  et  indépen- 
dant, soit  comme  engendré  par  son  Père.  Si,  comme  Dieu  et 
comme  homme,  Jésus-Christ  est  sujet  indépendant,  il  est 
faux  de  dire  que  ses  deux  natures  forment  une  seule  et  même 
personne,  car  il  est  de  toute  impossibilité  de  démontrer  logi- 
quement que  deux  sujets  n'en  font  qu'un  seul.  D'un  autre 
côté,  si  on  considère  Jésus  comme  &ls  par  rapport  à  son  père, 
sa  nature  ne  peut  être  autre  que  la  nature  de  celui  dont  il  a 
reçu  l'existence;  d'où  il  résulte  que  le  Christ,  comme  engen- 
dré de  Dieu,  est  Dieu  par  sa  nature,  mais  qu'en  qualité 
d'homme  issu  de  la  race  de  David,  il  ne  peut  être  que  ce  que 
son  origine  humaine  le  fait,  c'est-à-dire  un  homme,  et  que, 
comme  tel,  il  ne  peut  être  Fils  de  Dieu  que  par  grâce  ;  car 
jamais  raisonnement  ne  prouvera  que  celui  qui  est  homme 
par  sa  nature  est  en  même  temps  Dieu  par  sa  nature,  à  moins 
qu'on  n'admette,  comme  Eutychès,  un  mélange  des  deux  na- 
tures. Les  adversaires  des  Adoptiens  sentaient  fort  bien  la 
force  de  cette  argumentation,  aussi  leur  principale  ressource 
était-elle  d'en  appeler  à  la  toute  puissance  de  Dieu  qui  pouvait 
s'engendrer  un  Fils  de  la  chair  de  la  vierge  Marie,  sans  s'aper- 


«  Manti,  GoneU.,T.  Ul,  p.  675.—  Itidore  de  SéoUle,  Originum  libriXX,  lib.  VIU, 
c.  5. 
'  Litargia  moianbica,  RonuB,  1755,  in-4*. 
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cevoir  qu'ils  tournaient  dans  un  cercle  vicieux,  puisqu'un  Fils 
dia&i    engendré  de  la  chair  ne  serait  pas  engendré  de  la  sub- 
stance^ de  Dieu,  en  sorte  qu'on  se  retrouvait  toujours  en  pré- 
se]mc2^    de  deux  sujets  différents.  Telle  est  Tinsoluble  difficulté 
qu^     ^présente  la  doctrine  sanctionnée  par  le  concile  de  Chal- 
cé<3.c>lx2e.  Si  Jésus-Christ  a  une  nature  humaine  parfaite,  il  faut 
qu'ail,    soit  un  sujet  humain  parfait;  autrement  il  n'est  pas  un 
lioxx:i.:KX3e  réel,  il  n'a  que  l'apparence  de  l'existence  humaine  ; 
^^^^  s'il  est  un  sujet  comme  homme,  il  n'y  a  plus  unité  en  sa 
perso  une,  il  y  a  deux  sujets.  L'orthodoxie  ne  saurait  échappera 
cett,^   conséquence,  que  les  Adoptiens  admettaient  sans  hésiter, 
^ï^oia  eux,  le  Christ  n'est  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  propre, 
V^   ^Xii  sa  qualité  de  Dieu.  Comme  Fils  de  Marie  et  descendant 
"^    I^«ivid,  il  est  encore  Fils  de  Dieu,  mais  dans  un  autre  sens, 
"^^■^^   celui  de  fils  adoptif  '.  Quand  cette  adoption  avait-elle  eu 
"^^-■^  *?  L'opinion  la  plus  ordinaire  était  qu'elle  s'était  faite  lors 
^^^      l>aptême  et  avait  été  ratifiée  par  la  résurrection.  Tout 
^^■^■^^Kne  juste  et  vertueux  est  au  même  titre  que  Jésus  fils  de 
*^^^^  «  non  par  sa  nature,  mais  par  grâce.  Cette  doctrine,  com- 
^^^^^Jte  en  Espagne  par  le  prêtre  Béatus  et  l'évéque  Éthérius  ', 
^ïcfc  France  par  Alcuin  (804)  *,  fut  condamnée  aux  synodes 
_^    *^tisbonne,  en  792,  de  Francfort,  en  794,  et  d'Aix-la- 
^^I>elle,  en  799  *,  comme  renouvelant  l'hérésie  nestorienne 
^^visant  le  Christ  en  deux  Fils.  Félix,  qui  était  un  honame 

iftsp^  ^y<ei  dam  Toimage  de  Frobeny  cité  plus  haut,  T.  IV,  p.  â68,  l^Epistola  episcop. 

(^  l«>A^l^  ^^  episcop.  Galli»,  c.  9  :  Gredlmos  et  confitemur  Deum  Dei  filium,  lumeu 
Ait^^^r*^^^^,  Deum  Terum  ex  Deo  vero,  ex  Pâtre  unigenitum  sine  adoptione,  primoge* 
t'Oi^^  ^^^0*6  in  fine  temporis,  terum  homiuem  assumendo  de  Virgine  in  carnis  adop- 
*^  ^1^  "    ^Digenitum  in  naturft  :  primogenitum  in  adoptione  et  gratift. 


*  Xj?*^^^»  ^^*  ^^y  ^^^*  Baanage, T.  U»  P.  i,  p.  269.  —  GaltofuTi,  BibL  PP., 

•  -'^  >  p.  290. 
EiT*m,  Opéra,  T.  HI,  p.  759.  — . 
^^m,  CoDcil.,  T.  XIII,  p.  1031. 


,^    ^p.  290. 

^^"^^TAMt,  Opéra,  T.  III,  p.  759.  —  Ix^nnXy  Alcuin»  Leben,  Halle,  1829,  in-8», 
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à  la  fois  instruit  et  nofodeete,  finit  par  ftigner  une  rétaaotitioQ 
peu  sincère  ;  mais  «a  théorie  a  trouvé  des  partisans  jusque 
dans  \e  xvu*  siècle,  où  elle  fut  défendue  par  le  jésuite 
6.  Vasquez  '  et  parle  théologieu  protestant  G.  Cdixte  '. 

§81. 
Péla^lanlftine. 


G.-J.  Foffftttf,  Historia  de  controveraiis^  quas  Pelagius  ejusque  reliqnie  moterunt, 
AiDSt.,  1655,  in-4''.  —  iVbrtV,  Historia  Pelagiana,  dane  le  T.  I  de  ses  Opéra, 
Veroi. ,  17%«-^2,  4  toI.  in-bl.  -^  Gamier,  Disaort.  VU  quibas  intégra  «antinetar 
Pelagianorum  historia,  dans  soo  édit.  des  Opéra Marii  Mercatoris,  Paris,  1673,  in- 
fol.  —  Wiggers,  Versoch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  AngustiinsiDiis  vnd 
Pekigiausmus,  Beriia  et  Hamb.,  1821-1833,2  vd.  uk^^^J.-G.  Fo^,  De  Iheoriâ 
Augustinianâ,  Semipelag.  et  Synergist.,  Gott.,  1829,  in-S*.  —  J.'À.  LetUsen^  De 
Pelagianonim  doetrii»  prioetpiis,  Oologne,  1833,  in-8*,  —  /.-£.  iaco6t,  Die  LeSire 
des  Pel^s,  Leipz.,  1842,  in-^«. 


La  controverse  qui  eut  le  plus  de  retentissement  en  Occi- 
dent durant  cette  période,  fut  cdle  du  pélagianisme.  Pas 
une  question  n'agita  plus  vivement  les  esprits,  et  dans  le  siècle 
où  elle  fut  soulevée,  et  dans  les  siècles  suivants,  parce  que 
aucune  n'entrait  plus  profondément  dans  ressence  même  de 
la  religioiîL,  et  cependant  elle  est  la  seule  de  cette  importance 
qui  n'aitpas  été  tranchée  p^  un  concile  général. 

La  lutte  s'engagea,  en  411,  au  sujet  de  cette  apostrophe 
adressée  k  Dieu  par  Augustin  :  a  Da  quod  jubés,  et  jubé  quod 
vis  •,  »  élan  sublioie  d'une  âme  remplie  d'un  sentiment  de 
soumission  absolue  à  la  volonté  de  l'Être  suprême  et  de  con- 

4  rwftMi,€MUDeiit.  in  TbomiMn,  logolst.,  \$^,  iii4ol.,  P.  III,  dtas.  LXXXIX, 
C.  7. 
>  Calùde,  De  personA  Ghrtsti  dissert.  fasoiculus,  Hellitft.,  l!663,  «-4%  p.  96, 
*  ÀvilusHn^  Conress.,  lib.  X,  c.  40. 
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£iaa«^  sans  bornes  en  sa  bonté.  Deux  moines  bretons  réfugiés 

efft   .AJTnqu^,  Céleste  et  Pelage^  osèrent  blâmer  ces  expressions 

pocssionnées,  non  pas  conutie  <îontenaBt  une  bérésie»  nuis 

c:€>t3c&nm-e  propres  à  favoriser  la  paresse  lïiorak  de  rhomme^  et 

ce    l>14kme  blessa  viveiftent  Augustin  %  aussi  jaloux  de  son 

ii^flu^esoe  littéraire  que  de  sa  dignité  épistopale.  La  querelle 

s'^exi^^^rtûma,  et  bientôt  la  discussion  s'étendit  au  péché  origi^ 

ixel^  ^u  libre  arbitrei»  aux  moyens  de  salut  offerts  aux  hommes 

par  1^  cbristianisme% 

Jijasque-ià,  l'Église  d'Occident,  comme  l'Église  d^Orient, 
Avai^    enseigné  que  la  diute  d'Adam  a  eu  les  pl«s  funestes 
^^^^x^séquences  pour  ses  descendants  ;  mais  ayec  quelque  éner- 
ve q^e  certains  Pères  latins  eussent  insi&té  sur  la  nécessité 
^^   1*  efficace  de  la  grâce  divine,  on  était  bien  éloigné  de 
^^ïx^ii-^  à  une  corruption  totale  de  l'espèce  bumatne,  à  une  im- 
^^^^s^nce  absolue  de  l'homme  pour  le  bien  \  On  se  contentait 
o.^a.ttjril)uer  à  la  grâce  une  large  part,  lapius  large  même,  dans 
*  cetM^vre  de  la  conversion  du  pécheur,  et  l'on  reconnaissait 
^^  m^jxie  temps  que  l'honune  peut  en  suivre  les  impulsioas 
^    y   résistai  C'était  donc  dans  la  liberté  de  la  volonté 
^'^'^^ÂOe,  et  non  pas  dans  la  prédestination  divine,  qu'on 
^'•cli^t  les  motifs  pour  lesquels  les  uns  se  convertissent  et 
^''^^s®  restent  endurcis,  et  l'on  était  convaincu  que  Dieu  a 
^^^•c^é  du  sort  de  chaque  homme  selon  la  prescience  qu'il 

'^"^^  conduite. 
^^^^  était  la  doctrine  généralement  enseignée  dans  l'Église 

^  Vo        ^*'**''*  ^  ^^^  Pelagii»  c.  35,  36. 
XXXVi^^  ^  )  ^'^^  antres,  Grégoire  de  Naxiance^  Orat.   XIV,  c*  25;  XIX,  c.   13; 
•^C^^^^^  ^  ,  c  12;  XLIV,  c.  4;  Gttmien  IV,  v.  98.  —  wltfkwcwe,  Contra  Geates,  c.  2. 
*be^^^^ed«/érM*aiem,  Catcch.  IV,  c.  19,  21,  etc.— Cf.lfa/in,  Ephrtlm  der  Syrer 
0««^I||^*^^  WiUeiHlSretheit  des  Menscheo.,  dans  /Ugen,  Denkschria  der  hist.  theo). 
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au  commencement  du  v*  siècle  ;  nous  en  donnerons  ailleurs 
des  preuves  plus  que  suffisantes.  Les  opinions  de  Pelage  s'en 
écartaient  sur  quelques  points.  On  les  a  résilmées  en  ces  sept 
thèses  :  V  Adam  a  été  créé  mortel  ;  il  serait  mort,  lors  même 
qu  il  n'aurait  pas  péché.  —  2*  Le  péché  d'Adam  a  nui  à  lui 
seul  et  non  à  ses  descendants.  —  3*  En  venant  au  monde,  les 
enfants  sont  dans  le  même  état  qu'Adam  avant  sa  prévarica- 
tion. —  4*  Ce  n'est  point  parce  qu'Adam  est  mort,  ou  parce 
qu'il  a  péché,  que  tous  les  hommes  meurent,  ni  parce  que  le 
Christ  est  ressuscité,  qu'ils  ressusciteront.  —  5^  Les  enfants 
ont  la  vie  étemelle,  quand  même  ils  ne  sont  pas  baptisés.  — 
6®  La  Loi  conduit  au  royaume  des  cieux  aussi  bien  que 
l'Évangile.  —  7*  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  y  eut  des 
hommes  sans  péché  ^  Certes,  parmi  ces  propositions,  il  yen 
a  qui  heurtaient  les  doctrines  reçues.  Ainsi,  quand  Pelage 
prétendait'  que  la  mort  n'a  pas  été  la  punition  du  péché 
d'Adam,  il  se  mettait  en  opposition  avec  la  majorité  des  an- 
ciens docteurs,  qui,  tous,  auraient  aussi  condamné  comme 
hérétique  la  deuxième  thèse.  La  septième  avait  sans  doute  des 
autorités  imposantes  en  sa  faveur  ;  mais  elle  contredisait  trop 
ouvertement  l'opinion  générale  sur  la  nécessité  de  la  rédemp- 
tion, pour  ne  pas  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Nier 
la  relation  de  la  résurrection  du  Christ  et  de  la  nôtre,  était 
une  nouveauté  non  moins  hardie.  Cependant  ce  qui  devait 
blesser  le  plus  la  conscience  chrétienne,  c'est  la  sixième  pro- 
position, qui  est  à  la  fois  antipaulinienne  et  antiévangélique. 
Mais,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  nous  ne  connaissons  les  opinions 
de  Pelage  et  de  ses  partisans  que  par  les  réfutations  de  leurs 
adversaires,  leurs  ouvrages  ayant  été  soigneusement  suppri- 

*  Voyes  Àuguitin,  De  gestis  Pelagii,c.  11;  -^  Depeccato  origÎDali,  c.  2-6,  11  et 
auiv.  —  Marius  Mercator^  GommoDitorium  adT.  hsresiin  Pelagii  et  Celestii,  c.  1, 
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més^  â  Texception  de  deux  petits  traités  qui  ont  échappé  à  la 
destjTiLJictioD  parce  qu'on  les  croyait  sortis  de  la  plume  de  saint 
lérôxx^e  ^  Au  reste,  en  admettant  même  qu'Augustin  les  ait 
fidelcîxnent  rapportées,  on  peut  affirmer  <ju'à  tout  prendre,  la 
theoi-^e  de  son  adversaire  n'était  pas  plus  contraire  que  la 
siei:ài=M.c  aux  sentiments  des  anciens  Pères  ;  car,  parmi  les  doc- 
tecLi-s.  de  l'Église  antérieurs  au  V  siècle,  il  serait  difficile  d'en 
citer-  -^nseul,  sans  en  excepter  TertuUien,  celui  de  tous  qui, 
depi^is  sa  conversion  au  moùtanisme,  avait  insisté  le  plus 
fort^  ruent  sur  la  dégradation  de  la  nature  humaine  et  la  né- 
^ssi^^  de  la  grâce  divine,  il  serait  difficile,  disons-*nous,  ou 
pltxt.ôt  impossible  d'en  citer  un  seul  qui  rattachât  au  péché 
^*&îxiel  la  peine  de  l'étemelle  damnation  ou  niât  d'une  ma- 
nier^ aussi  absolue  qu'Augustin  la  liberté  de  la  volonté  et  la 
P^^^ioipation  de  l'homme  à  l'œuvre  de  son  salut,  un  seul  qui 
^tVis^t  aux  descendants  d'Adam  tout  pouvoir  défaire  le  bien, 
^^  s^^ul  enfin  qui  enseignât  la  prédestination  absolue,  l'irré- 
"^^^^il^ilité  de  la  grâce  et  la  persévérance  nécessaire  des  élus 
^^*^s   les  voies  de  la  justice  ^. 

^^       -**^îage,  Epist.  ad  Demetriadem,  Halle,  1775,  io-8*,  et  Libelliu  fldci  ad  Innoc.  I, 
^^2*  l«ss  Hiercnymi  Opéra,  T.V,  p  122. 

^^oy.,  entre  autres,  ïrénée,  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  e.  39  :  Ille  enim  miait  qui  vo* 


^^^  -K^t.     ad  Duptias,  qui  autem  non  obedierunt  et  semetipsos  priyaverunt  a  regifl 
-^^**^»  «te.  —  TertuUien,  Adv.  Marcion,  lib.  Il,  c.  6  :  Caeterùm  nec  boni,  nec  mali 


^         — -  jure  pensaretur  ei  qui  aut  bonus,  aut  malus  necessitate  fuisset  inventus,  non 

^*ï^^te.  —  Âugfustin  lui-même,  dans  plusieurs  de  ses  traites  :  De  libero  arbitrio, 

^^x^«si  contra  Manicbseos,  De  verâ  religione.  De  duabus  animabus,  Expositio  qua- 

^^n  propositionum  ex  Epistolâ  ad  Romanos,  écrits,  entre  les  années  388  et  394, 

"-^"^^  les  Manichéens,  avait  soutenu  la  parfaite  liberté  de  nos  déterminations  voliti- 

^^*     "V"oy,  De  lib.  arb.,  lib.  HI,  c.  17  :  Nec  est  cui  rectè  imputetur  peccatum,  nisi 

l^^^^**ti  ;  non  est  ergo,  cui  rectè  imputetur,  nisi  volentt  ;  —  c.  49  :  Ipsa  voluntas  est 

^    ?^^    causa  peccandi.  —  Cf.  De  verà  religionc,  c.  14  :  Usque  adeo  peccatum  volun- 

jv    ^^^^    motus  est,  ut  nuUo  modo  peccatum  sit,  si  non  sit  peccatum  voluntarium.  — 

^     ^va.abus  animabus  contra  Manicb.,  c.  12.  Colligo  nusquam  nisi  in  voluntate  esse 

j^^^^*.«m.  —  ilm2>rotf  e,  De  fide  et  gratift,  lib.  V,  c.  2  :  Unde  apostolus  ait  :  Quos  pwe- 

^^''^      et  prsdestinavit.  Non  enim  «nte  prsdestinavit,  quàm  prssciret,  sed  quorum 

L  pneacivit,  eonim  pnemia  prédestina  vit. 

I.  i4 
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Voici,  eu  efiat,  la  théorie  construite  par  Té^âqfue  d^Hippone, 
non  pas,  qu*oa  le  reioarque  bien,  sur  les  enseigoements 
directs  du  Christ,  dont  les  discours  n'offirent  pas  la  moiBdre 
allusion  au  dogme  du  péché  originel  et  bien  moins  encore  à 
celui  d'un  décret  d'électioii  antérieur  à  Vexistence  d&l'honome  \ 
mais  sur  les  Épltres  de  saint  Paul  et  plus  particulièrement 
$ur  TËpltre  aux  Romains.  Le  péché  des  protopla$te&  a  cor« 
rompu  le  genre  humain  tout  entier  physiquement  et  morale* 
ment,  en  lui  inoculant,  pour  ainsi  dire,  uqe  concupiscence 
perverse  et  en  le  dépouillant  du  libr^  arbitre  ^.  Cette  corrup-- 
tion,  vice  originel  ou  héréditaire  -^  péché  originel  daas  la 
langage  ecclésiastique,  — *  se  transmet  de  génération  en  gêné* 
ration  comme  disposition  prédomin^te  ;  elle  est  imputée  4 
toute  Tespèce  de  même  qu'à  chaque  individu,  et  la  mort, 
temporelle  et  étemelle,  est  la  juste  punitif  de  ce  péché,  qui 
ne  laisse  à  l'homme  de  liberté  que  pour  le  mal'.  L'hunianîté 
tout  entière  forme  donc  une  masse  de  perdition  ^  ;  mais,  dans 
sa  bonté  infinie.  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  de  sauver 
quelques  hommes  par  le  Christ,  en  abandonnant  tous  les 
autres  à  leur  triste  sort.  Ces  élus  sont  sauvés  parla  gr&ce,  dont 
le  pouvoir  est  irrésistible  '  ;  elle  les  justifie  et  les  sanctifie. 

*  Ce  silence  du  Christ  est  même  d'autant  plus  remarquable  que  la  croyance  an  pé* 
ché  originel  était  assez  généralement  répandue  parmi  les  Juifs  (Voy.  Gfrôrer,  Ge< 
schichte  des  Urchri&tenthums,  2^  Abth.,  p.  104),  de  même  que  celle  à  la  prédestina- 
tion {ïbid,  p.  121). 

3  Àuffiutin,  De  nupt.  et  concupisc.,  lib.  H,  c.  34. 

'  Augustin,  Opus  imperf.  contra  Julian.,  lib.  I,  c  47;  —  De  perfect  just.  hom., 
e.  4. 

*  Àuguitin^  De  peccat.  origin.,  c.  36  :  Infans  perditione  punitur,  quia  pertioet 
ad  massam  perditionis,  et  juste  intelligitur  ex  Adam  natus  antiqui  debiti  obligatione 
damnattts. 

*  Augustin,  De  correptione  et  gratift,  c.  7  :  Quicunqueergo  ab  iUfl  originali  damna* 
tione  istà  divine  gratis  largitate  discreti  sunt,  non  est  dubinm,quàd  etprocuratur  eia 
audiendum  Evangelium;  et  cùmaudiunt.  credunt;  et  in  fide,  qus  per  dilectionem  ope* 
ratur,  usque ad Ûnem  persévérant;  et  si  quaudo  exorbitant,  correpti  emandantur,  cto.; 
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IMeu  l*accorde  à  qui  il  lui  platt  et  de  son  propre  mouyement, 
gratuitement  et  non  selon  les  mérites.  Le  mal  peut  bien  être 
empêelié  et  limité  dans  ses  effets,  mais  il  ne  peut  être  extirpé  ; 
les  élus  eux-mêmes  y  restent  soumis,  seulement  la  grâce  les 
préserve  du  danger  de  perdre  la  félicité  céleste  *. 

Le  système  augustinien  était  donc  diamétralement  opposé 

sur  trois  points  principaux  à  celui  de  Pelage  et  de  Julien  d'É- 

claoe,  son  zélé  et  habile  disciple  :  sur  le  péché  originel,  sur  la 

grâce  et  le  libre  arbitre,  sur  la  prédestination.  Pelage,  se  pla- 

çaat  a.ti  point  de  vue  pratique  et  envisageant  Thomme  comme 

one  personne  morale,  indépendante,  responsable  et  libre  par 

^ttséc|uent  ^,  expliquait  la  transmission  du  péché  par  l'in- 

flueiice  d'une  mauvaise  éducation,  du  mauvais  exemple,  de 

naaiavaises  habitudes,  et  non  par  un  vice  d'origine;  loin  de  là, 

**  ^cirnettait  en  l'homme  une  sorte  de  sainteté  naturelle  ',  qui 

«oli^QÎI  toute  idée  que  le  mal  fût  inné  en  lui  *.  Augustin,  au 

^*^tr^aire,  qui  partageait  jusqu'à  un  certain  point  les  idées 

fîï'ossières  de  Tertullien  sur  la  transmission  des  âmes  par  la 

g^K^éx-ation,  et  qui  avait  conservé  de  ses  études  philosophiques 

.r^*    ^  :  Sabfentum  est  inflrmitati  voluotatis  hiimans,  ut  divina  gratia  indeclinabi- 
^^  ^*.    îiifuperabiliter  ageretur. 

^^.ms^uffm,  De  pnedestin.  sanctorum,  c.  18;  —  De  dono  perseverantiae,  c.  35. 
■^^^iage,  Epist.  ad  Demetriadem,  c.  1  :  Quoties  mihi  de  inatitutione  moram  et 
*~^^"^^    vite  dicendum  est,  soleo.priùs  bumane  natur»  vim  monstrare ,  et  quid  effî- 
IXMsit,  ostendere.  Nunquam  enim  virtutum  viam  valemus  ingredi,  nisi  spe  du- 
^^^'^^    comité.  Siqoidem  appetendi  ornais  eouatus  périt  consequendi  desperatione. 

^^^^4.^  c.  4  :  Est  in  animis  nostris  natoralis  quaKlam,  ut  ita  dixerim,  sanctitas, 
^^^  '^'«Ittt  in  arce  aoimi  prsesidia  exercet,  boni  malique  judicium.  Et  ut  honestis 
^^^'■^  ^a?et,  ita  sioistra  opéra  condemnat  atqae  ad  conscientiae  testimonium  diver- 
^  ^^^"^  domesticâ  quâdam  legc  dijudicat. 

^^^^Qge^  cité  par  Augustin,  De  peccat.  origin.,  c.  13  :  Omne  bonum  ac  malum, 
^^^'  '^ndabiles,  vel  vituperabiles  sumus,  non  qpbiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis  : 
^^^  enim  utriosque  rei,  non  plent  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio 


j^^T'T^^^'^nr;  atqueante  actionem  proprie  voluntatis,  id  solum  in  homine  est,  quod 
j(l^^  ^^^«lidit.  —  Cf.  Epist.  ad  Demetr.,  c.  8  :  Longa  consuetudo  Tîttorum,  que  nos 
Kl^l       ^  iMffTo  panlatimque  per  multos  comipit  annos,  et  ita  postea  obligatos  sibi  et 
^^    tenet,  ut  TÎm  qnodammodo  videatur  habere  natur». 
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ropinîon  que  les  idées  générales  ont  une  réalité  hors  de  l'en- 
tendement, enseign^iit  que  le  genre  humain  tout  entier  était 
renfermé  primitivement  en  Adam,  le  premier  homme,  et  que, 
quand  le  protoplaste  pécha,  l'essence  humaine,  l'entité  hu- 
inaine,  comme  dirent  plus  tard  les  Scolastiques,  pécha  en  lui  ' 
et  s'attira  une  juste  condamnation  *.  Cette  confusion  de  l'ab- 
strait et  du  concret,  qui  ne  lui  montrait  Tindividu  que  comme 
le  représentant  passager  de  l'espèce,  devait  nécessairement  le 
conduire  à  la  doctrine  du  péché  originel,  et,  par  suite,  les 
opinions  manichéennes  qu'il  avait  professées  quelque  temps, 
puis  abandonnées  sans  pouvoir  s'affranchir  entièrement  de 
leur  influence,  y  aidant,  l'amener  aux  dogmes  de  la  totale 
corruption  de  la  nature  humaine,  de  la  perte  du  libre  arbitre 
et  de  la  nécessité  de  la  grâce,  dogmes  que  Pelage  rejetait, 
prétendant  que  l'homme  peut,  par  ses  propres  forces,  faire  le 
bien,  s'élever  même  à  la  perfection,  et  que  la  grâce  ne  sert 
qu'à  lui  faciliter  la  pratique  de  la  vertu  *•  Des  prémisses  posées 
par  Augustin  découlait  comme  conséquence  la  prédestination, 
que  Pelage  ne  niait  pas  absolument,  mais  qu'il  dérivait,  à 
l'instar  des  anciens  Pères,  de  la  prescience,  puisqu'il  ensei- 
gnait que  la^âce  est  accordée  à  celui  qui  s'en  montre  digne 
par  ses  efforts  pour  faire  le  bien,  et  non  pas,  comme  le  disait 
Augustin,  en  exécution  d'un  décret  arbitraire, 

*  Augfiuiiny  De  peccat.  meritis  et  remissione,  lib.  I,  c.  10  ;  —  De  civitate  Dei, 
lib.  XIII,  c.  14  :  Omnes  enim  fuimus  in  illo  uno,  quando  omnes  fuimus  ille  unus,  qui 
per  feminam  lapsus  est  in  peccatum,  quse  de  illo  facta  est  an  te  peccaturo,  Nondum 
erat  nobis  singillatim  creata  et  distributa  forma ,  in  quâ  singuli  viveremus;  sed  jam 
natura  erat  seminalis,  ex  quA  propagaremur. 

3  AugwUn^  De  correptione  et  gratiâ,  c«  10  :Quia  verô  per  libemm  arbitrinm  Deum 
deseruit  (Adam)  Justam  jodiciumJDei  expertus  est,  ut  cum  totfl  suA  stirpe,  que  in  illo 
adhuc  posita  tota  cum  illo  peccaverat,  damnaretur. 

3  Pelage,  cité  par  Augustin,  De  gratiA  Ghristi,  c.  33  :  Liberi  arbitrii  potesUtem 
dicimus  in  omnibus  esse  generaliter,  inGhrÎ8tianis,JudœisatqueGentUibu8.  In  omni- 
bus est  liberum  arbitrium  âBqualiter  per  naturam,  sed  in  solis  Christiania  juvatur  a 
gratiA. 
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JL'iDfluence  d'Augustin  obtint  aisément  de  ses  collègues 

cf  ^AJrique,  assemblés  en  synode  à  Carthage  en  412,  la  con- 

damnation  de  Pelage,  qui  passa  alors  en  Palestine,-  où  il  trouva 

dans  Jérôme  un  ennemi  non  moins  passionné.  Cependant  les 

efiTorts  réunis  d'Augustin,  de  Jérôme,  d'Orose,  d'Héros  d'Arles, 

de  Lazare  d'Aix  ne  purent  obtenir  des  évêques  orientaux  qu'ils 

^i^athématisassent  la  doctrine  pélagienne.  Le  synode  de  Bios- 

I^lîs  - —  ce  misérable  synode,  comme  le  qualifie  Jérôme  *  — ^ 

déclara  même  Pelage  innocent  en  415»  L'évoque  de  Rome, 

Zosinae,  était  aussi  sur  le  point  de  se  prononcer  en  sa  faveur, 

lorsque  l'Église  d'Afrique  et  l'empereur  Honorius  rendirent 

<^ntpe  les  Pélagiens  de  nouveaux  décrets ,  auxquels  il  s'em- 

P^^ssa  de  souscrire  en  418.  La  controverse,  toutefois,  con- 

^inua  avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Julien  d'Éclane,  qu'un 

^yiiode  de  Cartharge  avait  déposé  et  banni,  resta  courageuse- 

^^'it  sur  la  brèche.  Il  accusa  Augustin  de  manichéisme  et, 

^^Os   tjn  gens,  il  avait  raison.  Diviser  les  hommes  en  deux  ca- 

^&ori^s^  l'une  prédestinée  au  salut,  l'autre  à  la  damnation 

**^^lle  ^,  n'était-ce  pas,  en  effet,  professer  le  dualisme  dans 

,      ^^xis  restreint  ?Établir  un  antagonisme  étemel  entre  la  jus- 

*^^  ^^  Dieu  et  la  grâce,  n'était-ce  pas  diviser  l'Essence  absolue 

j^   ^"'•Xàême  et  reproduire  le  dualisme  sous  une  forme  nouvelle? 

^^^O  mot,  le  mal,  dans  le  système  augustinien,  ne  joue-t-il 

^^     ^  peu  près  le  même  rôle  que  la  matière  dans  les  systèmes 

Y»  ^^^-îques,  sauf  qu'Augustin  n'en  fait  point  une  substance  ? 

^V^tre  reproche  que  ses  adversaires  lui  adressaient  égale- 

ft       ^^^'ihne,  Epût.  LXXXJ  ad  Alypimn  et  AugnstiDum. 
^gi^^^^^^inutinj  De  eivit.  Dei,  lib.  XV,  c.  1  :  (Genus  humanum)  quod  in  duo  gênera 
Q^^^^^^aimus  :  uonm  eoram,  qui  secundùm  hominem,  alterum  eonim  qui  8eciiDdùai 
r^i^^^    >iTiiDl.  Quas  etiam  mystieè  appellamus  civitates  duas,  hoe  est,  doas  societates 

-     ^^'Um  :qiiaruin  est  una  qa»  praedestinata  est  in  eternum  regnare  cum  Deo,  altéra 
sappliciiun  snbire  cum  Diabolo. 
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ment  et  avec  non  moins  de  justice,  c'était  de  faire  de  Dieu 
Tauteur  du  péché.  Augustin  repoussait  l'accusation  en  disant 
que  Dieu  retire  seulement  sa  grâce  au  réprouvé  ;  mais  il  est 
difficile  de  concilier  cette  explication  avec  ce  passage  si  clair 
et  si  formel  :  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  pour 
incliner  leurs  volontés  à  ce  qu'il  veut,  soit  au  bien,  selon  sa 
miséricorde,  soit  au  mal  selon  leurs  mérites  *•  C'est  d'ailleurs 
dans  le  môme  sens  que  Julien,  que  les  contemporains  de  l'é^ê- 
que  d'Hippone  comprirent  sa  théorie.  On  lit,  en  effet,  dans  un 
traité  évidemment  sorti  de  la  plume  d'un  auteur  qui  connais- 
sait bien  sa  doctrine  et  qui  la  combat  par  ses  propres  consé- 
quences :  Ceux  que  Dieu  a  une  fois  prédestinés  à  la  vie,  soit 
qu'ils  se  négligent,  soit  qu'ils  pèchent,  et  alors  même  qu'ils 
ne  le  veulent  pas,  sont  conduits  à  la  vie  malgré  eux,  tandis* 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  la  mort,  soit  qu'ils  courent,  soit 
qu'ils  se  hâtent,  se  donnent  une  peine  inutile  '.  Une  sem* 
blable  doctrine  détruit  toute  moralité;  elle  enlève  à  l'homme 
tout  mérite,  toute  responsabilité  ;  elle  le  rabaisse  au  niveau  de 
la  brute,  objectait  Julien  d'Éclane.  Augustin  sentait  la  force 
de  cette  objection  et  il  chercha  à  y  échapper,  par  des  subtilités 
et  des  artifices  indignes  de  son  génie  '  ;  mais  il  n'en  resta  pas 
moins  fortement  attaché  à  sa  théorie  de  la  prédestination, 
parce  qu'il  la  trouvait  enseignée  dans  l'Écriture  sainte  ^. 

*  Àugwtin^JhgnXïi  et  libero  arbitrio,  c.  21  :  Operari  Deom  in  cordibos  homi- 
num  ad  inclinandas  éorum  voluntates  quocunque  voloerit,  sive  ad  bona  pro  suà  mise- 
ricordiA,  sife  ad  maia  piro  meritis  eorum,  judicio  utique  suo  aiiquaiido  a^erto,  ali- 
quaodo  occnlto,  semper  tamenjusto. 

a  PrœdesUnatus,  lib.  Il,  dans  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  X,  p.  378  :  Quoa  Deus  semel 
pnedestinavit  ad  vitam,  etiamsi  Mglegant,  etiaonai  peccdlt,  etiamsi  nolint,  ad  Titam 
perducuDtw  inviti  :  quoa  autem  pnedeatinaTit  ad  mortem,  etiamsi  isuntuit,  etiamsi 
festineat,  sine  caussA  laborant. 

>  Voy.,  entre  autres,  ses  traités  De  gratiâ  Ghiisti,  c.  7  et  De  eorreptiooeet  graiià, 
c.  2,  3. 

*  Augustin,  De  dono  perseveranti»,  c.  19  :  Hoc  em,  neoiiiiain  contva  i 
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Pourtant  il  recommandait  de  ne  pas  la- prêcher  au  peuple  im- 
prudemment ^  n  avait  pu  juger  de  ses  funestes  effets  par  ce 
qui  s'était  passé,  en  426,  au  couyent  d^Adrumète.  Puisque  la 
K^^  est  irrésistible,  s^étaient  dit  les  moines,  attendoûs-en 
^nmquillement  les  effets,  et  puisque  nous  ne  pouvons  faire  le 
bien  par  nous-mêmes,  ce  n'est  pas  notre  faute  si  nous  n'obéis- 
sons pas  aux  commandements  de  Dieu  '•  E&ayé  de  la  logique 
*  ces  moines,  Augustin  chercha  à  adoucir  un  peu  son  sys- 
^  en  accordant  quelque  chose  à  l'initiative  et  à  la  coopé- 
Woo  d^  rhonwne,  en  laissant  une  lueur  d'espoir  aux  ré- 
Pmrés  ^t  eu  admettant  certains  degrés  dans  les  peines  de 


§82, 
gkSmlpélagiiiniMi^* 

^  *  *^i!ii  J.  Gaasiano  MaBÛlieDsi,  qui  semipeUgianismi  auctor  vulgô  perhibetur, 
^.     -  Y  1  ^^4-25,  2  vol.  iii-4*.— /.  Geffcken,  Htstoria  semipelagianismi  antiquisuma, 

jg^^'^^^:^»  ans  der  G«8ebiehte  des  Climtenthaina,  2*édit.,  Berlin,  1823-^7,  3  toi. 
VeM   ''^  ~     m.  —  Wiggers,  Schicksale  dcr  aagustiniseheB  Anthropologie  von  dcr 


52^  ^*^^muiig  des  Semipelagianîsmus  anf  den  Synoden  su  Orange  und  Valence 
lei^^^^   ^nr  Réaction  des  Môncfas  Gottsehalk  fUr  den  Angnstinismai 
^^■^  »^*»hi«UTheologie  deiViedfier,  an  1854,  cah.  1;  1857,  cah.  1 


Si^é  les  concessions  faites  par  Augustin,  sa  doctrine  était 

y  qoam  seemidàa  Scriptnras  sancMw  defendimas,  nisi  enando  dispntar* 


id  Wt*^?^*'»  ^  ^  •  rwdiitipatio  non  ila  |pop«lis  predicaada  est,  ut  apid  imperitam 
fid^^^^^^is  iotelltgentiae  multitudinem  redargui  quodam  modo  ipsâ  suâ  prtsëicaliiM 
tnty  ^^  »  neuf  redargui  «videtur  et  prsscientia  Dei  (quam  certè  negare  non  pos- 
Bon  p^J^  ^icatur  bominibus  :  sive  carratis,  sive  donniatis,quod  vos  praescivit  qui  falK 
^  ^^/^^,  boe  tf  itis.  Dolosi  autem  vel  imperiti  medici  est,  etiam  utile  medicamen- 

^  ^^^^Uigarc,  ot  aut  non  prosit,  aut  obsit. 

•   ^^^■••*«.  *P»*'  CCXIV-CCXVI;  —  Retrteiat.,  Kb.  II.  c.  6M7. 

^^^Im,  De  peecaL  metitis  et  lemisaloaak  lib.  II,  c  5  :  Non  sicut  in  topidiiws 
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si  effrayante,  elle  était  en  contradiction  si  manifeste  avec  la 
conscience,  qu  elle  fut  combattue  non-seulement  par  les  Péla- 
giens,  mais  par  plusieurs  docteurs  de  l'Église  grecque,  où 
Ton  n'admit  jamais  le  dogme  de  la  prédestination  absolue  ni 
celui  du  serf  arbitre  ' .  Parmi  ses  disciples  mêmes,  il  ne  tarda  pas 
à  seformer  un  tiers-parti,  celui  des  Sémipélagiens,  quimitigea 
singulièrement  sa  théorie.  Ce  parti  ne  forma  point  une  secte 
religieuse,  non  plus  que  celui  des  Pélagiens  ;  il  se  produisit 
dansTÉglise  gallicane,  qui  jouissait,  dès  ce  temps,  d'une  plus 
grande  liberté  qu'aucune  autre  église  d'Occident  et  chez 
laquelle  le  mouvement  intellectuel  était  alors  très-actif. 
Selon  les  Sémipélagiens,  l'homme  n'est  ni  moralement  mort, 
comme  l'affirme  Augustin,  ni  sain,  comme  le  prétend  Pelage; 
il  est  malade  et  a  besoin  d'un  médecin.  Ce  médecin  est  la 
grâce  divine  qu'il  lui  suffit  de  désirer  sincèrement  pour  Tob- 
tenir.  Elle  le  prévient  même  quelquefois,  mais  sans  exercer, 
sauf  de  rares  exceptions,  une  contrainte  sur  sa  volonté,  qui 


insensatis,  aut  sicut  in  eift,  in  quorum  natura  ralionem  voluntatemque  non  condidit, 
salutem  nostram  DeuB  operaturin  nobis;  —  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  23  :  Si  fidem 
non  babent  Christi,  uec  justi  sunt,  nec  Deo  placent,  cui  gine  fide  placere  impossibile 
est.  Sed  ad  hoc  eos  in  die  judicii  cogitationea  sus  défendent,  ut  tolerabiliàs  punian- 
tur,  quia naturaliter,  qua:  legis  sunt,  utcunque  fecerunt;— rDe  civitate  Dei.lib.  XXI, 
c.  24  :  Factâ  resurrectione  mortuorum  non  deernnt  quibus  post  pœnas,  quas  patiun- 
tur  apiritus  mortuorum,  impertiatur  misericordia,  ut  in  ignem  non  mittantor  eter- 
num;  — Enchiridion  ad  Laurentium,  c.  112  ;  Pœnas  damnatorum  certis  temponim 
tntervallis  exi»timent,  si  hoc  eis  placet,  aliquatenùs  mitigari.  Etiam  aie  quippè  intel- 
ligi  potest  manere  in  illia  ira  Dei,  hoc  est,  ipsa  damnatio;  —  De  gratifl  etlibero  arbi- 
trio,  c.  3  :  Sed  et  illa  ignorantia,  quaenon  est  eorum,  qui  seire  nolunt,  sed  eoram, 
qui  tanquam  simpliciter  nesciunt,  neminém  sic  excusât,  ut  sempitemo  igné  non  ar- 
deat,  si  propterea  non  credidit,  quia  non  andivitoominoquid  crederet:  sedfortasse»  nt 
mitiùs  ardeat. 

<  Jean  Damaseène^  De  flde  orthodoxe,  lib.  H,  c.  30  r  i^'  ^{jitv  Se  IotCv,  ^ 
2(Ap,eîvai  T7)  àptxif^  xott  JxoXouO^aai  tÇ  Sim  Ttpoç  TauTT)y  xaXoûvrt,  ^ 
âtto«poiTY)9ai  T^ç  âpeT^jç,  ^Tcep  IffTiv  h  T^  XQcxif  YevsffOai  xat  ^oXouÔ^oat 
tÇ)  3ta€oXc|>  irpoc  Tau-nf)v  xaXovvTi  d€ia9Tta>c.  —  Jfoeatre,  Théologie  dogma- 
tique orthodoxe,  Paris,  1860,  2  vol.  iiir8%  T.  H,  p.  300,  327. 
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est  I  i  I3  re  de  raccueillir  ou  de  la  repousser.  Dans  Tun  comme 
dan  s   X"*autre  cas,  la  grâce  est  un  don  gratuit  de  Dieu,  qui  veut 
<iu&    l;^=>us  les  hommes  soient  sauvés,  et  non  la  récompense  de 
^o&    fjafc.ibles  mérites  *.  Le  sémipélagianisme,  on  le  voit,  s'atta- 
Çi:^  si.i  t^  surtout  à  la  prédestination  absolue.  Son  chef  principal  fut 
J^a.i:i    ^Zlassien  (f  vers  448),  grec  d'origine,  disciple  de  Chrysos- 
t^nci  ^      et  grand  admirateur  de  la  vie  ascétique  qu'il  pratiquait 
l*^i~xicM.<me;  et  son  plus  ardent  adversaire  fut  Prosper  d'Aqui- 
tain.^ ^  qui  vivait  encore  en  460.  La  lutte  fut  vive  entre  ces 
^^^^^3c    athlètes,  comme  elle  le  fut  aussi  entre  Fauste,  évoque 
"^^  ï^i^z  (f  vers  480),  et  le  prêtre  Lucidus,  augustinien  rigide, 
î^^i  o^a  soutenir  cet  horrible  blasphème  que  la  prescience  de 
^*^vi.     3)ousse  violemment  l'homme  à  la  mort,  c'estrà-dire  à  la 
*^*^>^  :«=i.ation  éternelle  ^,  opinion  qui  aurait  probablement  été 
t-^xxii^^  pour  orthodoxe  en  Afrique,  mais  qui  fut  condamnée  au 
^Yi^o^e  d'Arles  en  475  «. 

A.XX  reste,  malgré  son  triomphe,  le  sémipélagianisme,  qui 
^^  trouvait  pas  se  mettre  en  opposition  ouverte  avec  un  doc- 
*^  Vax*    de  la  réputation  d'Augustin  et  avec  les  synodes  d'Afrique, 
^^   ^.:i.ser  de  grandes  précautions  dans  l'exposition  de  ses  doc- 
^"^'^^s.  Il  lui  fallait  à  la  fois  ménager  Augustin,  condamner 
^*^-^ge  et  combattre  l'irrésistihtilité  de  la  grâce  et  la  prédesti- 
nai ^i>n  absolue  au  salut  comme  à  la  damnation.  L'embarras 
^  ^  ^2s  sectateurs  perce  dans  les  deux  livres  sur  la  Grâce  de 
^*i^s.-tede  Riez*,  qui  se  rapprocha  d'Augustin  sur  la  question 
^^  ^ché  originel  et  de  Pelage  sur  celle  de  la  grâce.  Ainsi, 

9  ^^-^awieii,  Collationcs  Palrum,  collât.  XIII,  c.  10-13. 
Iw  .  ^-^^pntftW,  Antiq.Lectiones,  édit.  Basnage,  T.  1,  p.  354  ;  Quôd  praescientia  Dci 
/^     ^^^^em  violenter  compellat  ad  mortem,  vel  quôd  Dei  pereant  voluntale,  «qui 

'^  ~  "^"onn,  CoDcil.,  T.  VU,  p.  1008. 

'^^lU.  dans  le  T.  VIII  de  laMaxioia  Biblioth.  Patrum,  édit.  de  Lyon. 
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selon  lui,  la  chute  d*Adam  n*a  laissé  à  la  volonté  humaine 
qu'une  liberté  affaiblie  et  elle  a  introduit  dans  le  monde  la 
concupiscence  et  la  mort.  Pour  relever  Thomme,  la  grâce  est 
nécessaire,  mais  elle  n'est  pas  irrésistible,  elle  n'agit  pas  sans 
la  coopération  de  la  volonté  et  elle  est  accordée  à  tous  les 
hommes,  qui  tous  peuvent  participer  aux  bienfaits  de  la  mort 
de  Jésus.  Sur  ce  point,  il  s'éloignait  donc  d'Augustin  et  il 
s'éloignait  en  même  temps  de  Cassien,  en  n'expliquant  pas 
comme  lui  par  la  prescience  divine  la  damnation  des  enfants 
morts  sans  baptême,  question  subtile,  dit-il;  sur  laquelle  l'É- 
criture ne  se  prononce  pas.  Les  Sémipélagiens  du  siècle  sui- 
vant restèrent  en  général  fidèles  à  la  théorie  d'une  coopération 
de  l'homme  à  l'œuvre  de  son  salut  ;  seulement,  pour  échapper 
au  soupçon  de  pélagianisme,  ils  s'attachèrent  à  rendre  cette 
coopération  aussi  faible  que  possible,  en  la  restreignant  à  un 
simple  acte  de  docilité,  de  soumission  à  la  grftce  prévenante. 
A  la  tête  de  ce  parti  essentiellement  gallican  brillèrent  Vincent 
de  Lérins  (f  vers  450),  l'inventeur  de  la  fameuse  formule  : 
Toujours,  partout  et  par  tous,  comme  critérium  de  la  catho- 
licité ;  Amobe  le  jeune,  que  quelques-uns  regardent  comme 
l'auteur  du  PrœdesUnatus  *,  et  Gennadius  (f  vers  492), 
prêtre  de  Marseille,  si  toutefois  il  est  l'auteur  du  traité  de$ 
Dogmes  ecclésiasHqueSj  longtemps  attribué  à  Augustin  et 
imprimé  par  les  Bénédictins  à  la  suite  des  Œuvres  de  ce  Père. 


*  L*âuteiir  àb  te  livre,  quel  qo'il  wU,  fait  ptHàiteneDt  teaamUt  dais  la  Préface  les 
dangers  de  la  doctrine  de  la  prédestination  :  «  Qais  banc  fidem  habens  sacerdotom 
benedictionibus  caput  inclinare  desideret,  et  eorum  sibi  precibus  et  sacriflciis  credat 
posse  soccurri?  Si  enim  née  prodesse  volentibos,  née  obesse  noleiitibus  incipiant 
eredi»  cessabimt  omiiiaDei  sacerdotom  stodia,  et  nnt versa  monitomm  adminicnla  vana 
vidébontor  esse  ftgmenta  :  atqve  ita  unusqntique  suis  erit  titiis  ocenpatos,  ut  crimW 
num  soorum  delectationèm  Dei  prasdestinationem  existimet,  et  ad  bonum  a  malo 
transitum,  nec  per  sacerdotum  Dei  (studia?)  nec  per  cooTersionem  suam,  nec  per  le- 
gundoninicamie  posse  ifiv«iiir«  conMat.  » 
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Les  principaux  ckefs  du  parti  augustinien  furent  Avitus  de 

Vienne  (f  vers  8Î5),  poëte  et  prosateur  médiocre  ;  Gésaire 

d'Arles  (f  542)  et  Fulgence  de  Ruspe  (f  533),  qui  poussa 

juscju  'à  ses  dernières  limites  la  théorie  de  l'imputation  en 

damnant  les  enfants  morts-nés  eux-mêmes  ". 

La  lutte,  déjà  fort  animée,  devint  encore  plus  vive  par  Fin- 
tervention  du  moine  Jean  Maxence,  qui  enseignait  franche- 
ment et  ouvertement  la  prédestination  au  mal.  Cette  abomi- 
nable doctrine  était  la  conséquence  naturelle  de  la  théologie 
^^gxistinienne;  car,  encore  une  fois,  si  tous  les  hommes  sont 
iwmaés  à  cause  de  leurs  péchés,  si  personne  ne  peut  éviter  de 
pécher  sans  Tassistance  divine,  si  Dieu  a  résolu  de  toute  éter- 
^^fe  de  x-efuser  cette  assistance  au  plus  grand  nombre,  qui  ne 
^ût   copendant  pas  plus  coupables  que  les  élus,  n'est-il  pas 
clair  qxi^ii  les  a  prédestinés  au  péché?  Appelé,  en  520,  à  se 
P^^aon^^i.  dans  la  querelle,  l'évoque  de  Rome,  Hormidas, 
^*^^  «ivec  de  grands  ménagements  la  conséquence  logique 
^       *^  tDoine  Scythe  tirait  de  la  doctrine  augustinienne  *,  sans 
^^rtiner  toutefois  l'augustinisme.  Les  partisans  d'Augus- 
^  '    ^iiécontents,  s'adressèrent  alors  à  des  évêqués  d'Afrique 
,      ^^    en  Sardaigne  par  les  Vandales  •.  Enfin,  après  s'être 
j       *^^  beaucoup  de  mouvement,  ils  réussirent  à  triompher  de 
^  a.dversaires  aux  synodes  d'Orange  et  de  Valence,  tenus 
j        ^^9  et  530.  Ces  synodes,  cependant,  tout  en  condamnant 
j         ^tnipélagianisme,  anathématisèrent  en  même  temps  la 
^tie  de  la  prédestination  au  mal  *,  et  se  turent  sur  les 

^     ^^*^t3ence.  De  incamalioiie  et  gratià  ad  Petram  Diaoenam,  c.  30. 
^    TT^*wir  CoDcil.,  T.  VIII,  p.  498. 

"^^tt^w^*^^.,  p.  717  :  Aliquos  ver6  ad  malum  divinft  potestate  pnedesfinatos  esse  non 
^  ^Hm  eredîoius,  sed  etiam,  si  sunt  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum  omni 

^^  ione  illia  anathema  dieimus. 
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questions  de  Tuniversalité  et  de  Tirrésistibilité  de  la  grâce, 
comme  sur  le  sort  des  enfants  morts  sans  baptême.  Ils  attri- 
buèrent même,  chose  remarquable,  une  part  à  l'homme  dans 
l'œuvre  de  son  salut.  L^évêque  de  Rome,  Boniface  II,  confirma 
leurs  décisions,  et  dès  lors  l'augustinisme,  dans  son  accep- 
tion la  plus  modérée,  devint  la  doctrine  officielle  des  églises 
occidentales  ;  mais  la  conscience  ne  cessa  pas  de  protester  con- 
tre une  doctrine  aussi  désolante.  De  temps  en  temps  même, 
la  dispute  se  renouvela  dans*  cette  période,  avec  moins  de  vio- 
lence toutefois,  les  Augustiniens  adoucissant  de  plus  en  plus 
leur  théorie  et  les  Sémipélagiens  montrant  une  tendance  de 
plus  en  plus  prononcée  à  examiner  la  question  à  un  point  de 
vue  plus  général.  C'est  ce  qui  parut  dans  la  controverse  sou- 
levée au  sujet  de  Gottschalk,  moine  d'Orbais,  qui  professait  la 
double  prédestination  et  enseignait  que  le  Christ  n'est  mort 
que  pour  les  élus.  Il  fut  accusé,  en  848,  par  l'archevêque 
Raban  Mâur  (f  886),  de  faire  Dieu  l'auteur  du  péché,  accusa- 
tion qu'il  repoussa  en  se  fondant  sur  la  même  raison  qu'Au- 
gustin avait  fait  valoir,  à  savoir,  que  les  réprouvés  sont  exclus 
du  salut,  non  parce  que  Dieu  les  a  prédestinés  à  la  damnation, 
mais  par  suite  du  péché  originel.  Cette  distinction  subtile  ne 
fut  point  admise  par  ses  adversaires,  qui  persistèrent  à  lui 
objecter  que  si,  comme  il  l'affirmait,  prescience  et  prédesti- 
nation sont  deux  notions  absolument  identiques,  prédestiner 
au  salut  et  à  la  damnation  n'est  pas  autre  chose  que  prédesti- 
ner au  bien  et  au  mal  et  faire  par  conséquent  remonter  le 
mal  jusqu'à  Dieu.  Condamné  par  plusieurs  synodes  *,  il  fut 
enfermé  dans  un  couvent  où  il  mourut  en  868,  après  une 
captivité  de  vingt  ans.  Sa  doctrine  pourtant  n'était  au  fond 

*  Mansi,  Ooncil.,  T.  XIV,  p.  914, 920. 
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que  celle  d'Augustin  et  de  saint  Paul  '.  On  a  de  ce  malheureux 

moine  trois  confessions*,  qui  proclament  les  formules  les 

plus  rigoureuses  de  Taugustinisme  et  peignent  un  fanatique 

/ortement  convaincu  ;  aussi  refusa-t-il  constamment  de  signer 

les  professions  de  foi  sémipélagiennes  qu'on  lui  présenta  •. 

Sa  doctrine  trouva  des  défenseurs  dans  Ratramne  (f  après 

868),  moine  de  Corbie,  qui  se  signala  encore  dans  une  autre 

controverse;  dans  Servat  Loup  (f  862),  abbé  de  Ferrières, 

qm  dissimula  sous  les  formules  les  plus  absolues  un  adoucis- 

sèment  réel  de  la  théorie  augustinienne,  en  enseignant  un 

^^Senaent  des  peines  de  Tenfer  pour  les  réprouvés  par  les 

Mérites  du  Christ  *  ;  dans  Prudence,  évéque  de  Troyes,  qui 

^^t  en  admettant  une  double  prédestination,  faisait  pourtant 

^pendre  la  prédestination  des  méchants  de  la  prescience 

ï^'ine  *  ;  dans  Remy,  archevêque  de  Lyon,  et  dans  Florus, 

^^^^^J^"^'  MoUingeTy  Diatribe  hist.  theol.  quà  praedestinatianam  et  Godeschalci  pseo- 
^  "^""«ses  commenta  esse  demonstratar,  Tig.,  1710,  in-i".  —  /.  Usser^  Gotteschalci 

P'^eUestinatianae  controvenis  ab  eo  mot»  historiâ,  Dubl.,  1631,  ln-4». 
jjj^J^*  ^^uguin,  Veterum  auctorum  qui  saeculoIX  de  pnedestinationeetgrati&scrip- 
Jj^^*^»  ^Pera  et  fragmenta,  Paris.,  1650,  2  vol.  in-â",  T.  I,  p,  6  et  suiv.  Nous  cite- 

il^^     *  PUis  courte  :  EgoO.  credo  et  confiteor quôd  gemina  est  pnedestinatlo, 

t^l|.  ^^^Orom  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem  :  quia  sicut  Deus  incommu- 
^^  ^>^te  mundi  constitotionefn  omnes  electos  suos  incommutabiliter  per  gratuitam 
jo  ^1  ^''^  ^Uam  praedestinavit  ad  vitam  aeternam,  similiter'^omuino  omnes  reprobos,  qui 
0^1^  J^^icii  damnabuntur  propter  ipsorum  mala  mérita,  idem  ipse  incommutabilis 
teib^.p^^iustamjudicium  suum  incommutabiliter  prsdestinayit  ad  mortem  meritô 

^■«^,  entre  autres,  dressée  par  Hincmar,  selon  Flodoard,  Hist.  eccles.  Rhe- 


^9  *  «îb.  III,  c.  28  :  Deom  et  bona  praescire  et  mala,  sed  mala  tantùm  praescire, 
b'on^  ^**^  et  praescire  et  praedestinare.  Unde  prasscientia  esse  potest  sii^e  pra>destina- 
^  |it*^LJ^^^'^^^'°^^'®  autemesse  non  potest  sine  praescientiâ  :  et  quia  bonos  praescivit 
Bt  ii^/^^^^tinavit  ad  regnum,  malos  autem  praescivit  tantùm,  non  praedestinavit ,  nec 

*  j^     **^^tit  suâ  praescientiâ  compnlit. 
«tetï^^^^J***»!  Loup,  De  tribus  qusstionibus,  c.  39  :  Si  quilibet  eundem  sanguinem  re* 
aitiii     '^^  prodesse  aliquid  etiam  perditis,  valeant  demonstrare,  non  soliïm  resistimus 

^    ^^^^^^Sim  etiam  libenter  in  eorum  causam  transimus. 
^^I«^  ^^^den^tf,  Epist.  ad  Hincmarum,  dans  CeUot, Hist. Gotteschalci,  Paris,  1655,  in* 
*  '^''   Aî5. 
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diacre  de  son  église  ^  Elle  fut  combattue  par  Raban  et  sur- 
tout par  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui  fit  triompher 
au  synode  de  Quierzy,  en  853,  la  théorie  d'une  simple  pré- 
destination fondée  sur  la  prescience,  de  la  liberté  de  la  volonté 
pour  le  bien  et  de  la  vocation  de  tous  les  hommes  au  salut  ^  ; 
mais  à  ce  synode,  les  partisans  de  la  double  prédestination 
opposèrent,  deux  ans  après,  celui  de  Valence,  qui  admit  la 
prédestination  des  élus  à  la  vie  et  celle  des  méchants  à  la  mort 
éternelle,  en  anathématisant  toutefois  ceux  qui  diraient  que 
Dieu  prédestine  irrésistiblement  au  mal  '.  La  mort  des  prin- 
cipaux combattants  *  fit  enfin  cesser  cette  longue  lutte,  et  Tau- 
torité  spirituelle  réussit  à  empêcher  qu'elle  ne  se  renouvelât 
pendant  plusieurs  siècles. 

*  Ces  deox  derniers  s'attachèrent  surtout  à  réfuter  la  doctrine  de  Jean  Seot  Ëri- 
gène,  qui  publia,  au  si^et  de  cette  controverse,  nn  traité  De  divinA  pnedestmttîone, 
inséré  dans  Touvrage  de  Mauguin.  Pour  ce  philosophe,  le  mal  n*étant  que  la  néga- 
tion du  bien,  le  péché  n'existe  pas  pour  Dieu  qui  n*a  pu,  par  conséquent,  y  attacher 
une  peine.  Le  mal  se  punit  lui-même;  car  la  félicité  consiste  dans  la  connaiaaance  de 
la  vérité,  et  le  pécheur  a  la  conscience  de  son  impuissance  à  y  atteindre. 

3  Voyez  les  décrets  de  ce  synode  dans  Mauguin^  Op.  cit.,  T.  H,  p.  173.  On  lit 
dans  le  canon  1  :  Deus  elegit  e  massa  perditionis  secundùm  prsscientiam  suam,  quos 
per  gratiam  pnedestinavit  ad  vitam...  Csteros  autem,  quos  justiti»  judicio  in  massa 
perditionis reliquit,  perituros  praescivit,  sed  non  ut  périrent, praedestinavit...  Ac  per 
hoc  unam  Dei  praBdestinationem  tantummododicimus,  qusB  ad  donum  pertinet  grati», 
aut  ad  retributionem  justitiœ.  Le  canon  3  est  ainsi  conçu  :  Deus  omnipotens  onuMs 
homines  sine  exceptione  vult  salvos  fleri,  licet  non  omnes  salventur.  Quèd  autem  qui- 
dam salvantur,  saîvanlis  est  donum,  qu6d  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  me- 
ritum. 

>  Jfau^tn,  ihid.^  p.  231.  Voy.  le  canon  3  :  Fatemur  praedestinationem  eleetoram 
ad  vitam  et  prsedestinationem  impiorum  ad  mortem  :  in  electione  taniiai  saWandomm 
misericordiam  Dei  priecedere  meritum  bonum,  in  damnatione  autem  perituroramme- 
ritum  malum  prscedere  justum  Dei  judicinm...In  malis  ipsorum  malitiam  praescisse, 
quia  ex  ipsis  est,  non  praedestinasse,  quia  ex  illo  non  est.  Pœnam  sanè  malum  meri- 
tum eorum  sequentem...  praescivisse  et  praedestinAsse,  quiajnstus  est...  Verùm  ali- 
quos  ad  malum  praedestinatos  esse  divinft  potestate,  videlicet  ut  quasi  aliud  esse  non 
possint,  non  solùm  non  credimus,  sed  etiam  si  snnt,  qui  tanti^m  mali  credere  velint, 
cum  omni  detestatione,  aient  Arausica  synodus,  illis  anathema  dicimus. 

4  Leurs  écrits  ont  été  publiés  en  msgeure  partie  dans  la  Max.  Bibl.  PP.Logd., 
T.  XV  et  dans  Jfati^tn,  ouv.  cité. 
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§83. 
TraBAAulMitanticiUoB. 


Seotcnt.  Tetenim  aliquot  Kriptomm  de  Cmtà  Ilomiiii,  Vkt.,  1590, 

in-4*.  —  OEeolampadey  Dialog.  quid  de  eucharistie  feteree  tum  Oreci,  tum  Latini 

seoserint,  Basil.,  1530,  in-4*.  —  ÂuberUn,  L'eucharistie  de  l'ancienne  Église, 

Gcn.«  1633,  in-Tol  ;  trad.  en  latin,  Dev.,  1654,iB-rel.  —  Calixte,  De  miase  sacri- 

fleio,  Francof.,  1644,  in-^;— Ritter,  Die  alte  Abendmahlslehre  durch  kathol.  und 

ilichtkatiral.  Zeugnisse  beleuchtet,  Zwetbr.,  1827,  in-8*.  ^  Brermer,  GeschichtI. 

iHustdloiig  dcr  Verrichtung.  uqd  Aussp.  der  Eucharistie,  Bamberg,  1824,  iB-8*.— 

Ifeter,  Gesehichte  der  Transsubstantiation,  Heilbr.,  1832,  in-8'.  —  Ehrard,  Das 

l^ogma  Tom  heiligen  AbendmabI  und  jeine  Geachiehte,  Frankf.,  1845,  2  wl.  in-S*. 

"^  Bôfling^  Die  Lehre  der  filtetten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der 

piristen,  Erl.,  1851,  \Tk^\  —  Kahnit,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz,  1851, 

*M*,  —  X.-J.  AHcfcert,  Das  Abendmahl,  sein  Wesea  und  seine  Gescbichte  in  der 

*)lea  Kirche,  Leipz.,  1856,  in-8*. 


De  très-bonne  heure,  les  Chrétiens  attachèrent  à  la  Cène 
une  idée  de  sacrifice,  mais  d'un  sacrifice  d*actions  de  grâces  ', 
et,* de  très-bonne  heure  aussi,  le  pain  et  le  vin,  symboles  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  furent  pour  eux  Tobjet  d'une  pro- 
fonde vénération .  On  croyait  généralement  que  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  sont  donnés  et  reçus  dans  la  Cène  ;  on  attri- 
buait des  effets  magiques  au  pain  et  au  vin,  parce  qu'on  était 
convaincu  que  le  Logos  y  était  uni;  mais  on  n'était  nullement 
d'accord  sur  la  manière  dont  cette  union  s'opérait.  A  cet 
égard,  les  idées  restèrent  longtemps  obscures  et  confuses, 
comme  nous  le  montrerons  par  de  nombreuses  citations  des 
Pores,  lorsque  nous  traiterons  spécialement  des  sacrements. 
Si  Ton  avait  demandé  aux  plus  anciens  docteurs  de  l'Église  : 
Le  pain  eucharistique  est-il  le  corps  du  Christ?  ils  auraient  cer- 

*  Db  U  le  nom  d'eucharistie,  t^aptorla,  actions  de  grftces.  Voy.  Justin^  Dial. 
em  Trjfh.,  c.  41,  117.  —  Irénée,  Adv.  hcres.,  lib.  IV,  c.  17, 1 5. 
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tainement  répondu  d'une  manière  affirmative  ;  mais  si  Ton 
avait  posé  la  question  en  ces  termes  :  Le  pain  est-il  trans- 
substantié?  Sa  substance  s'est-elle  changée  en  la  substance  du 
corps  du  Christ?  ils  lauraient  assurément  nié  *. 

Cependant,  avec  le  temps  et  à  la  suite  surtout  des  contro- 
verses sur  la  personne  du  Christ,  les  idées  s'éclaircirent  et  se 
précisèrent  ;  la  doctrine  d'un  sacrifice  d'expiation  offert  par 
le  prêtre,  à  l'instar  des  prêtres  juifs  *,  se  répandit  de  plus  en 
plus,  et,  avec  elle,  des  idées  de  plus  en  plus  favorables 
à  la  transsubstantiation,  en  sorte  que  le  septième  concile  œcu- 
ménique, tenu  à  Nicée  en  787,  rencontra  une  approbation 
presque  unanime  lorsqu'il  proclama  qu'après  la  consécration 
le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus  des  figures,  mais  véritablement 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  '. 

C'est  cette  doctrine,  déjà  professée  en  Orient  par  Jean  Da- 
mascène  (f  784)*,  que  Paschase  Radbert,  abbé  de  Corbîe 
(f  868),  essaya  de  formuler  en  Occident.  Prenant  pour  base 


*  Dans  son  Traité  du  sacrement  de  TEucharistie,  publié  à  Paris,  en  1668,  in-4*. 
par  l'abbé  Paul  de  Faget,  mais  supprimé  immédiatement,  P.  de  Marca  reoonnaU  que 
jusqu'à  ChrysQstôme,  les  Pères  de  TÉglise  n'ont  point  cru  à  la  transsubstantiation.  Ce 
traité  fut  réimprimé  en  Hollande,  dans  le  recueil  intitulé  :  Dissertationes  posthume, 
sacrae  et  ecclesiastic»,  edit.  nova,  non  mutilata,  Amst.,  1669,  in-12. 

2  Cette  doctrine  est  professée  déjà  par  Cyprien,  Voy.  son  Epist.  LXIII  :  Si  Cbris- 
ttts  ipse  est  summus  sacerdos,  et  sacrificium  Patri  seipsum  primas  obtulit,  et  boe 
fleri  in  sut  commemorationem  praecepit  :  utique  ille  sacerdos  vice  Christi  verè  fuogi- 
tur,  qui  id  quod  Cliristus  fecit  imitatur,  et  sacrificium  verum  et  plénum  offert  in 
ecclesiâ  Deo  Patri. 

5  Marui,  Concil.,  T.  XIII,  p.  266  :  Ouxe  6  xupioç,  outc  oî  aTroaroXoi,  ^ 
TrotTÉpEç  c^lxova  cÎTrov  f^  tihi  Totî  Up^co;  TrpoŒ^epOfxevriv  âva{{xaxTOV  Ouoiav, 
âXX^  aÙTO  9b),uLa  xat  aùxo  aTfjia.  IIpo  (xiv  ttJç  tou  àyis^t^ou  TeX&W>aewc 
&vTixu7ra  T191  Tuv  ica-ripoiv  cufft€o>ç  ^co^ev  6vo{i.aC6^9ii*  p^t^  ^^  'rov  êrfim^^ 
jjLOv  ff(0(jioc  xuptodç  xat  alfxa  Xpiorou  Xc^ovrat  xa\  elatv. 

*  Jean  Damatcène,  De  ortbod.  fide,  lib.  IV,  c.  13  :  Oùx  {^ri  vitnç  6  apT6< 
xa\  6  oTvoç  Toti  a(O|4,aiT0ç  xal  a7(AQ[T0(  tou  Xptotovl  [i.jj  y^^^^*^®*  ^^*  9»th  xo 
OMjia  TOU  xup(ou  Tc6e&>(A^vov. 
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desoD  raisonnement  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  a  voulu 
que  tout  ce  qui  existe  fût  ainsi  et  ne  fût  pas  autrement  :  On 
doit  croire,  dit-il,  Dieu  l'ayant  ainsi  voulu,  que  les  espèces 
sacramentelles,  après  la  consécration,  sont  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  bien  que  la  forme  du  pain  et  du  vin  subsiste, 
et  que  c'est  le  même  corps  qui  est  né  de  la  vierge  Marie,  qui 
a  souffert  sur  la  croix  et  qui  est  ressuscité.  Ce  corps  et  ce  sang 
sont  créés  potentialiter  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  par  le 
Saint-Esprit  au  moment  de  la  consécration,  de  même  que  la 
chair  fut  créée  dans  le  sein  de  Marie,  et  ils  sont  immolés  mys- 
tiquement chaque  jour  pour  le  salut  du  n^onde  ;  seulement, 
bien  qu'ils  soient  intérieurement  la  chair  et  le  sang  du  Christ, 
ils  n'éprouvent  aucun  changement  quant  au  goût  et  à  l'as- 
pect, afin^ue  la  foi  puisse  s'exercer  sur  ce  mystère  \  Radbert 
enseignait,  en  outre,  que  le  Christ  est  né  d'une  manière  mi- 
raculeuse, parce  qu'autrement  Marie  ne  serait  pas  restée  vierge, 
et  il  donnait  ainsi  à  l'humanité  de  Jésus  un  caractère  docé- 
tique  qui  rend  plus  compréhensible  ^  sa  théorie  de  la  pré- 

^fatchase  Radbert,  De  eorpore  et  sanguine  Domini,  c.  1, 1 2  :  Patet  igitur  qu5d 
Dihil  extra  vel  contra  Dei  veUe  potest,  aed  cédant  illi  omnia  omnino.  Et  ideo  nullus 
Bavtttor  de  tioc  eorpore  Christi  et  sanguine,  qu6d  in  mysterio  vera  ait  earo  et  Yenit 
lit  lasgois,  dum  sic  voluit  ille  qui  creavit  :  et  quia  tuluit,  licet  in  figura  panis  et  vini 
Bsoeit,  hcc  sic  esse  onrnino,  nihilque  aliud  quàoa  caro  Christi  et  sanguis  post  eonse- 
cntioDem  eredeoda  sunt  :  nndè  ipsa  verttas  ad  discipulos  :  U«c,  inqnit,  caro  mea  est 
pro  mnsdiTità;  et  ut  mirabiliùs  loquar,  non  aiia  plané  quàm  quae  nata  est  de  Marié, 
(t  pana  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulcro...  {  5  :  Visu  corporeo  et  gustu  propterea 
BOB  dematantur,  quatenus  fldes  exerceatur  ad  justitiam  et  ob  meritum  fldei  merces 
in  eo  justitise  consequatur...  c.  4,  { 1  :  Sed  quia  Christum  vorari  fas  dentibus  non 
ot)  volait  in  mysterio  hune  panem  et  vinum  verè  camem  suam  et  sanguinem  con- 
leentione  Spiritûs  sancti  potentialiter  creari,  creando  verô  qnotidie  pro  mundi  vitA 
mjiticè  iflunolari,  ut  sicut  de  Virgine  per  Spiritum  vera  caro  sine  coitu  creatur,  ita 
per  eomdem  ex  substantiâ  panis  ac  vini  mysticè  idem  Christi  corpus  et  sanguis  conse- 
cretor. 

^  P.  Uadbert,  De  partu  Virginia,  dans  le  Spicileginm  de  d^ÂcMry,  Paris,  IT^S, 
S  vol.  in-fol,  T.  I,  p.  44  et  suiv.  Son  opinion  nit  vivement  combaUue  par  Ratramne. 
Vojtt  d^Àehiry,  Spicil.,  T.  I,  p.  52.  —  Cf.  Wakh,  Uistoria  conlroversiae  de  partu 
VirgÎBis,  Gott.,  1758,  in^-. 
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sence  réelle,  mais  qui  la  distingue  en  même  temps  de  celle 
qui  prévalut  plus  tard.  Et  ce  n*est  pas  sous  ce  seul  rapport 
que  la  doctrine  de  l'abbé  de  Corbie  s'éloigne  de  la  trans- 
substantiation, telle  que  renseigne  TËglise  romaine.  Selon 
Radbert,  le  miracle  ne  s'effectue  pas  par  la  consécration  du 
prêtre,  qui  serait  ainsi  le  créateur  de  son  Créateur,  mais  par 
la  puissance  créatrice  et  la  yertu  du  Verbe  divin  *  ;  Teffet  du 
sacrement  est  tout  intérieur,  il  consiste  en  l'union  du  fidèle 
avec  le  Christ,  en  son  incorporation  au  Sauveur^  et  celui-là 
seul  qui  en  est  digne  participe  à  un  si  grand  bienfait. 

La  théorie  de  Paschase  Radbert  n'était  donc  pas  encore  la 
transsubstantiation,  elle  s'éloignait  moins  des  opinions  qui 
ayaientrégné  dans  l'Église  primitive;  cependant  elle  reneontra 
une  foule  d'adversaires  parmi  les  théologiens  les  plus  distin- 
gués  de  ce  temps,  entre  autres  Walafiried  Strabon  (f  842), 
Druthmar,  Florus  Magister,  Raban  Maur  et  Ratramne,  moine 
de  Corbie,  que  Charles  le  Chauve  chargea  spécialement  d'é- 
crire un  traité  sur  la  doctrine  de  la  Cène  *.  Ce  sont  ces  deux 
derniers  qui  ont  traité  la  question  avec  le  plus  de  développe- 
ment. Ni  l'un  ni  l'autre  ne  croyaient  à  la  transsubstantiation  ; 
ils  ne  voyaient  dans  les  espèces  sacramentelles  que  des  fi- 
gures ;  mais  Ratramne  pensait  que  la  conversion  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ  n'est  qu'idéale  ',  tandis 

*  PaiàM$$  Ëadbert,  De  corpore,etc.,  c.  15,  {  1  :  Non  estimandam  ttt,  qobà  al- 
terius  verbw,  nlliu*  alterius  meritis,  potestate  alicijjus  ista  fiant,  sed  terbo  creatoris, 
quo  cuncta  ereata  sunt. 

3  Wdlafried  Strabon^  De  rebns  ecclesiasticia,  e.  16.  —  Druihmar,  Expoaitio  in 
Matth.  XXYI,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd. ,  T.  XY.  —  ttorui  Magister,  De  expouUone 
misas,  c.  4. — Aa&an  Maur,  Epiât,  ad  Heribaldum,  dans  les  Antiq.  Lect.  de  Ganiaiua, 
T.  n.  P.  Il,  p.  311.  —  Ratramne,  De  corpore  et  sanguine  Domini  liber  ad  Carolmn 
legem,  Paria.,  1712,  in- 12;  trad.  en  franc.,  Amat.,  1717,  in-8*. 

>  Ratramne,  De  corpore  et  'sanguine  Domini,  c.  2  :  Quia  confitentur  et  eorpaa  ei 
sanguinem  Cbristi  esse,  nec  hoc  esse  potuisse,  nisi  factâ  in  melius  eoommtatioiie  ; 
neque  ista  commotatio  corporaliter,  sed  spiritualiter  facta  sit;  Bacesse  cat|  lU  jam 
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?ue  Raban  semble  admettre  que  le  corps  du  Christ,  non  pas 
le  corps  terrestre  de  Jésus,  mais  un  corps  céleste  que  le  Logos 
^vêt,  s*unit  aux  symboles  *•  Cette  controverse  ne  se  ter- 
mina pas  dans  cette  période,  les  forces  des  deux  partis  se  fai* 
^nl  encore  équilibre  ;  cependant  la  doctrine  de  la  transsubr 
^^tiation,  par  cela  même  qu'elle  était  plus  propre  à  séduire 
^'imagination  du  peuple  par  ee  qu'elle  offre  de  merveilleux,  se 
^pandit  de  plus  en  plus,  favorisée  qu'elle  était  d'ailleurs  par 
la  liturgie,  où  ces  mots  :  Le  corps  du  Christ,  étaient  em- 
ployés pour  désigner  le  pain  eucharistique,  comme  aussi  par 
ht  poésie  religieuse,  par  nne  grande  partie  du  clergé,  dont 
elle  flattait  l'orgueil ,  et  surtout  par  les  prétendus  miracles 
que  ses  partisans  appelèrent  à  leur  secours  ^« 

%mtè  faeta  este  dicaCor,  ({uoniain  siib  Telamento  corporel  panît  eorporeique  vin! 

ipirUoale  corpus  Christi  spiritualisque  sanguis  exsistit Qoapropler  corpus  et  san- 

S^is*  quod  iDecelesifl  geritor,  diflért  ab  illo  corpore  et  sanguine,  quod  in  Christi  cor- 
P<*«  pcr  resnrrectîoDeiD  Jam  gloriiicaUini  cognoscitor.  Et  hoc  corpns  pignus  est  et 
^P^cîes,  iUud  Ter6  ipsa  veritas  est. 

*  Aabafi  Mawr^  Epist.  ad  Heribaldnm,  e.  33  :Sacrainentunicorporiset  sanguinisex 

voiras  Tisibilibuset  corporalibtts  conflcitiir  ;  sed  isTisibilein  tam  corporis  qoèm  anima 

«ÇBeit  sanctiflcationem  et  salutem.  Que  est  enim  ratio,  ut  hoc^  quod  stomacho  dige- 

ntnr,  el  în  lecessom  emittitur,  iteram  in  statum  pristinum  ledeat,  cùm  nuHus  hoc 

*iH|iiMn  fi^  esse  assemerit  t  Nam  quidam  naper  de  ipso  sacramento  corporis  et  san*- 

KQinîs  Domini  non  rite  sentientes  dixerunt  :  hoc  ipsum  corpus  et  sanguinem  Domini, 

<Iimm1  de  MariA  Virgine  natum  est,  et  in  qao  ipse  Dominas  passus  est  in  cruce,  et  re- 

■urrexit  de  lepulcro.  Cui  errori  qnantbm  potuimos^  ad  Egilum  abbatem  scribentes, 

^  corpore  ipso  quid  verè  credendum  sit  aperuimus.  —  Cf.  Raban  Maw,l>e  institu- 

'ioBe  derieoroin,  lib.  I,  e.  31  :  Malnit  enim  Dominos  corporis  et  sangninissui  sacra- 

'B^ta  fidelium  ore  percipi,  et  in  putum  eorum  redigi,  ut  per  visibile  opos  invisibilii 

fB^^nderetor  efTectos.  Sic  enim  cibns  materialis  forinsecus  nntrit  corpus  et  végéta^ 

^  etiam  Verbum  Dei  Intos  animam  nutrit  et  roborat,  etc. 

^IfaSalU  Mexandre,  Historia  ecdesiast.  sascul.  ix  et  x.  Dissert.  IV. 
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Iconola  trie. 

DaiUé^  De  imaginibus,  Leyde,  1642,  in-8«.  —  Maimbourg,  Histoire  de  l'hérésie  des 
iconoclastes,  Paris,  1679-83,  2  vol.  iii-12.—  Spanheim,  HisL  îmagiimm  restitiita, 
Léyde,  1686, inS*.  —  Waleh,  Hist.  der  Ketzer.,  T.  X  et  XI.—  Sehlatser,  Ge- 
schichte  der  bilderstttnneiiden  Kaiser  des  Ostrdm.  Reicbs,  Francf.,  1812,  iii-8*.  — 
Grûneisen,  Uebv  die  bildliche  Darstellung  der  Gottheit,  Stuttg.,  1818,  in-8*.  — 
Marx,  Das  Biiderstreit  der  byzant.  Kaiser,  Trêves,  1839,  iD-8«. 

L'Église  grecque,  restée  à  peu  près  indifférente  aux  deux 
grandes  controverses  qui  troublèrent  l'Église  latine  dans  cette 
période,  se  trouva  mise  de  nouveau  en  contact  et  en  opposi- 
tion avec  elle  par  la  violente  querelle  que  souleva,  au  viii*  siècle, 
l'adoration  des  images. 

L'Église  primitive,  composée  en  majorité  de  Juifs  convertis, 
avait  naturellement  témoigné  pour  les  représentations  par  la  ' 
sculpture  ou  la  peinture  autant  d'aversion  que  la  Syna- 
gogue *.  Le  puissant  parti  des  Gnostiques  n'en  avait  point 
souffert  non  plus  dans  ses  églises,  en  sorte  que,  pendant  les 
trois  premiers  siècles,  on  ne  trouve  chez  les  Chrétiens  ni  sta- 
tues, ni  tableaux,  mais  seulement  différents  symboles,  dont  le 
plus  vénéré  était  la  croix  ^.  Cependant,  dès  le  iv*  siècle,  c'est- 
à-dire  dès  le  triomphe  du  christianisme,  les  images  commen- 
cèrent à  s'introduire  dans  les  temples,  malgré  l'opposition  des 
synodes  ',  et,  comme  cela  se  conçoit  aisément,  elles  se  répan- 

«  Origine,  Contra  Gelsom,  lib.  VHI,  c.  17.—  Minueiut  Félis,  OcUv.,  c.  10.  — 
Irinée,  Adv.  basres.,  lib  I,  c.  25,  {  6.— J^jnphane,  Hsres.  XXVII. 

3  Gretsery  De  saoctA  cnice,  Ingols.,  1600  et  soiv.,  3  vol.  in-4*.  -^Sehôfie^  Gesieht- 
forscbungeDttber  die  kirehi.  Gebriiucbe  der  Cbristen,  Berlin,  1819,  in-â*.  ^  Jrwnfer, 
Symbola  veter.  Eccles.  cbrist  artis  operibus  expressa,  Havn.,  1819,  in-8*. 

'  Goncil.  lUib.,  c.  36  :  Placuit  picturas  in  ecclesiA  esse  non  debere,  ne  quod  coUtnr 
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dirent  rapidement  parmi  des  peuples  élevés  dans  Tidolàtrie. 
Sensible  aui  reproches  que  les  Musulmans  faisaient  aux  Chré- 
tiens d*ètre  retombés  dans  le  paganisme,  Léon  Flsaurien,  un 
des  princes  les  plus  intelligents  et  les  plus  énergiques  qui 
^ent  occupé  le  trftne  de  Constantinople,  ordonna,  en  786, 
d'enlever  les  images  des  églises,  puis  de  les  détruire.  Cette 
mesure  violente  exaspéra  les  moines  et  le  peuple.  La  querelle 
?»'elle  souleva  offre  un  chapitre  plein  d*intérêt  pour  l'histoire 
des  rapports  de  TÉglise  avec  l'État  ;  elle  montre  l'impuis- 
««Dce  des  gouvernements  qui  entreprennent  de  lutter  contre 
^'irrésistible  courant  de  l'opinion  ;  elle  prouve  Tempressemeut 
des  moines  à  se  faire  les  patrons  des  abus  les  plus  répréhen- 
^les,  et  en  même  temps  leur  farouche  enthousiasme,  qui 
Mntraste  fortement  avec  la  servilité  des  conciles,  devenus  de- 
piiis  longtemps  les  humbles  instruments  des  empereurs  ou 
plutôt  des  eunuques  favoris  et  des  dames  les  plus  influentes 
de  la  Cour;  mais  cette  controverse  appartient  à  l'histoire  du 
culte  plutôt  qu'à  celle  du  dogme.  Nous  nous  bornerons  donc 
i  rapporter  ici  en  peu  de  mots  les  faits  les  plus  saillants 
**iie   lutte  qui  agita  vivement  l'Orient  et  l'Occident.  En 
'*>  CcDstantin  Copronyme,  prince  belliqueux  et  énergique, 
^^Usement  calomnié  par  les  moines,  assembla  à  Constanti* 
'^le  ^n  concile  qui  défendit  le  culte  des  images  ^  ;  mais  les 
;*Si«ux  et  le  peuple,  appuyés  par  les  évoques  de  Rome  *, 
P^ï^nt  leur  défense,  et  le  septième  concile  œcuménique  tenu 
^*^     le  règne  d'Irène,  en  787,  tout  en  défendant  l'adora- 

^^^^**^tv,  in  ptrietibui  depingatiir.  —  Cf.  Natalit  Alexandre,  Hist.  eecles. 
^^■■«  -  Dinert.  XXI,  art.  2.  —  Fetow,  Dogm.  theol.,  lib.  XV,  c.  13, 1 3.  La  prc- 
(Ol^^j'"**««on  qui  toit  faite  des  images  en  Orient,  se  trouve  dans  Grégoire  de  Nftse, 
jH^f^  ^  laodibos  saneti  Tbeoderi  inartyri8),et  en  Occident,  dans  Paulin  de  Noie 

Tj!;  '^Wicia). 

a  J[V^.  Concil.,  T.  Xffl,  p.  205. 
^^.  T.  XJI,  p.  713. 
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tion  (X«T(xila)  des  images  du  Gbrist,  de  Marie,  des  aoges  et  des 
saints,  permit  de  les  honorer  par  une  prosteroatioa  re$p^- 
tueuse  (xifL))Tix^j  irf)Q<ixuvy)9ic) ,  par  des  génuflexions,  des  enoen* 
sements  et  d'autres  marques  de  respect  ^  Vers  le  même 
temps,  un  synode  tenu  à  Francfort,  en  794,  défendit,  au  con- 
traire, avec  l'approbation  de  Charlemagne»  non-^eulemeiit 
d'adorer  les  images,  mais  de  leur  rendre  aucune  espèce  de 
culte  ^,  sans  tenir  compte  ni  des  décrets  du  concile  de 
Gonstantinople,  ni  de  l'opposition  d'Adrien  P'.  Un  nouveau 
synode,  assemblé  à  Gonstantinople,  en  815,  par  Léon  rArmé* 
nien,  se  prononça  également  pour  les  iconodlastes  ou  adver- 
saires des  images,  et  dix  ans  plus  tard,  un  synode  de  Paris 
confirma  les  décisions  de  celui  de  Francfort  et  blâma  sévère- 
ment le  pape  ' .  Cependant,  dès  842,  Théodora  rétablit  les  images 
dans  les  églises,  et  les  conciles  tenus  à  Gonstantinople  en  861, 
869  (8*  o^uménique  pour  les  Latins)  et  879  (8*  ceouménique 
pour  les  Grecs) ,  assurèrent  définitivement  le  triomphe  de  Vi- 
conolâ^rie  dans  l'Église  grecque  ^  et  dans  les  Églises  mono- 
physites,  qui  pourtant  ne  souffrent  que  des  tableaux,  mais 
point  de  statues  ni  même  de  crucifix,  dans  leurs  temples  ^ 

Tel  fut  pour  l'Orient  le  résultat  d'une  lutte  sanglante  de 
plus  d'un  siècle,  à  laquelle  Jean  Damascène,  le  patriarche  de 
Gonstantinople,  Nicéphore,  et  un  moine  fangitique,  Théodore 
Studite  *,  prirent  la  part  la  plus  active  en  faveur  non-eeuk- 


«  Mami,  GoncU.,  T.  XII,  p.  992;  UII, p.  820. 
a  Ibid.,  T.  Xm,  p.  909.  i 

«  IWd.,  T.  XIV,  p.  422, 

*/wa.,T.xvirtXvn,p.  370. 

s  itotipl,  TabeUarischer  Abrus  der  Yonttgl.  ReligiOBen  and  ReUgkmBputMen  à» 
jetiigMi  Erdbewehner,  Qoedl.,  1821,  in-fol.»  Tabel  V.  Lm  NflUom»  rejettoU  abM- 
lument  les  images.  Voy.  La  Croxe^  Hist.  da  christianisme  des  Indes,  La  Haye,  1724, 
in-4%  p.  243. 

•  Jean  Damateèney  Opéra,  éd.  Lequien,  T.  i*,  p.  305,  610  et  auiy.  —  CMnw, 
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ment  des  images,  mais  de  l'adoration  de  la  vierge  Marie 
et  des  saints,  qu'une  partie  des  iconoclastes  rejetaient,  quoi- 
qu'elle eût  été  sanctionnée  par  le  concile  de  754,  comme  elle 
le  fut  aussi  par  les  liwes  Carolins  ^  En  Occident,  Tadoration 
des  images  fut  combattue  plus  ou  moins  énergiquement  par 
le  pieux  Agobard  (f  840),  Fennemi  déclaré  des  grossières 
^ïiperstitions  de  son  temps  *,  par  Jonas  d'Orléans  (f  841),  qui 
^e  voulait  pas  qu'on  abattit  les  images,  mais  qui  ne  voulait 
P*s    non  plus  qu'on  les  adorât  ',  et  surtout  par  Qaude  de 
^'û^  (f  vers  840)»  qui  condamnait  à  la  fois  l'adoration  des 
^^€res  et  l'adoration  des  saints  *  ;  mais  ces  hommes  éclairés 
^^^^y  ^rent  en  vain  de  lutter  contoe  le  torrent  des  supersti- 
*^xts  jK>pulaires. 

^7r*^  -  BifiotiM.,  édit.  Banage,  T.  II,  P.  ii,  p.  4  et  miy.  —  Théodore  SMiU^  Epis- 
^  ^^ï^^ttVI,  XLU,  LXV,  LXVI,  LXXn,  etc. 
^  ^-ifei  Carolini,  Ub.  H,  c.  21. 
f,^  ''^  M^^hard,  CoDin  eerum  supentitionem,  qni  pieturis  «t  imaginibin  sanclonim  adb* 
Hg^^^^^^obseqoium  deferendnm  putailt,  c.  30  :  Adoretar^  eolatur,  veneretur  a  fidelibus 
Tel  ^  ^  iili  aoli  aaerilleetiir.  Tel  myalerio  corporis  et  Bangumis  quo  sumiiB  redemptî, 
*^  «aeriflcie  cordis  eontriti  et  humiliati.  Aogeli  ¥el  homines  sancti  amentnr,  ho- 
^^%3rearitate,  non  senritate.  Noneis  eorpas  Christi  oflèratur,  cam  ainthoc  et  ipsi. 
~  Doa  apem  noatraai  in  homine,  aed  inDeo;  ^c.  31  :  Agit  hoe  nianinim 
^^3s  et  callidua  bnmani  generia  inimîciia,  utsnb  prctextn  honoris  sanctorunirur- 
ï  iotrodncat,  rurana  per  divenaa  effigies  adoretur;  ut  avertat  noaab  spirita- 
^  eamalia  Ter6  deaaergat,  etc. 


<^^  ^^tMuu  d:Orléant,  AdT.  blaspbemiaa  Glaudii  Tanrini,  dana  la  Max.  Bibl.  PP., 
^•^lY,  p.  168,  édit.  dèLyon. 

^  Claude  dé  IWài,  Apologeticum  adv.Theutminim  abbatem,  dana  le  T.  XIV  de  la 

teinui  Biblioth.  PP.,  édit.  de  Lyon,  p.  197  :  Dicnnt  iati,  contra  quoa  Dei  Eecle- 

M  defeodendam  anaoepimua  :  Non  putamua  imagini,  qoam  adorama8,aliqiiid  ineaae 

Mivm.  Sed  tantunuDodo  pro  honore  ^na,  cujua  efBgiea  eat,  tali  eam  veneratione 

^^'^l'uintt.  Coi  reapondemua,  quia,  ai  sanctorum  imaginée  hi  qui  dsmonum  cnltum 

'*^'V«f9xAj  veoanuitiir,  non  idola  reliquerunt,  aéd  nomina  matavemnl.  £t  aiUeura, 

P-  i99^  i]  iiit,  tu  aiyet  de  Tintercesaion  des  sainte  :  Hsctdcirco  dixit  (Deua),  ut  nemo 

^  merito  vel  intereeaaione  aanetorum  confldat,  quia  niai  eamdem  fidem,  juatitiam, 

""'^^citqiie  tamt,  quant  illi  tennenmt,  per  quana  illi  pUcaeranl  Deo,  aalvua  eaae 


sas  — 
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Ppoee»»loii   du  9aiiiUE«prtt«  —  Orand  scliiAnaie 
d'OrlenU 


P.  Ptthott,  Hifltoria  controTenie  de  processione  Spiritûs  SancU,  Paris.,  1S90,  iii-8'. 
—  Léo  AUatiut,  De  Eccles.  occid.  et  orient.  perpetuA  consensione.  Col.,  1648, 
m-4*.  —  leguten,  Dusertationes  Damaacenics,  Diss.  I,  dans  le  T.  I  des  Opéra 
J.  Damasceni,  Paris,  1712,  2  vol.  in-fol.  —  Fermafiii,Uist.  concertationum  de  pane 
azymo  et  fermentato  in  cœnA  Domini,  Lips.,  1737,  in-8*.  —  P.  SpanheifUy  De 
Eecles.  grsc.  et  orient,  a  roman,  et  papali  perpétué  dissensione,  dans  le  T.  Il  dd 
ses  Opéra,  Leyde,  1701-1703,  3  yoK  in-fol.  —  J.-G,  Waleh,  E\A.  eontroversi» 
Gr»eorum  Latinorumque  de  processione  Spiritûs  Sancti,  lenae,  1751,  in-8*.  — 
Jh.  Proeopauficx,  Tractatus  de  processione  Spiritûs  Sanctt,  Gotiue,  1772;  in-S*.  — 
Ziegler,Theo\,  Abhandlungen,  Abh.  1,  Gott.,  1791,  in^*. 


La  controverse  sur  les  images  avait  remis  en  présence  les 
deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident  avec  leurs  différences  de 
tendance,  d'esprit,  de  constitution,  et  avec  leurs  prétentions 
inconciliables.  Elles  avaient  fini  par  s'accorder  ;  mais  il  était 
de  plus  en  plus  évident  que  si  un  différend  dogmatique  venait 
à  éclater  entre  elles,  elles  seraient  promptes  à  s'anathématiser 
réciproquement.  L'occasion  leur  en  fut  fournie  par  un  dogme 
qui  n'avait  point  encore  été  formulé  d'une  manière  suffisam- 
ment exacte,  celui  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Le  con- 
cile de  Nicée  s'était  exprimé  en  termes  si  généraux  sur  la* 
troisième  personne  de  la  Trinité,  que  le  second  concile  œcu- 
ménique avait  dû  développer  sa  formule,  en  y  ajoutant  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  (ix  toC  Ilaxpdc  ixirop€w<{(avov)  et  qu'il 
est  digne  de  la  même  adoration  que  le  Père  et  le  Fils  ",  sans 
lui  donner  toutefois  le  nom  de  Dieu,  qui  lui  fut  attribué  pour 

*  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  toi.,  note  G. 
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ht  première  fois  dans  le  symbole  dit  d'Athanase,  symbole  qui 

accj^jLl^  une  grande  autorité,  surtout  en  Oecident,  et  qui  en* 

sei^-zxc,  d'après  Augustin  \  que  le  Saint-Esprit  procède  du 

Pèr^^  ^t  du  Fils  '•  Un  synode  de  Tolède,  tenu  en  889,  ne  se 

<^K^^t^xita  pas.de  sanctionner  cette  doctrine,  il  se  permit  mémo 

de    :ffalsifier  le  symbole  nicseno-constantinopolitain  en  y  intro- 

dai^KBi^Bt  ces  mots  :  Et  Filio  '.  Cette  addition  condamnée  par  les 

Gr^cî^^fut  adoptée  par  une  grande  partie  de  l'Église  occi- 

^^^■^•'t-^le  *,  et  l'autorité  de  Charlemagne  fit  approuver  par  le 

sy^«=^o<ie  d'Aix-la-Chapelle,  en  809,  une  interpolation  qu'Alcuin 

(t    ^04),  le  premier  dogmatiste  latin  de  son  siècle  *,  et  Théo- 

di^ij^^e  d'Orléans  avaient  prise  sous  leur  protection  •.  Le  pape 

^^=>S3l  III  blâma  la  falsification  du  symbole  de  Constantinople, 

'^■"^&<I^iie  l'empereur  l'invita,  en  810,  à  y  donner  son  approba- 

*^^*=^  ^  tout  en  déclarant  qu'il  regardait  la  doctrine  comme  or- 

tlio^i^^xe  ^.  Bientôt  même,  après  avoir  pris  la  précaution  d« 

laiar^  graver  sur  des  tables  d'argent  le  symbole  nicaeno-con- 

^^^*^^^inopolitain  pur  de  toute  addition,  afin  de  le  transmettre, 

^^ — ^^lij  à  la  postérité  dans  sa  forme  authentique,  il  n'hésit 

J^^^^*-^    à  adopter  lui-même  le  Filioque  dans  une  profession  de 

^-•^    ^^^'il  adressa  aux  Grecs  •.  Toutefois  le  Filioque  ne  fut  dé- 

^^^^■-^*-5vement  reçu  à  Rome  que  par  Nicolas  I",  en  860,  c'est-à- 

^      -^B.  -uçiuUn,  De  Trinitote,  Ub.  IV,  c.  20  ;  V,  c.  14. 
^       "^^^y.  iet  Notes  à  la  fin  du  ▼oL,  note  L. 
^^^^  ^^^^Voiif t,  Goncil.,T.  IX,  p.  981  :  Gredimns  et  in  Spiritum  Sanctam,  dominnm  et 
-^  ^^^^torem.cx  Pâtre  et  Filio  procedentem. 

»        ■•"«iw,  Concil.,  T.  XIII,  p.  829. 

^     -^-^^entx,  Alcoin*8  Leben,  Halle,  1829,  in-8*. 
P      ^  '^^  '«um,  De  proeessione  Spiritûs  Sancii,  imp.  dans  ses  Opéra,  édit.  Froben,  T.  III 
p^.^.,^^'^»  bien  que  douteux.  —  Théodulphe,  De  Spiritu  Sancto  liber,  dans  ses  Opéra, 

•    TÎf*»»*^  Concil.,  T.  XIV,  p.  17. 
^^^   ^^^^'  Hiscellanea,  Paris.,  1678-1715,  7  vol.  iu-8%  T.  VU,  p.  18  :  Pater  pie- 
p^^^,^^^<^  in  se,  Filius  plenus  Deus  a  Pâtre  genitiis,  SpiriUis  Sanctus  plenus  Dens  a 
^^  Filio  procédons. 
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dire  au  plus  fort  de  sa  lutte  contre  le  patriarche  de  Constanti- 
Dople.  Photius  (f  890)  publia  à  ee  sujet  une  zieute  encycli* 
que  '  et  assembla,  en  867,  un  concile  qui  anathématisa  les 
Latins,  anathème  renouvelé,  en  879,  par  le  concile  de  Constan- 
tinople  que  l'Église  grecque  tient  pour  le  huitième  (Bcuméni- 
que,  mais  qui  est  naturellement  rejeté  par  TÉglise  latine  ^. 

§86. 

OrtlUMloxIe  cathollqtne. 

La  période  écoulée  entre  le  concile  de  Nicée  et  le  grand 
schisme  d'Orient  n'est  pentrétre  pas  la  plus  féconde  en  héré- 
sies, mais  on  doit  reconnaître  du  moins  que  c'est  durant  les 
sept  siècles  environ  qu'elle  embrasse  que  l'Église  travailla 
avec  le  plus  d'ensemble  et  de  persévérance  à  élever  le  vaste 
édifice  de  sa  dogmatique,  édifice  qu'elle  construisit,  pour- 
rions-nous dire,  d'antithèses  opposées  aux  théories  des  hété- 
rodoxes. C'est  aussi  la  période  la  plus  brillante,  sans  contredit, 
de  la  littérature  ecclésiastique.  Dogmatique,  morale,  exégèse, 
éloquence  de  la  chaire,  toutes  les  branches  de  la  théologie 
ont  été  cultivées  avec  succès  par  des  hommes  d'une  singu- 
lière pénétration,  d'un  esprit  spéculatif  remarquable,  d'un 
profond  sentiment  religieux,  et  quelquefois  d'une  grande  élo- 
quence, à  qui  il  n'a  manqué  qu'une  érudition  plus  forte  ou 
plus  saine,  un  goût  plus  pur  et  un  attachement  plus  constant 
à  la  vérité  pour  être  dignes  de  soutenir  la  comparaison  avec 
les  théologiens  les  plus  vertueux  et  les  plus  célèbres  des  temps 

*  Pfcoftiif,  Epist   H,  èdit.  Montaigu,  Lond.,  165],iii-lbl. 

s  Mansi^  Goneil.,  T,  XVH.  p.  370.  —  Les  écrits  qui  furent  pobKés  m  siyel  de 
eette  eontroYerae  ont  été  insérés  dans  les  Antiq.  Leetiones  de  Coitwnif  ,édit.  ! 
T.  lil,  P.  I,  et  dans  le  Spicilegium  de  d^Àekénf,  T.  I. 
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modernes.  Mais^i  cette  période  brille,  à  certains  égards, 
d*un  très-vif  éclat  dans  Thistoire  de  TÉglise,  n'oublions  pas 
gu'on  lui  doit  la  législation  barbare  qui  assimile  Thérésie 
aux  plus  grands  crimes,  législation  d'autant  plus  atroce  que 
ce  prétendu  crime  n'était  pas  défini,  car  si  Augustin  le  res- 
treint  aux  dissidents  incorrigibles^,  Jérôme  l'étend  à  tous 
ceux    qui  altèrent  la  tradition  apostolique  '  et  Grégoire  de 
Tours   à  ceux-là  mêmes  qui  désobéissent  à  Tévêque  diocé- 
sain '«.  De  là  le  prix  excessif  que  l'on  attacha  à  l'orthodoxie, 
lie  là  La  métamorphose  complète  que  subit  le  christianisme 
bien  a^v^ant  la  fin  de  cette  période  :  on  négligea  de  plus  en  plus 
son  c<^t^  pratique,  onétoufiEade  plus  en  plus  l'esprit  de  recher- 
ches pliilosoj^ques,  et  d'une  religion  d'amour,  la  hiérarchie 
^^  X>«r  faire  un  recueil  de  dogmes  abstraits  auxquels  il 
***^t  csroire  sous  peine  de  damnation.  Mais  cet  esprit  nouTcau 
était  tx-^  contraire  au  vrai  génie  du  christianisme  pour  ne 
P^  so^ever  des  protestations  *.  Au  moment  même  où  le  dog- 
'^^^^^xioe  envahissait  de  toutes  parts  l'Église,  le  mysticisme, 
^n  x^-val,  qui  s'était  en  quelque  sorte  replié  sur  lui-même, 
^mock^  pour  recueillir  ses  forces,  reparut  dans  l'arène,  armé 
^s  o^^yrages  du  Pseudo-Denis  l'Àréopagite. 

^  ^*xîme,  Comment,  in  Epist.  ad  Galat,,  c.  l. 
4   ^y^^^oire  de  Tours,  Histor.  Francorom,  lib.  II,  c.  23. 
Eî^     b^'  '""^  totres»  les  Homiiiet  de  Macake,  dans  le  T.  IV,  p.  100,  de  la  Max. 
'   *^^'M  Mit.  de  Lyon. 


^ 
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§87. 
Mysticisme. 


Ewaldf  Briefe  Ûber  die  alte  Mystik  und  den  neuen  Mysticismus,  Leipz.,  1822,  iii-8*. 
—  H,  Schmidf  Der  Mysticismus  des  Mittelalten  in  seiner  Entstehungsperiode, 
lena,  1824,  in-8".  —  Helfferich,  Die  cfaristliche  Mystik  in  ihrer  Entwiekluag  und 
ibren  Denkmalen,  Gotha,  1842,  2  vol.  in-8*. 


Le  mysticisme  consiste  à  saisir  par  l^imagination  les  doc- 
trines métaphysiques  que  la  raison  s'efforce  inutilement  de 
comprendre  et  de  définir,  dans  Timpossibilité  où  elle  est  d'em- 
brasser rinfini  dans  ses  rapports  avec  le  fini,  et  bien  moins 
encore  d'exprimer  ces  rapports  par  des  formules  adéquates. 
En  présence  de  cet  obstacle  insurmontable,  Thomme  doit 
donc  nécessairement  avoir  recours  à  des  images,  et  c^est 
rimagination  qui  les  lui  fournit.  Tant  que  celle-ci  n'agit 
qu'avec  la  conscience  de  sa  dépendance  de  la  raison;  tant 
qu'elle  ne  pousse  pas  l'audace  jusqu'à  vouloir  expliquer  elle- 
même  les  rapports  en  question,  mais  qu'elle  se  borne  à  pré- 
senter dans  le  langage  du  sentiment  les  doctrines  admises 
par  la  plus  haute  faculté  de  notre  âme  ;  tant  qu'elle  ne  confond 
pas,  enfin,  les  images  dont  elle  revêt  une  vérité  métaphy* 
sique  avec  cette  vérité  elle-même,  le  mysticisme  est  bon  et 
salutaire  :  il  réchauffe  le  cœur,  il  fortifie  la  volonté,  il  fait  les 
martyrs.  Mais  si  l'imagination  s'affranchit  du  joug  de  la  rai- 
son, si  elle  ne  veut  plus  la  reconnaître  comme  l'organe  de  la 
connaissance  religieuse,  si  elle  prétend  s'élever  jusqu'aux 
choses  divines  par  des  visions,  des  intuitions  immédiates,  elle 
se  perd  nécessairement  dans  d'absurdes  rêveries.  C'est  ce  qui 
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UTT^^  au  prétendu  Denis  TAréopagite  *•  Selon  Técrivain 
nysn.  jque  qui  s'est  caché  sous  ce  nom',  Dieu  est  un  Être  invi- 
sible ^  iainteUigible,  ineffable  ;  il  est  impossible  de  le  connaître 
ni  -^sur  la  réflexion,  ni  par  la  contemplation  de  ses  œuvres,  car 
la  csr^tion  ne  le  révèle  point,  elle  le  voile.  On  ne  peut  donc 
arri^ver  jusqu'à  lui  par  la  connaissance  ;  mais  on  y  arrive  par 
^  ^oie  de  Tunion,  par  Tamour  eitatique  qui  confond  le  sujet 
aimcuit  avec  l'objet  aimé.  Telle  est  la  doctrine  constante  des 
Itystic^ues,  à  quelque  nuance  qu'ils  appartiennent.  Or  il  n'y  a 
^e     deux  manières  possibles  de  concevoir  cette  union  de 
rhomixie  avec  Dieu,  et  l'une  et  l'autre  dépendent  de  la  nature 
i^s   siajets.  Si,  avec  toutes  les  religions  purement  mono- 
théistes, on  se  représente  Dieu  comme  une  personne  concrète, 
sous  vi^ne  forme  plus  ou  moins  anthropomorphique,  et  l'homme 
coniricxe  une  personne  indépendante,  différente  par  essence  de 
^    peirsonne  divine,  on  ne  peut  admettre' entre  eux  qu'une 
ï^ïiîor^  morale,  de  sentiment  et  de  volonté,  parce  qu'il  est  ab- 
^^loiracnt  impossible  que  deux  personnes  ou  deux  substances 
^^ï*entes  s'unissent  intimement  entre  elles.  Si,  au  contraire, 
^^  ^^   représente  Dieu  comme  un  être  abstrait,  panthéistique, 
^^ïtuxie  la  substance  absolue,  comme  le  premier  principe 
contciKiant  tout  en  soi,  alors  l'homme  n'est  plus  qu'un  acci- 
^^^»  une  émanation  de  l'Être  absolu,  avec  qui  il  se  confon- 
^^  ^c  nouveau  dans  une  identité  métaphysique.  C'est  à  ce 
^"■^^i^r  point  de  vue  que  s'est  placé  le  Pseudo-Denis,  qui 
^^^^*,  comme  les  Néoplatoniciens,  trois  degrés  d'émanation 
V^  tx-iades  dans  sa  hiérarchie  céleste  :  1*  les  Trônes,  les  Ché- 

^^  ^^^^  De  acriptw  qns  vab  DionysiiÀreopagiteet  sancti  Ignatii  Antiocheni  nô* 
H^f^g^y^  circttmferaiitur,  Gea.,  1668,  iii-4*.  —  Engeïkafdi^  De  origine  scriptoram 
^/^^L^^^oorum,  £rl.,  1822,  in-8*.  ^  Baum^arleA-CnKtttf, Gomment,  de  Dionysio 
^^^»*t4,  lena,  1823,  in-4». 
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rubi|is  et  les  Séraphins  ;  2^  les  Puissances,  les  Dominations  et 
les  Trônes  ;  3*  les  Anges^  les  Archanges  et  les  Principautés. 
Cette  hiérarchie  céleste  est  le  type,  selon  lui,  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique.  Tous  les  êtres  reçoivent  la  faculté  de  s'unir  à 
Dieu,  selon  le  degré  auquel  ils  appartiennent  et  la  mesure 
de  leurs  forces.  Chacun  d'eux  doit  donc  s'attacher  fortement  à 
son  ordre  par  le  tien  de  l'amour;  c'est  à  ce  prii  qu'il  entrera 
en  communication  avec  les  degrés  supérieurs,  et  par  eux  en 
communion  avec  Dieu. 

Cette  théorie,  si  fortement  empreinte  du  cachet  du  néopla* 
tonisme,  qu'on  peut  dire  qu'elle  n'a  de  chrétien  que  ses  for- 
mules', trouva  un  accueil  empressé  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  orthodoxes.  Ces  derniers,  il  est  vrai,  contes- 
tèrent d'abord  l'authenticité  des  écrits  du  prétendu  Denis, 
lorsqu'ils  entendirent  les  Sévériens  les  citer,  en  533,  à  l'ap- 
pui de  leurs  opinions  monophysites;  mais  ils  abandonnèrent 
bientôt  leurs  doutes,  d'ailleurs  très-bien  fondés.  En  Orient,  le 
moine  Maxime  commenta  l'Aréopagite.  En  Occident,  le  pape 
Grégoire  le  Grand  (f  604]  accepta,  sans  hésiter,  ses  neuf  ordres 
d'anges  ',  et  Jean  Scot  Erigène  (f  vers  880)  se  chargea  de 
faire  connaître  à  l'Occident  par  une  traduction  latine  des  ou- 
vrages aussi  estimés.  Malheureusement  cet  homme  éminent 
et  vraiment  supérieur  à  son  siècle,  pour  qui,  comme  pour  Clé- 
ment d'Alexandrie,  la  religion  et  la  philosophie  étaient  les 
deux  formes  d'une  même  révélation  ',  et  à  qui  l'on  doit  le  pre- 
mier système  philosophico-théologique  qu'eût  produit  l'Église 

<  RiUer^  Hist.  de  la  philosophie  chrétieiiDe,  T.  n,li?.  Vn,  c.  1,  (  5. 

9  Grégoire,  In  E?angelia  liber  II,  homil.  XXXIV,  c.  7. 

*  Jean  Seot  Érigine,  De  divinft  pnedett.,  c.  1,  S  1  :  Quid  est  de  phikMophià  tnc- 
lare,  nisi  Ter»  reHgioDîs,  qui  snamia  et  prineipilis  omnittin  rerum  causa  et  Intmiiiter 
eolitaret  riitionabiliter  inTestigatnr,  régulas  exponere  f  ^  De  divis.  nator.,  lib.  Il, 
c.  31  :  Niai  ipsa  lux  initinm  nobis  reveiaTerit,  nostrttratiocinatioiHs  stndram  ad  «tm 
revelandam  nibil  proflciet  Cf.  lib.  I,  c.  G8,  69. 


fikMT^^ieane  ^  depuis  Origène,  se  laissa  égarer  par  les  rêveries 

dim    S^seudo-Denis  dans  le  labyrinthe  des  abstractions  néopla*» 

tox:B.s. 4z:iennes  et  tomba  dans  un  panthéisme  mystique  fondé  sur 

ce    ;|g>:HTincipe  :  Dieu  est  la  substance  de  toutes  choses  ;  en  lui 

ré^»î«5L€ntles  causes  primordiales,  les  idées,  d'où  procèdent  de 

tomiM.'t:.^  éternité  les  natures  finies,  qui  retourneront  finalement 

em.    X^«ji.  Ërigène  se  représentait  donc  le  monde  comme  une 

lké^=^;shanie  permanente  à  divers  degrés  de  développement. 

fo^jK:K-  lui,  rhomme  est  Tabrégé  de  la  création  entière,  du 

itt.os=B  de  spirituel  et  du  monde  sensible  ;  c'est  la  créature  intel^ 

ko^-t^mj&elle  en  qui  Tétre  devient  conscient.  Le  Christ  est  la  nature 

\i^iiï:i^4iine  idéale,  Thomme  prototype,  l'homme  en  soi,  et,  de- 

çv»i«  l'incarnation,  il  représente  cette  unité  du  spirituel  et  du . 

tt^a^^^riel,  de  l'étemel  et  du  temporel,  qui  constitue  l'essence 

le    l'homme  au  point  de  vue  idéal,  c'est-à-dire  abstraction 

faite    de  la  réalité  empirique.  Cette  philosophie  était  trop 

^■''^^^scendante  pour  être  comprise  au  ix*  siècle.  Aussi  Jean 

^^^^t.   Krigène  n'était-il  guère  connu  que  par  les  opinions 

Ubér^tles  qu'il  avait  émises  dans  les  controverses  du  moyen 

*Se    Bvir  la-Cène  et  la  prédestination  *,  lorsqu'au  xvn*  siècle, 

^^  ï'^l-aouva  son  principal  ouvrage,  oublié  depuis  longtemps', 

î^î  le  présenta  sous  un  jour  tout  nouveau,  c'est-à-dire  comme 

^    ^^OTl,  l.-S.  Erigena  oder  ton  dem  Unprung  einer  christ.  Philosophie  une  ihrem 
■*»*««e«^  Bsraf,  Copenh.,  1823,  in-8». 

,  ^  ^c<»<  Erigène^  De  predestioatiooe  Dei  eontra  Gotte8ehalcom,e.6  :  Firmissimè 
^^^v*  ^^KSMDdum,  nalloffl  ^Meeatnm...  noUamque  ejus  pœnam  aliunde  nisci,  nisi  pro» 
^*^^  lM>Miiini8  Toluntate,  libero  malè  utentis  arbitrio  ;  —  e.  8  :  Hoc  ergo»  nisi  fallOT, 
^^^l|>xaB  ratiocinaUonis  ambitu  confectiim  est,  causas  omnium  rectè  factorum...  in 
T^*^  tminuMB  Yoluntatis  arbitrio,  préparante  ipsum  ipsiqoe  coopérante  gratuito  di* 
^^  9B^ti«9  multiplieiqne  dono,  constitutas  esse  :  malefactomm  Yer6.«.  in  perverso 
~~  'S tieiî  arbitrii  soadente  diabolo,  principalem  radicem  esse  flzam.  Quanta  igitur 
""^M  est  eorum,  qui  talinm  causas  inevitabiles  coactivasque  nécessitâtes  in  pre* . 
'OiM  dîYÎnâ  falsissimè  fingunt,  impudentissioDè  adstmunt. 
Q^  ^•"'■•i.  Seot  Bfi§èm^  De  divisione  natnrw  iib.  V,  publié  d*abord  par  îh.  Gale, 
^M  1 68i ,  iB-fol.,  et  réimprimé  par  SchlUter,  Mttnster,  1838,  in-8*. 
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l'esprit  le  plus  philosophique  de  son  temps  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  comme  l'inaugurateur  de  l'ère  de  la  scolastique. 

§88. 

École  d*A.lexandrie. 

L'École  d'Alexandrie,  qui  avait  été  si  florissante  dans  la 
période  précédente,  perdit  dans  celle-ci  toute  son  influence, 
longtemps  avant  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Musulmans. 
Cette  décadence  rapide,  malgré  les  rapports  intimes  que  les 
évoques  d'Alexandrie  entretenaient  avec  l'Occident,  doit  être 
attribuée  à  plusieurs  causes  :  au  malheur  qu'elle  eut  de  don- 
ner naissance  à  l'arianisme  ;  à  la  condamnation  des  doctrinQ3 
d'Origène,  le  plus  illustre  de  ses  docteurs  *  ;  au  développe- 
ment que  prit  l'École  d'Antioche,  sa  rivale,  et  à  l'autorité 
prépondérante  que  l'aristotélisme  acquit  par  degrés  dans  l'É- 
glise. Cependant  elle  ne  déchut  pas  brusquement  du  rang 
qu'elle  occupait.  Pendant  plus  d'un  siècle,  elle  produisit 
encore  des  écrivains  très-remarquables.  Tel  est  ittdyme  le 
catéchète  (f  394).  Homme  modéré,  Didyme  s'attacha  à  la  frac- 
tion du  parti  nicéen  qui  montrait  les  dispositions  les  plus 
conciliantes;  mais,  comme  il  partageait  les  opinions  d'Ori- 
gène, son  maître,  sur  la  préexistence  des  âmes,  la  nature  spi- 
rituelle des  corps  ressuscites  et  la  cessation  des  peines  de 
l'enfer,  il  fut  enveloppé  dans  le  même  anathème  par  le  cin- 
quième concile  œcuménique.  Plus  célèbre  que  Didyme,  Atha- 
nase  (f  373)  a  été  surnommé  le  Père  de  l'orthodoxie  *.  Il  en  a 

<  Manti^  Goncil.,  T.  IX,  p.  703. 

>  MôhUr^  Athanadus  der  Grosse  and  die  Ktrdie  aeiner  Zeit,iioaf .  édit.,  Mayenoe, 

1844,  2  vol.  in-8*. 
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été  aussi  le  martyr.  Esprit  fin,  vif,  pénétrant,  mais  peu  philo- 
sophique ;  polémiste  habile,  éloquent,  versé  dans  la  philoso- 
phie et  la  littérature  grecques  ;  exégète  très-médiocre,  aveuglé 
par  ses  préjugés  dogmatiques  au  point  d*y  sacrifier  sans  scru- 
pule la  vérité,  toujours  prêt  à  tordre  le  sens  de  l'Écriture  lors- 
cpi'il  lui  semblait  favorable  à  ses  adversaires,  ou  à  recourir  à  la 
commode  théorie  de  l'accommodation,  aussi  incompatible  avec 
la  loyauté  des  écrivains  sacrés,  qui  auraient  menti  sciemment 
dans  l'intérêt  de  leur  polémique,  qu'avec  la  croyance  à  l'in- 
spiration des  Livres  saints,  et  contre  laquelle  Augustin  seul  a 
eu  l'honneur  de  protester  •  ;  du  reste,  homme  doué  de  toutes 
les  qualités  qui  font  les  chefs  de  parti  :  génie  cauteleux, 
fermeté  inflexible,  courage  indomptable  qui  l'emporta  sou- 
vent au  delà  des  bornes  de  la  modération  et  de  la  prudence, 
Athanase  fut  certainement  le  théologien  le  plus  influent  de 
son  siècle.  Son  but  constant  fut  de  relever  autant  que  pos- 
sible la  personne  du  Christ  et  de  fonder  sur  des  bases  solides 
la  doctrine  de  la  Trinité.  Il  la  défendit  avec  habileté  en  ensei- 
gnant, d'un  côté,  l'unité  substantielle  du  Père  et  du  Fils,  et 
de  l'autre,  l'individualité  personnelle  du  Fils  ;  mais  il  ne  par- 
vint jamais  à  concilier  deux  notions  aussi  contradictoires,  et 
il  dut  laisser  à  ses  successeurs  le  soin  de  résoudre  le  pro- 
blème. La  plupart  des  écrits  de  cet  énergique  champion  de 
l'orthodoxie  ont  un  caractère  polémique.  On  lui  en  a  attribué 
beaucoup  dont  il  n'est  pas  l'auteur;  mais  est-il  surprenant 
que  quelques-uns  de  ses  partisans  aient  été  tentés  d'illustrer 
leurs  obscures  productions  en  les  plaçant  sous  le  patronage 
d'un  nom  aussi  célèbre  ? 

*  Àvffuttiny  Epîst.  XXVin  :  Admisso  enim  semel  in  tantum  auctoritatis  Tastigidin 
oiftcioso  alk|uo  mendacio,  nalla  Hlorum  librorum  particula  remanebit,  quâe  non,  ut 
f oi4ine Tklebiturirel ad  mores difficilîsTel  ad  fldem  incredibilis,  eàdem  perniciosissimâ 
regolà  ad  mentientis  auctoris  consilium  officiumqiie  rereratur. 

I,  16 
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Doué  de  qualités  moins  brillantes,  mais  attaché  plus  fer- 
mement qu  Athanase  aux  formules  et  aux  doctrines  de  l^Ëoole 
d'Alexandrie,  Cyrille  (f  444)  est  moins  connu  par  ses  nom- 
breux écrits,  en  partie  polémiques,  mais  tous  très-médiocres, 
que  par  son  zèle  turbulent,  son  orgueil  et  son  ambition.  Sy- 
nésius,  évéque  de  Ptolémals  en  Libye  (f  vers  431),  etNonnos 
de  Panoplis  sont  remarquables  à  d'autres  titres.  Tous  deux 
furent  poètes,  et  leurs  poésies  nous  montrent  clairement 
combien  était  grande,  même  après  le  triomphe  du  christia- 
nisme, la  liberté  avec  laquelle  les  artistes  et  les  poètes  em- 
pruntaient à  Tart  païen  ses  formes  et  ses  images.  Le  premier 
était  en  outre  philosophe  platonicien,  presque  gnostique,  et 
fort  attaché  à  ses  opinions,  comme  le  prouvent  ses  hymnes 
où  il  chanta  Témanation  universelle,  Tunité  primordiale  et 
absolue,  le  Logos,  créateur  du  monde,  dans  un  style  d'une 
élégance  antique  \ 

§89. 
Êoole  d*Antloclie« 

Fidèle  à  ses  traditions,  FËcole  d'Antioche  continua  dans 
cette  période  à  s'appliquer  à  l'interprétation  historico-philo- 
logique  de  l'Ecriture,  s'attachant  à  distinguer  l'accidentel  du 
général,  l'humain  du  divin  dans  la  Bible,  ets'occupant  de  pré- 
férence de  la  théologie  pratique  ;  aussi  devint-elle  suspecte  à 
l'orthodoxie  rigide,  qui  la  vit  avec  défiance  préférer  le  texte 
hébreu  à  la  Septante,  et  avec  horreur  traiter  le  Cantique  des 

*  Gauten^  De  Synesio  philosopho,  Libyœ  PenUpoleo«  metroftolitt,  Ham.,  1S31, 
ic-8*.  —  Weiehert,  De  Nonno  PanopoliUno,  Vitenb.,  1810,  iii-8*.  —  S.  OuHwrof, 
Nonnos  von  Panoplis  der  Dlchter,  Sl-Pétersb.,  1817,  in-4*. 
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'^tiques  comme  un  poème  erotique,  préférer  l^interprétation 
iittérale  à  rinterprétation  allégorique  et  réduire  considérable- 
ment le  nombre  des  prophéties  messianiques.  C'est  surtout 
dans  le  libéralisme  de  cette  École  qu'il  faut  chercher  la  cause 
des  persécutions  auxquelles  furent  en  butte  trois  des  plus 
célèbres  docteurs  de  l'Église  «grecque  :  Jean  d'Antioche, 
sumoDuné  Chrysostôme  (f  407)  ;  Théodore,  évéque  de  Mop* 
sueste  (f  429),  et  Théodoret,  évéque  de  Cyrus  en  Syrie 
(f  vers  457),  qui  en  étaient  sortis  tous  trois. 

Jean  d'Antioche,  à  qui  la  beauté  de  son  éloquence  a  mérité 
le  surnom  de  Chrysostôme  ou  Bouche  d'or,  fut  sans  contredit 
un  des  caractères  les  plus  nobles  et  les  plus  sympathiques  de 
l'ancienne  Église,  un  des  prélats  les  plus  vénérables  par  la 
douceur  de  ses  mœurs  et  la  sainteté  de  sa  vie  '.  Son  nom  ré- 
veille surtout  l'idée  du  premier  orateur  de  la  chaire  grecque. 
On  l'a  comparé  au  prince  des  orateurs  latins.  C'est  en  effet  la 
même  facilité,  la  même  clarté  de  style,  la  même  abondance, 
la  même  richesse  d'expressions,  la  même  hardiesse  dans  les 
figures,  la  même  force  dans  les  raisonnements,  la  même 
élévation  dans  les  pensées.  Ses  homélies,  qui  sont  regardées 
comme  classiques  dans  l'Église  grecque,  ne  sont  point  défi- 
gurées par  ces  pointes,  ces  jeux  de  mots,  ces  antithèses  qui 
étaient  dans  le  goût  du  temps  et  qui  déparent  les  sermons  de 
saint  Augustin  lui*même.  Mais,  en  accordant  à  ChrysostAme 
les  éloges  qu'il  mérite  comme  orateur  de  la  chaire,  on  ne  doit 
pas  oublier  qu'il  a  été  en  même  temps  un  des  plus  heureux 
exégètes  de  son  siècle.  Il  a  réussi  à  se  tenir  à  égale  distance 
de  l'interprétation  allégorique  et  de  l'interprétation  littérale, 
en  employant  une  interprétation  que  l'on  pourrait  appeler 

*  Mitmdtrf  Der  keilige  J.  Chrysostomus  imd  die  Kirchc  des  Oriente  in  desscn 
Zcitalter,  BcrRn,  182l;22,  1  vol.  in^-;  2-  édit.,  183?. 
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pratique.  On  doit  re^etter  que,  malgré  ses  éminents  talents 
et  son  amour  pour  les  Livres  saints,  dont  il  faisait  une  étude 
assidue,  il  n'ait  pas  toujours  su  s'élever  au-dessus  de  la  piété 
superstitieuse  de  son  siècle. 

Sous  ce  rapport,  Théodore  de  Mopsueste  a  montré  plus  de 
lumière  et  d'indépendance  ;  malheureusement  il  n'était  guère 
plus  versé  que  Chrysostôme  dans  la  connaissance  de  l'hébreu. 
Cependant  ses  travaux  exégétiques  lui  ont  mérité  le  surnom 
d'Exégète,  et  ce  nom  lui  est  resté  à  juste  titre  dans  les  Églises 
orientales  \  qui  n'ont  eu  garde  de  renier  ce  théologien  libé- 
ral, comme  le  fit  l'Église  grecque.  Les  opinions  de  Théodore 
s'éloignaient,  en  effet,  à  plusieurs  égards,  des  doctrines  deve- 
nues dominantes  au  v*  siècle.  Pour  lui,  Jésus-Christ  n'était 
qu'un  homme  comme  nous»  composé  d'une  âme  raisonnable 
et  d'un  corps  matériel,  avec  qui  le  Logos  s'était  uni  morale- 
ment ;  et,  fidèle  à  l'interprétation  historique,  il  réduisait  à 
trois  le  nombre  des  psaumes  applicables  au  Messie  ^.  De  sem- 
blables assertions  devaient  sembler  déjà  trop  hardies  et  le  faire 
condamner  comme  hérétique. 

Théodoret  nafut  pas  non  plus  épargné,  malgré  "sa  modéra- 
tion et  sa  loyauté.  Dogmatiste,  exégète,  historien  et  certaine- 
ment le  plus  savant  théologien  de  son  siècle,  l'évêque  de 
Cyrus  aurait  cultivé  avec  plus  de  succès  le  champ  de  la  dog- 
matique et  de  l'histoire,  s'il  avait  su  se  défaire  des  idées  su- 
perstitieuses qu'il  avait  puisées  dans  son  éducation.  On  peut 
au  moins  le  louer  sans  réserve  de  n'avoir  jamais  perdu  de  vue, 
au  milieu  même  de  ses  recherches  spéculatives  les  plus  ab- 

*  Àsjtemanni,  Bibliotb.  orient.,  T.  III,  P.  i,  p.  36. 

3  JTafm,  GoDcii.,  T.  IX,  p.  204-218.  —  Mai,  Script,  vet  nova  coUeetio,  Rome, 
1825*33,  8  vol.  in-4«,  T.  VI,  p.  300.  —Cf.  FYittsche,  DeTheodori  Mopsobesteoi  Tîa 
et  seriptis,  Halle,  1836,  in-8*.  —  Sie/fert,  Tbeodorus  Mops.  Velens  Testamenti  so- 
brie  iuterpretandi  Tiodex,  Regiom.,  1827,  in-8*. 
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straites  et  de  la  polémique  la  plus  vive,  le  côté  pratique  de  la 
religion  ;  de  s'être  toujours  montré  disposé  à  écouter  les  rai- 
sons pour  et  contre,  à  les  examiner,  à  les  peser,  et  d'être 
resté  en  général  attaché  au  sens  littéral  dans  ses  commen- 
taires, tout  en  adoptant  une  espèce  de  moyen  terme  entre 
l'interprétation  historique  et  l'interprétation  allégorique  *.  A 
la  même  École,  mais  placés  à  une  grande  distance  de  ces  trois 
célèbres  théologiens,  appartiennent,  au  point  de  vue  dogma- 
tique, le  sémiarien  Eusèbe  d'Éraèse  (f  360),  qui  rejetait 
l'interprétation  allégorique  et  réduisait  considérablement  le 
nombre  des  prophéties  messianiques  ;  —  Diodore  de  Tarse 
(i  39*) f  qui  n'admettdt  non  plus  que  l'interprétation  litté- 
nde,  et  qui  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  qu'il  ne  voulait  pas  souffrir  que  l'on  appliquât 
^  Vune  les  attributs  de  l'autre,  en   sorte  qu'il  ne  voyait 
^Qs  le  Christ  qu'un  homme  qui  se  distinguait  des  anciens 
P^phètes  en  cela  seul  que  le  Logos  habitait  en  lui  d'une  ma- 
nière permanente,  tandis  qu'il  n'avait  inspiré  les  prophètes 
îw'avec  mesure  et  par  moments  *  ;  —  Isidore  de  Péluse 
(/vers  440) ,  disciple  de  Chrysostôme,  qui  a  laissé  un  recueil 
^  lettres  où  il  traite  avec  indépendance  plusieurs  questions 
^SiDatîques  '  ;  — le  savant  évêque  d'Émèse,  Némésius,  poète 
Philosophe    éclectique,  qui  croyait  avec  Origène  à  la 
P'^îstence  des  âmes,  et  avec  Porph^Te  à  leur  transmigra- 
^  y  —  l'exégète  Victor  d'Antioche  *,  et  d'autres  écrivains 

'^  COMUS. 

jj*^**^,  De  TheodoretoEpistolarumPaulinarum  interprète,  Lips.,  1822,  in-8». 
hr^*^^  c<«  Bygane€y  Contra  Restorianos  et  Eatychianos,  lib.  HI,  c  43.—  Martuf 
1,^-   Opéra,  dans  GMatidi^  Bibl.  PP.,  T.  VUI,  p.  705. 


4  ^rTV^i^^  De  laidori  Paluaiot»  vite,  scriptis  et  doctrine,  Halle,  1825,  in -S*. 
»r,^*^**"«,Denaluràhoininis,pubI.danRlaBibi.PP.dc(;aliafidi,T.  VII,p.  353. 


'^«fifc 


^^  **>OII, 


^'^9i<«dcft«,  Commentar.,  publ.  dans  le  T.  IV,  p.  370  de  la  Max.  Biblioth. 
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§60. 
École  d*AUiène«« 

Cette  École,  qu'on  veuille  ou  non  la  compter  parmi  les 
Écoles  chrétiennes,  a  exercé  une  très^grande  influence  sur 
la  théologie.  C'est  d'elle  que  sortirent  Basile  le  Grand,  Gré- 
goire de  Nysse  et  Grégoire  de  Naziance,  c'est-à-dire  les  trois 
docteurs  qui  ont  le  plus  contribué  avec  Athanase  à  coastruire 
la  théorie  de  la  Trinité.  Athanase  avait  enseigné,  conmie  le 
concile  de  Nicée,  la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils,  et, 
pour  ne  pas  s'exposer  au  reproche  d'adorer  deux  Dieux,  il 
était  tombé,  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  une  espèce  de  sabel* 
lianisme.  Grégoire  de  Naziance  et  ses  deux  amis  voulurent 
essayer  à  leur  tour  de  résoudre  le  problème,  en  maintenant 
l'unité  dans  la  divinité.  Ils  établirent,  à  cet  effet,  entre  k  sub- 
stance ou  l'essence  et  l'hypostase,  une  distinction  à  laquelle 
Athanase  n'avait  point  songé  \  attachant  à  la  substance  Vidée 
du  genre,  de  l'abstrait,  et  à  l'hypostase  celle  de  l'individuel, 
du  concret.  Les  trois  persoimeft  de  la  Trinité  étaient  donc 
présentées  par  eux  comme  trois  individualités  unies  par 
l'unité  logique  de  la  notion  du  genre  ^.  Ils  évitèrent  ain»  le 
sabellianisme  ;  mais  leur  système  conduisait  directement  au 
trithéi^mie,  en  sorte  que,  pour  échapper  à  la  conséquence  oa* 
turelle  et  nécessaire  de  leur  principe,  ils  se  virent  foreés  d'en 

«  ÀÛkttMte,  Epist.  ad  Alros,  e.  4  :  ^H  &iio9t^(  oâota  f^rt,  xai  oùttv  AXo 
07)[xaivo(Aevov  i)(ti  ^  ot^o  rb  jv. 

'  Basile  y  Epist.  CCXXXVI,  c.  6  :  Oua(a  xal  ôîrorcaffiv  TOtuTTiv  t/(i\  t^v 
SiofOfiiv,  ^v  2;^ei  xh  xoivov  icpbç  xi  xaO'  {xaaTov,  otov  &^  {/^u  to  IS^  ^p^ 
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revenir  à  la  théorie  de  la  subordination  qui  reconnaît  dans  le 
Père  la  substance,  la  causalité  absolues.  Dès  lors  rÉglise  or- 
thodoxe enseigna  que  les  attributs  communs  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit  sont  :  Tagénésie  et  la  divinité,  et  que  les 
caractères  personnels  propres  à  chaque  hypostase  sont,  pour 
le  Père,  Tinnascibilité  ou  Tagennésie  ;  pour  le  Fils,  la  genné- 
sie,  et  pour  le  Saintr-Ësprit,  la  procession  qui  diffère  à  la  fois 
de  la  création  et  de  la  génération  ^  C'est  par  ces  subtiles  dis- 
tinctions métaphysiques  que  TËglise  chrétienne  réussit  enfin, 
ainsi  que  le  dit  Grégoire  [de  Nysse  ',  à  établir  un  compromis 
entre  le  judaïsme  et  le  polythéisme,  en  professant  la  croyance 
à  un  Dieu  unique  avec  le  premier  et  en  reconnaissant  avec  le 
second  une  pluralité  dans  la  Divinité. 

Hais  ce  n'est  pas  seulement  pour  avoir  montré  en  cette  cir- 
constance plus  d'habileté,  de  savoir  et  d'esprit  philosophique 
que  leurs  contemporains,  que  nos  trois  docteurs  ont  acquis 
une  si  haute  renommée  dans  l'Église  orthodoxe.  Us  ont 
mérité  la  place  éminente  qu'ils  occupent  parmi  ies  Pères  de 
l'Église  grecque  aussi  bien  par  leurs  vertus  que  par  leurs 
talents.  Basile  (f  370)  surtout  est  encore  aujourd'hui  l'objet 
d'une  vénération  profonde  chez  les  Grecs,  qui  révèrent  en  lui 
non  pas  tant  le  grand  théokigien  et  l'orateur  éloquent,  que  le 
prélat  zélé  pour  la  discipline,  le  fondateur  de  plusieurs  insti- 
tutions charitables  et  l'ardent  protecteur  du  monachisme. 
Pour  nous,  nous  le  louerons  plutôt  de  s'être  toujour»  montré 
aussi  modéré  que  pieux  et  plus  ami  de  la  paix  que  des  dis- 
putes. Malgré  son  zèle  à  défendre  la  foi  de  Nicée,  il  n'a  pas 

*  Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  XXXIU  :  Kotvov  to   {a^  '^t^oyiifOLi  xa\  .1^ 
'  Grégoin  de  Aysse,  Oratio  catechetica,  c.  3. 


i 
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échappé  au  soupçon  d'hérésie,  parce  qu'il  éprouvait  des  scru- 
pules à  donner  le  nom  de  Dieu  au  Saint-Esprit  et  qu'il  le  fai- 
sait procéder  du  Père  seul  *. 

Son  ami  Grégoire  de  Naziance  (f  vers  390]  fut  un  défenseur 
non  moins  énergique  de  la  divinité  de  Jésus-Christ;  aussi  l'É- 
glise orthodoxe  lui  a-t-elle  témoigné  sa  reconnaissance  en  le 
surnommant  le  Théologien'.  Il  aurait  mérité  à  plus  juste  titre 
peut-être  le  surnom  d'Orateur,  quoiqu'il  n'ait  pas  autant  de 
véritable  éloquence  que  Basile,  et  que  son  style,  d'ailleurs  vif 
et  fleuri,  soit  surchargé  d'ornements  de  mauvais  goût,  d'an- 
tithèses, d'allusions,  de  comparaisons,  q^iile  rendent  précieux 
et  efféminé.  A  l'exemple  des  Apollinaire,  il  voulut  transpor- 
ter dans  l'Église  chrétienne  la  poésie  ou  plutôt  les  formes  de 
la  poésie  grecque,  lorsque  l'empereur  Julien  défendit  aux 
Chrétiens  la  lecture  des  poëtes  et  des  orateurs  de  la  Grèce,  dé- 
fense d'autant  plus  ridicule  que  les  Chrétiens  montraient  géné- 
ralement pour  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  païenne  une 
aversion  qui  ne  prouve  sans  doute  pas  en  faveur  de  leur  go&t 
et  de  leurs  lumières,  mais  qui  rendait  au  moins  une  pareille 
défense  inutile  '•  Le  but  de  Grégoire  était  louable  ;  malheu- 
reusement il  lui  manquait  ie  génie  poétique,  et  il  n'a  réussi 
qu'à  faire  de  froides  et  pAles  imitations. 

Frère  de  Basile  le  Grand  et  digne  de  lui  et  de  son  ami  par 
ses  talents  et  ses  vertus,  Grégoire  de  Nysse  (f  après  394)  fut 
le  premier  théologien  qui  essaya  d'exposer  scientifiquement 


1  /.-K.  Feisser,  De  vitâ  Baûlii  Magnt,  Gron.,  1828,  in-8*.  —  Klose ,  Basilius  der 
Grosse,  StnJs.,  1835,  iii-8*.  —  À.  John,  Basilius  Magnus  plotîDiians,  Berne,  1838, 
in-4\ 

3  VlUnann,  Gregor  von  Nastanz  der  Theolog,  Darmst.,  1825,  in-8*. 

s  Gonstit.  apostol.,  lib.  I,  c.  6;  U,  c.  61.  —  Isidore  de  P&use,  Efiist.  fib.  I, 
epist.  68.— Patam  de  i^ole,  Epist.  XXXVIU  ad  Jovium,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Ugd., 
T.  VI,  p.  230. 
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les  dogmes  de  la  religion  chrétienne*.  Orateur  distingué, 
quoiqu^'on  ne  puisse  le  placer  sur  la  même  ligne  que  son 
frère,  et  dialecticien  habile,  il  est  regardé  comme  le  second 
dogma^tiste  de  TÉglise  grecque.  Il  a  joué  un  rôle  considé- 
rable a.u  premier  concile  de  Constantinople,  et  s'il  n'a  pas 
ex^ereé  autant  d'influence  que  Basile,  c'est  uniquement  parce 
qu^il  partageait  les  opinions  d'Origène  sur  la  distinction  de 
Feotenidement  (vowç)  et  de  l'âme  (çux^),  sur  la  résurrection, 
sLtr  la.  purification  des  esprits,  sur  le  rétablissement  de  toutes 
choses.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  ce  qu'on  trouve 
daris  ses  écrits  de  favorable  à  l'origénisme  y  a  été  interpolé 
par*  les  hérétiques  ;  mais  ils  ne  donnent  aucune  raison  qui 
pro «.^e  que  Grégoire  de  Nysse  n'ait  pas  réellement  adopté  des 
idées  très-propres  à  séduire  son  esprit  indépendant,  car  pas 
na.  -tlxéologien  de  cette  période  n'a  appliqué  comme  lui  les 
principes  des  philosophes  aux  mystères  de  la  religion,  et  pas 
an  seul  n'a  émis  autant  d'idées  originales  *. 

§61, 

Dosmatlstos   gvecm  et  orientaux.. 

g^     ^^^^ssous  de  ces  coryphées  de  la  dogmatique  dans  l'Église 
Céf^^  ^^^^  brillèrent  d'un  moindre  éclat  le  savant  Eusèbe  de 


ojif^^        ^    (f  340),  compilateur  judicieux  plutôt  que  penseur 

co|w         ^1,  et  moins  connu  comme  écrivain  dogmatique  que 

^^^   liistorien et  apologiste;  —  le  doux  et  pacifique  Cyrille 

^*^^^    ^^^     "^  Aoyoc  xaiifij^îiTixoç  6  |a^y«c,  imp.  dan»  le  T.  l\\  de  ses  Opéra, 
*  ^^        ^^3, 3  vol.  io-fol. 

Gregor*»,  des  Biachofa  tod  Nysaa,  Leben  und  Meinungen,  Leips.,  1834, 
-^eifns^  DeGregorio  Nysaeno,  Lugd.  Bat.,  1835,  tn-4*. 


—  260  — 

de  Jérusalem  (f  386),  dont  les  catéchèses  offrent  un  modèle 
intéressant  de  renseignement  populaire  de  la  religion  jlans  le 
lY*  siècle  ;  —  le  crédule  et  hargneux  Épiphane,  évéque  de 
Salamine  (t403),  qui,  malgré  son  orthodoxie  étroite  et  om- 
brageuse, sa  haine  aveugle  contre  Tesprit  spéculatif  et  son 
plus  illustre  représentant  Origène,  sa  partialité  injuste  et  son 
défaut  de  jugement,  son  admiration  pour  les  moines,  les  plus 
fervents  i^ôtres  de  Tignorance  dans  le  temps  où  il  vécut,  a 
rendu  des  services  en  composant  quelques  ouvrages  qui  sont 
une  source  précieuse,  bien  que  souvent  impure,  deThistoire 
des  doctrines  dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise.  Citons  en-  , 
core  Énée  de  Gaza,  néoplatonicien  converti  au  christianisme, 
qui,  avec  la  prétention  de  maintenir  fermement  la  tradition, 
chercha  à  fonder  sur  des  bases  philosophiques  Timmortalité 
de  rftme  et  la  résurrection,  et  combattit  Tétemité  du  monde 
et  la  préexistence  de  Tàme  ^  comme  le  fit  aussi  Zacharie  de 
Mitylène  ^.  L'un  et  Tautre  restèrent  fidèles  à  Tidéalisme 
platonicien,  qui  s*alliait  dès  lors  de  plus  en  plus  étroitement 
au  mysticisme,  et  qui  perdait  toujours  plus  de  terrain  dans 
les  esprits,  malgré  Tessor  que  venaient  de  lui  imprimer  les 
écrits  du  prétendu  Denis  TÂréopagite. 

C'était  surtout  l'Église  monophysite  qui  se  montrait  alors 
hostile  au  platonisme.  Son  plus  célèbre  théologien,  Jean 
Philoponus,  qui'  vécut  vers  le  milieu  du  vi*  siècle,  était  un 
zélé  partisan  d'Aristote,  dont  la  philosophie  avait  joui  jusque- 
là  de  peu  de  faveur  parmi  les  Chrétiens,  parce  qu'elle  admet- 
tait l'éternité  du  monde  '.  L'étude  de  cette  philosophie  le  sé- 


*  Énéê  de  GaMa,  Tbeophnstos,  dans  lA  B'ibl.  PP.  de  GaUandh  T.  X,  p.  6^7. 
3  Énée  de  Gasa  et  Zacharie  de  MitylèM^  De  immortaittate  anime  et  mondi  eon- 
snimiiatioiie»  édit.  Boiaionade,  Paris,  iS36,  in«d". 
s  AriiMe,  Ut  cœlo,  lib.  I,  e,  1%, 


I 

—  «51  —  f 

^^it,  et  en  voulant  appliquer  aux  dogmes  de  son  Église  les  * 

^*ég*ories  du  genre  et  de  Tespèce,  il  se  laissa  entraîner  dans^ 
des  opHiions  hérétiques.  Selon  lui,  les  trois  personnes  de  la  •  > 

Trînît.é  sont  trois  Dieux  distincts,  unis  seulement  par  une  * 

natures  {fiau;)  commune.  En  d'autres  termes,  il  distinguait 
les  ti^cDis  hypostases  particulières  de  la  substance  générale, 
l*qiioXie  n^avait  pour  lui  d'autre  valeur  que  celle  d'une  notion  * 

^^S^q;^JK.e,  00,  pour  parler  plus  clairement,  il  admettait  dans  la 
l'nixi^ij^  une  unité  spécifique  et  niait  l'unité  numérique.  II 
^^'oy  a^it  aussi  que,  la  forme  du  corps  devant  disparaître  avec  la 
*^^^^ife:re,  parce  que  l'une  est  inséparable  de  l'autre,  la  ré-  ; 

^***Tf*^<stion  des  corps  ne  peut  être  conçue  que  comme  une 
ï^oui^v^^^g  création  *.  Cette  doctrine,  connue  dans  l'histoire  des 
^**^^ies  sous  le  nom  de  trithéisme,  était  professée  aussi  par 
^^^*=^i3e  Gobar,  auteur  du  premier  essai  d'une  histoire  des 
^STCfcr^es,  dont  il  n'existe  plus  qu'un  extrait  *.  Gobar  était  j 

^"""^^^Bn  d'origine,  et  c'est  vraisemblablement  à  la  môme  pro-  ! 

'^^^^    qu'appartenait  Théodore  Abukara,  qui  intervint  très-  J 

■•'^^ ornent  dans  la  controverse  monophysite,  de  même  que 
^^  ^  églises  et  les  écoles  syriennes.  Depuis  Éphrem  (f  vers  378), 
^*'^^^^ï^e  d'Édesse,  qui  brilla  au  iv*  aècle  comme  poëte,  ora- 

*^      ^ogmatiste  dans  le  sens  athanasien,  ascète,  moraliste  et  l 

^^^^"^^  e  exégète  *,  l'Église  de  Syrie  avait  pris,  en  effet,  un 

^^  ^'^'^  très-remarquable,  et  il  s'y  manifestait  une  vie  intellec-  * 

•cassez  active.  L'Arménie  elle-même,  qui  ne  se  convertit 

^^  IV*  siècle^  ne  resta  pas  entièrement  étrangère  à  ce 

^vement  des  esprits.  C'est  un  de  ses  enfants,  David, 

.  ,ii^  ^^^^^^^Jonee  de  Bffâanu,  De  seetis,  aet.  V,  c.  6.  —  Cotelier^  Momiraeiit.  Ecdes. 
^^^.^  .^^  ^  T.  UI,  p*  4t3.  —  Cf.  JfecKtelf  Johannes  Pliiloponus,  dans  les  Stadien  und 
^  ^"^s..  m.  1835,  cah.  1. 

f,Btt>L,e«l.232. 
.  a  Un^ke,  De  Ephrsmo,  Scri|>t.  sacr.  interprète,  Dalle,  1829,  iq-4". 


surnommé  Tlnvincible,  qui,  le  premier  parmi  les  Chrétiens, 
traduisit  Aristote  '  dans  la  seconde  moitié  du  v'  siècle.  Mal- 
heureusement  les  controverses  religieuses  et  les  événements 
politiques  vinrent  bientôt  y  arrêter  le  progrès.  La  conquête 
musulmane  porta  un  coup  moins  funeste  aux  églises  grec- 
ques. C'est  sous  la  protection  des  califes  que  Jean  Damascène 
(f  764),  qui  est  resté  la  principale  autorité  dogmatique  dans 
rÉglise  d'Orient,  composa  son  grand  ouvrage  De  la  foi  ortho^ 
doxe  ^,  exposé  clair,  systématique  et  complet  de  la  foi  de  son 
Église,  tiré  des  écrits  des  plus  célèbres  docteurs  grecs,  des 
deux  Grégoire,  de  Basile,  d'Athanase,  de  Chrysostôme,  d*É- 
piphane,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  du  Pseudo-Denis  ^Aréopa- 
gite.  De  même  que  cet  ouvrage  fixa  la  dogmatique  de  TËglise 
grecque,  le  Nomocanon  de  Photius  (f  vers  891)  '  devint  la 
base  de  sa  constitution  ecclésiastique.  Ce  n*est  point  le  seul 
écrit  que  nous  ait  laissé  cet  homme  célèbre.  Sa  précieuse 
Bibliothèque  ^  lui  a  mérité  une  place  honorable  dans  l'histoire 
littéraire,  et  ses  livres  de  polémique  lui  ont  fait  un  grand 
nom  dans  l'Église  d'Orient,  quoique  l'érudition  y  briUe  plus 
que  l'originalité.  Depuis  la  controverse  monothélétique,  tout 
développement  de  la  dogmatique  spéculative  avait  en  effet 
cessé  dans  cette  Église,  et  durant  la  longue  agonie  de  TEm- 
pire,  les  esprits  corrompus  par  l'abus  de  la  dialectique,  les 
âmes  énervées  par  le  despotisme,  les  intelligences  dégradées 
et  rétrécies  par  le  formalisme  le  plus  exagéré,  tombèrent 

*  iV^umann,  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  David,  philosophe  annéoien  du 
y  siècle,  Paris,  1829,  in-8*. 

3  Publié  par  Mich.  Lequien,  Paris,  1712,  2  vol.  in-fol.  —  Voy.  TUdemann^  Geist 
der  speeulat.  Philosophie,  Marb.,  1791  et  suiv.,  6  vol.  io-S*,  Th.  IV.  e.  2. 

'  Publié  daos  le  T.  Il  de  la  Bibtiotb.  juris  canonici.de  Jusiel,  Lut.  Par.,  1661» 
2  vol.  in-fol. 

*  Publiée,  BOUS  le  titre  de  Myriobiblon,  Gen.,  1612,  in-fol.;  réimpr.  à  Berlin,  1824, 
2  vol.  in-4*. 
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««as    "tane  apathique  indifférence.  La  culture  des  lettres  sa-  ; 

CnéGs   ^t  profanes  fut  négligée,  sinon  abandonnée  entière-  j 

to^xif;^    et,  au  lieu  de  s*attacher  à  poursuivre  la  réalisation  des  [ 

idéos    grandes  et  fécondes  de  la  religion  chrétienne,  les  Grecs  I 
dtj    B£L£-Empire  préférèrent  se  plonger  dans  une  superstition 
p^iéirîl^  ou  un  ascétisme  fanatique. 


-      §62. 
IloffiiiaUBte»   latins. 

I-*'l&glise  latine,  qui  s'était  longtemps  modelée  sur  TÉglise 

S'^'^^^^Xiie,  et  qui  s'était  contentée,  pendant  plus  de  quatre 

sieol  ^^s^  d'en  recevoir  les  dogmes  nouveaux  tout  formulés,  ou 

^^  ïïc^  oins  ce  qui  lui  convenait  dans  ces  dogmes,  sans  prendre 

i^**^s^is  l'initiative,  se  fraya  durant  cette  période  une  route 

lïici^^l^endante.  En  peu  de  temps,  ses  écrivains  dogmatiques 

^oi^cj^-^jifgii^  une  ^gllg  influence  que  leurs  écrits  jouissent 

^tàooxre  d'une  autorité  presque  canonique.  Aux  plus  illustres 

^^^"^^urs  de  l'Église  d'Orient,  l'Occident  peut  opposer  avec 

^^^     légitimé   orgueil  Ambroise  de  Milan  (f  398),  Jérôme 

^'^  ^^0),  Augustin  (t430),  Léon  de  Rome  (f  461).  Ambroise 

/^^    préfet  de  Milan,  lorsque  la  voix  du  peuple  l'appela' au 

§■«  êpîscopal  de  cette  ville,  quoiqu'il  tfeût  point  encore  été 

Pti^^^  Il  est  le  plus  fidèle  représentant  des  doctrines  qui 

.  ^^^^èrent  plus  tard  dans  l'Église  latine  et  qui  se  résument 

^    ^  La  raison  doit  se  soumettre  à  la  foi  ;  la  vraie  foi  n'existe 
pas 

^^  dehors  de  l'Église  ;  c'est  à  l'Église  à  juger  du  mérite 

j,p  ^^1     et  à  le  récompenser;  le  sacerdoce  est  au-dessus  de 

^  ^^*i^«  et  l'Église  au-dessus  de  l'État.  Ambroise,  au  reste, 

^^^^utre   moraliste  plutôt  que  dogmatiste  dans  tous  ses 
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écrits;  il  s'attache  de  préférence  au  côté  pratique,  même 
dans  ses  traités  sur  la  Genèse.  Peut-être  sentait-il  lui-même 
qu'il  manquait  de  connaissances  théologiques.  Au  point  de 
vue  dogmatique;  ses  ouvrages  n'offrent  point  «d'idées  nou- 
velles; ils  ne  contiennent  guère  que  d'éloquentes  déclama- 
tions ou  des  imitations  des  Pères  grecs  ;  cependant  ils  ont 
obtenu  une  plus  grande  autorité  que  ceux  de  Jérôme,  à  qui 
Ton  n'a  jamais  accordé  dans  TÉglise  latine  la  considération 
qu'il  méritait  au  double  titre  d'exégète  et  de  critique. 

Les  services  que  Jérôme  a  rendus  sont  en  effet  incontesta- 
bles'. Doué  d'une  grande  force  d'esprit  et  d'une  instruction 
supérieure,  possédant  mieux  qu'aucun  autre  Père  la  connais- 
sance de  rhébreu,  il  a  consacré  une  grande  partie  de  sa  vio  à 
des  travaux  de  critique  biblique,  qui  lui  assignent  un  rang 
éminent  parmi  les  exégètes  de  l'ancienne*  Église  et  qui  l'au- 
raient sans  doute  placé  au  premier,  si  ses  préjugés  monasti- 
ques n'avaient  pas  rétréci  son  horizon.  Comme  écrivain  polé- 
mique, il  ne  se  présente  pas  à  nous  sous  un  jour  aussi  favorable. 
Pétri  d'orgueil,  de  dureté  et  d'égolsme,  il  s'abandonnait  faci- 
lement envers  ses  adversaires  à  tous  les  emportements  d'un 
caractère  irascible  à  l'excès.  Quiconque  osait  émettre  une  opi- 
nion différente  de  la  sienne  était  toujours  à  ses  yeux  le  plus 
viKdes  hommes.  Personne  pourtant  ne  montra  plus  de  versa- 
tilité que  lui.  Sa  conscience  timorée  tremblait  à  la  seule  idée 
d'une  accusation  d'hétérédoxie  ;  aussi  n'hésita-t-il  pas  à  se 
déclarer  l'ennemi  d'Origène,  après  avoir  été  son  ardent  admi- 
rateur, lorsque  Épiphane  lui  eut  dépeint  ce  grand  homme 
comme  un  hérétique.  11  se  mit  de  même  à  nier  la  liberté  hu<^ 

*  EngeUtolf,  Hieronymus  Stridoneniis,  interpres.criticus,  exegeta,  apologeta,  hlt- 
toricus,  doctor,  monachiis,  Havn.,  1797,  in-8*.  —  Martianay,  La  vie  de  S.  Jérôme, 
Paris,  1706,  in-4*.  —  le  Citfrc,Qiiestioiie8hieronyiniaii»,  Amst ,  1700,  in*t2. 
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maioe,  qu'il  airait  défendue  jusque-là,  dès  qu'Augustin  com- 
mença sa  lutte  contre  Pelage.  Et  il  ne  se  contentait  pas  de  chan- 
ger aiosi  d'opinion  selon  les  circonstances  ;  il  professait,  sans 
pudeur  aucune,  la  règle  des  anciens  sophistes,  qu'il  est  per- 
niis,  dans  une  dispute,  de  soutenir  le  pour  et  le  contre,  de 
dire  une   chose  et  d'en  faire  une  autre*.  Son  contemporain 

Augustixi  avait  des  principes  moraux  plus  solides  ;  aussi  était-<;e 

unhomixie  d'une  valeur  tout  autre,  quoiqu'il  eût  moins  de 

science   t-liéologique. 
Augxi.stin  avait  étudié  avec  ardeur  dans  sa  jeunesse  les 

écrits   d'^^Aristote  et  ceux  de  Platon  transformés  par  Plotin; 

^pead^^j^t  il  ne  possédait  pas  une  instruction  philosophique 

^aacoxxp  plus  étendue  que  Jérôme  ;  il  était  seulement  plus 

naD\ie  â.îalecticien,  penseur  plus  profond,  et  il  avait  un  ta- 

leut  plxxg  flexible,  dont  il  fit  usage  pour  fondre  ensemble  le 

,  û^^plaXonisme  et  le  christianisme.  Ces  qualités,  rehaussées 

^   ^ïx    esprit  pénétrant,  une  mémoire  heureuse,  un  style 

^  ^*^que,  mais  déparé  par  des  jeux  de  mots,  des  pointes, 

^^  ^titithèses,  ne  suffiront  peut-être  pas,  aux  yeux  de  beau- 

^P»  pour  expliquer  l'influence  immense  qu'il  a  exercée  et 

'    ^1  exerce  encore  aujourd'hui  dans  l'Église,  ni  pour  justifier 

titres  qu'on  lui  a  donnés  d'oracle  de  l'Église  latine,  de 

^^^^ur  de  la  théologie  scolastique,  de  père  du  protestan- 

.  ^^-  H  est  évident  pour  nous  que  l'évéque  d'Hippone  a  été 
^^'^lièrement  favorisé  par  les  circonstances.  Augustin  n'a 

.  ^^^   écrit  de  système  de  dogmatique;  mais  il  a  traité  des 
""^^ipaux  dogmes,  soit  dans  ses  ouvrages  de  polémique 

YV|^  •■^Hïie,  Epist.  XXX,  Apologeticos  pro  libris  adv.  JoviDianum  :  Aliud  eue 
ad^^  ^^^fc'txS^  aeribere»  alind  âoY[XBTix(5<.  In  priori  vagam  este  disputationem  et 
'^ni^'^^^^  reapondeatem,  nonchsc,  nec  iila  proponere;  argumentari  ut  libet,  aliud 
ap^^^*  ^^iud  agere,  panem,  ut  dicitur^  oatendere,  lapidem  teoere»  In  aequenti  autem 
^^^na,  et,  ut  ita  dicam,  ingenuitaa  necessaria  est,  etc. 
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contre  les  Manichéens,  les  Ariens,  les  Donatîstes,  les  Prîscil- 
lianistes,  les  Origénistes,  les  Pélagiens,  où  il  pousse,  sans 
hésiter,  jusqu'à  leur  dernière  limite  les  conséquences  logiques 
de  ses  principes,  soit  dans  des  écrits  dogmatiques,  qui  ont 
enrichi  la  langue  théologique  d'une  foule  de  définitions,  de 
preuves,  de  thèses,  de  raisonnements  nouveaux.  Sans  doute  sa 
fougueuse  imagination  Ta  entraîné  quelquefois  dans  de  graves 
et  funestes  erreurs  ;  mais  on  peut  du  moins  affirmer,  à  son 
éloge,  qu'il  n'a  jamais  eu  en  vue  que  les  intérêts  delà  religion  ^ 
Léon  le  Grand,  au  contraire,  oublia  rarement  les  intérêts 
de  son  église  particulière.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
énergique  et  décidé.  Le  premier  des  Latins,  il  prit,  en  con- 
naissance de  cause,  une  part  directe  et  active  dans  les  contro- 
verses qui  troublaient  l'Église  grecque,  et  il  joua  un  rôle  dé- 
cisif au  concile  de  Chalcédoine,  dont  il  dicta  en  quelque  sorte 
les  décrets,  établissant  ainsi  de  fait  la  suprématie  réclamée 
parle  siège  de  Rome  sur  l'Église  universelle^.  De  tout  temps, 
l'église  de  Rome  avait  sans  doute  joui,  même  en  Orient,  d'une 
haute  considération,  comme  la  seule  église  fondée  en  Occi- 
dent par  les  apôtres  ;  mais  il  y  avait  loin  de  la  déférence  res- 
pectueuse qu'on  lui  témoignait  à  la  primauté  qu'elle  convoi- 
tait, et,  malgré  un  succès  que  Léon  dut  à  des  circonstances 
exceptionnelles ,  circonstances  qu'il  appartient  à  l'histoire 
ecclésiastique  d'exposer,  bien  des  siècles  devaient  s'écouler 
encore  avant  que  les  vues  ambitieuses  des  évoques  de  Rome 
se  réalisassent  en  partie,  grâce  au  renversement  de  l'Empire 
d'Occident  par  les  Barbares,  à  l'abaissement  des  patriarches 


<  Braune,  Monnika  und  Augustinus,  Grimma,  1846,  în-8*.  —  Bindemann ,  Der 
heilige  Auguttini»,  Berlin,  1841-55,  2  vol.  in-S*. 

2  iirendl,  Léo  der  Grosse  und  seine  Zeit,  Mayence.  1834,  in-8*.  —  P^l^^  Leo*s 
Leben  und  Lehren,  lena,  1843,  in-8^. 


d'Alexandrie  et  d'Aniioche  par  les  querelles  du  tnonophy- 
sîtisme,  aux  bouleversements  politiques  de  l'Ilalie,  et  aussi  à 
rhabiieté  politique,  aux  fraudes  pieuses,  à  la  ténacité  opiniâtre 
des  successeurs  de  Léon  le  Grand.  *Aucuu  d'eux  ne  contribua 
plus  que  Grégoire  le  Grand  (f  604)  au  triomphe  des  préten- 
tions   du  siège  de  Rome.  Ce  prélat,  zélé  pour  la  religion  et 
pour  la  propagation  du  christianisme  parmi  les  Païens,  doué 
de  talents  naturels,  mais  rempli  de  mépris  pour  la  littérature 
profane,  pour  la  grammaire  elle-même  *,  théologien  plus  que 
ïïïedîocre,  arrogant  ou  bassement  adulateur  selon  les  circon- 
stances, ambitieux  et  superstitieux  à  l'excès,  pieux  d'ailleurs 
^t  énergique,  exerça  sur  Rome  et  une  partie  de  l'Italie  tous 
les   droits  de  la  souveraineté,  tout  en  affectant  une  humilité 
^^gueilleuse  et  en  s'intitulant  hypocritement  le  Serviteur  des 
sc^rvîteurs  de  Dieu,  par  opposition  au  titre  d'OEcuménique  pris 
?^^  les  patriarches  de  Constantinople.  Ardent  protecteur  des 
îHoines,  ce  fut  lui  qui  donna  au  mooachisme  occidental  son 
^''ganisation  pratique  plutôt  que  contemplative,  conçue  dans 
*  intérêt  de  la  hiérarchie  et  dans  un  esprit  très-opposé  à  la  vie 
ascétique  des  premiers  cénobites.  Les  vues  de  Grégoire  se  jus- 
^iBèrcnt  parle  résultat.  Ses  successeurs  obtinrent  des  moines 
^^    appui  constant  dans  la  réalisation  de  leurs  plus  mons- 
lï^Ueux  projets.  C'est  encore  à  Grégoire  que  l'Église  latine  doit 
^^  canou  de  la  messe,  son  pompeux  rituel,  la  doctrine  du  pur- 
^atoîr^e,  qui  se  trouve,  il  est  vrai,  dans  les  écrits  de  quelques 
%es  ,    mais  comme  opinion  individuelle ,  et  non  comme 
^'Ogme,  et  les  idées  exagérées  qu'elle  se  fait  de  la  vertu  de  la 
^\tit,e    Cène.  C'est  lui  enfin  qui,  par  ses  efforts  pour  fondre 
^t\^izi  I>J  ^  j^  théologie  grecque  et  la  théologie  latine,  a  imprimé 

^^^  *^e  le  Grand,  Epistol»,  lib.  XI,  epUt.  ô4. 
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à  la  théologie  catholique  romaine  le  caractère  éclectique  qui 
la  distingue  *. 

•Nous  Tavons  déjà  dit,  les  docteurs  de  l'Église  latine,  qui 
avaient  peu  de  goût  pour  les  spéculations  métaphysiques,  ne 
prirent  pas  une  part  fort  active  à  Télaboration  des  doctrines 
orthodoxes  dans  les  quatre  premiers  siècles  ;  il  faut  en  excep- 
ter pourtant  Hilaire,  évéque  de  Poitiers  (f  vers  368),  qui  fut 
un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  théorie  athanasienne,  et 
qui  porta  plus  loin  qu*Athanase  lui-même  la  haine  des  héré- 
tiques et  de  leurs  croyances.  Son  zèle  pour  Thomoousie  lui  a 
fait  pardonner  aisément  par  les  Orthodoxes  non-seulement  sa 
prédilection  pour  Origène  et  son  école,  mais  quelques  erreurs 
dogmatiques  très-graves  sur  la  Trinité',  sur  l'union  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ,  qu'il  poussait  jusqu'au  docétisme  mo- 
nophy  si  tique,  sur  la  nature  de  l'unie  humaine  et  sur  l'eschato- 
logie. À  sa  suite  viennent,  parmi  les  dogmatistes  latins,  plu- 
sieurs autres  théologiens  d'un  certain  mérite.  Rufin,  prêtre 
d'Aquilée  (f  vers  410),  est  surtout  connu  par  les  querelles 
qu'il  eut  avec  Jérôme  au  sujet  d'Origène,  et  par  ses  efforts 
malheureux  pour  sauver  l'orthodoxie  de  ce  Père,  dont  il  entre- 
prit de  traduire  librement  les  ouvrages  en  latin,  ainsi  que  di- 
vers écrits  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Basile'.  — Vigile, 
é^êque  de  Tapsus  en  Afrique,  athanasien  rigide,  a  laissé  un 
nom  peu  honorable  dans  l'histoire  littéraire.  Rufin  s'était 
permis  d'altérer  les  écrits  d'Origène  dans  l'intention  de  laver 
du  reproche  d'hérésie  la  mémoire  d'un  homme  qu'il  admirait, 

*  Marggraff,  De  Gregorii  Magmi  vitâ,  Berl.,  1845,  in-S*.  —  Lau,  Gregor  I  der 
Grosse  nach  setnem  Leben  und  seiner  Lehre,  Leipz.,  1845,  in^. 

3  Yoy.,  par  exemple,  ce  qii*il  dit  dans  son  traité  De  synod.  contra  Amnot.e.  il  : 
Scireaatemmanifefttumest  solam  Patrem,  quotnodo  genaerit  Filinm  suom.  Nalla  am- 
biguitas  est,  majorem  esse  Patrem  Filio,  ipso  testante  :  Qui  me  misit  major  nae  eti. 

'  Voy.  MarxuUini,  De  Turannii  Ruflni  fldc  et  religione,  Pat.,  1835,  tn^«. 
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^^  Cependant  personne  n'approuvera  les  libertés  qu'il  prit  dans 

^  traduction;  mais  que  dire  de  Vigile,  qui  osa  non-seulement 

^  ^53.cher  sous  le  nom  des  Pères  les  plus  illustres  pour  corn- 

^^tiie  avec  plus  d'autorité  les  hérétiques  de  son  temps,  mais 

-.  ^îficr  leurs  ouvrages  les  plus  authentiques  et  interpoler  les 

j'^      ^^'s  saints  eux-mêmes'?  —  Junilius,  théologien  d'un  esprit 


le 


^^ 


Sondant,  s'occupa  surtout  d'études  sur  la  Bible.  On  peut 
z^^,/^  garder  comme  l'auteur  de  la  première  Introduction  dog- 
^^  ,^^^e  ^  l'Écriture  Sainte  '.  Malheureusement  sa  critique 
^^\  peu  exercée,  en  sorte  qu'il  admettait  dans  le  canon  bi- 
sque des  livres  d'une  authenticité  suspecte.  —  Salvien 
(f  vers  484)  se  fit  l'apologiste  de  la  Providence  et  recommanda 
lalibéralité  envers  le  clergé  comme  le  plus  sûr  moyen  de  gagner 
le  ciel.  —  Claudien  Mamert  (f  473)  défendit  contre  l'évêque 
Fauste  l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'àme  par  des  raisons 
«fflpruntées  aux  sages  de  la  Grèce  et  de  Rome.  —  Nous  ne 
parierons  pas  de  Boèce  (f  525),  parce  qu'il  n'est  nullement 
<^rtaiQ  qu'il  ait  embrassé  le  christianisme,  quoique  l'Église  en 
^  fait  un  saint  et  que  ses  écrits  aient  été  fort  en  usage  dans 
les  écoles  du  moyen  Age  ;  mais  nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence  Cassiodore  (f  après  563),  son  abréviateur,  qui  essaya 
comme  lui,  de  répandre  dans  l'Occident  la  philosophie  péripa- 
Vticienne  par  son  précis  de  la  dialectique  d'Aristote.  Cette  pré- 
fère teatative  ne  fut  point  renouvelée  durant  cette  période. 
^fut  seulement  dans  le  ix'  siècle  que  les  écoles  de  l'Occident 
appirreut  à  connaître  les  écrits  originaux  des  philosophes  grecs 

.'C'est 


(T-XleTÏ 


Vigile  qui  a  trèft-Yraiflemblablement  composé  le  prétendu  symbole  d'A- 

Uf^*  ^^   ^oi  >  iaterpolé  dans  la  première  Épltre  de  saint  Jean  le  fameux  passage  : 

réeif  1  ^  ^'"^^is  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  la  Parole  et  TEsprit.  II 

i^       ^n  du  ▼•  siècle. 

Pp,  de  g^^^^^'^^fS^*  ^  partibtts  legis  divin»,  a  été  publié  dans  le  T.  X!I  de  la  Bibl. 

/*^^4tt«di,  où  Ton  trouve  aussi  les  ouvrages  de  Salvien,  de  Claudien  Mamert 

la  plupart  des  écrivains  do  second  ordre  dont  nous  venons  de  parier. 
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et  en  particulier  ceuï  du  Stagyrite,  et  qu'on  s'occupa  sérieuse^ 
ment  à  les  répandre.  Gerbert,  Thomme  le  plus  savant  de  son 
temps,  que  son  rare  mérite  fit  Asseoir  sur  le  siège  épiscopal  de 
Rome  en  999,  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  peut  être  regardé 
comme  le  premier  latin  qui  ait  possédé  une  connaissance 
exacte  de  la  philosophie  aristotélicienne,  dans  laquelle  il  brilla 
moins  pourtant  que  dans  les  mathématiques  et  dans  la  méca- 
nique *. 

La  poésie  religieuse  des  Latins,  moins  libre,  moins  païenne 
dans  sa  forme  que  celle  des  Grecs,  a  contribué  aussi  pour  sa 
part  à  rétablissement  de  certains  dogmes.  Elle  consiste  en 
hymnes,  en  paraphrases  poétiques  d*histoires  tirées  soit  de  la 
Bible,  soit  de  l'histoire  de  TËglise.  Les  poètes  les  plus  connus 
de  cette  période  sont  Juvencas,  Sédulius,  Prudentius,  Elpi- 
dius  ^.  Leurs  œuvres  n'intéressent  qu'indirectement  Thistoire 
des  dogmes  ;  aussi  ne  nous  en  occuperons-nous  point,  non 
plus  que  d'autres  productions  littéraires  qui  virent  le  jour, 
soit  en  Orient,  soit  en  Occident,  durant  cette  période,  comme 
le  Pénitentiaire  que  Théodore  de  Tarse,  archevêque  de 
Cantorbéry  (f  690),  traduisit  du  grec  en  latin,  les  travaux 
exégétiques  ou  plutôt  les  compilations  de  Procope  de  Gaza  et 
d'Olympiodore  d'Alexandrie,  les  Liturgies  et  les  recueils  de 
Légendes  des  saints,  dontMoschus,  moine  de  Jérusalem,  fut 
un  des  compilateurs  les  plus  connus*.  En  Occident,  Isidore 
de  Séville  (f  636)  ne  fit  pas  autre  chose  non  plus  que  de  com- 
piler, mais  il  travailla  sur  une  plus  large  échelle.  On  lui  doit 
un.  grand  nombre  d'écrits  sur  la  liturgie,  les  étymologies, 

*  Uock,  Gerbert,  oder  der  Papst  Sylvester  If  und  sein  Jahrhundert,  Vienne,  1837, 
ln-8-. 

s  Bjôrn,  Hymni  veterum  poetarum  christ.  Ecdes.  latin. selectijHavn.,  1818,  in-8*. 

'  Son  Pré  spirituel  a  été  publié  duns  le  T.  Tî  des  Monument.  Eecl.  gnee»  par 
Cotelier. 
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lexégèse,  le  droit  ecclésiastique  ;  rien  cependant,  parmi  tous 
ces  ouvrages,  n'a  une  importance  aussi  sérieuse  pour  la  théo- 
log^ie    dogmatique  que  son  recueil  des  opinions  des  Pères 
classées  daq3  une  espèce  d*ordre  systématique  ^ .  La  réputa- 
tion dont  il  jouissait  détermina  un  faussaire  à  lui  attribuer  les 
fausses    Décrétales,    collection  importante   pour  Thistoire 
ecclésiastique,  qui  a  été  composée,  entre  829  et  843,  dans  le 
hut  évident  de  légitimer  les  prétentions  les  plus  exagérées  de 
là  papauté,  mais  qui  n'offre  qu'un  intérêt  secondaire  pour 
l'histoire  des  croyances  religieuses,  car  les  seuls  dogmes  sur 
lesquels  les  Fausses  Décrétales  insistent,  sont  ceux  de  la  divi- 
nité d  IX  Fils,  de  la  Trinité  et  des  deux  natures  unies  en  Jésus- 
Christ  ^. 
Tous  ces  travaux  et  bien  d'autres  du  même  genre,  œuvres 
^  ^ruidîtion  et  de  patience,  où  l'intelligence  avait  peu  de  part, 
noril    seni  en  rien  au  développement  des  doctrines  reli- 
gievxses  ;  ils  y  ont  beaucoup  nui,  au  contraire,  en  ce  que  les 
théologiens,  cessant  de  s'adresser  à  la  raison  pour  la  con- 
vaincre, s'habituèrent  à  donner  les  opinions  des  anciens  doc- 
teurs comme  des  autorités  irrécusables,  d'où  il  résulta,  avec 
le  temps,  que  les  témoignages  des  Pères,  testimonia  Patrum, 
étouflèrejj^  entièrement  la  théologie  biblique  et  l'esprit  de 
ISù^e  recherche.  Jean  Scot  Érigène  fit  encore  entendre,  il  est 
^^>  Une  protestation  énergique  en  faveur  des  droits  de  la 


a  été 


^  ouvrage  en  trois  libres  a  été  publié  dans  ses  Œuvres,  dont  la  dernière  édit. 


^P*  À  Rome,  1797, 7  vol.  in-4*,  sous  ce  titre  :  Sententianim  sen  de  summo  bono 
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^  UI.  L'atAtenr  s'appuie  surtout  sur  Augustin  et  Grégoire  le  Grand. 
j.  p?^**"*'  Pseudo-lsidorus  et  Turrianus  vapulantes,  Gen.,  1628,  iD-4*.  —  Theiner, 

tt******"?*"*®"*"*  eanonum  collectiooe  dissert.,  Vratisl.,  1827,  in-8«.  Sur  les  ca- 
««tcres  évidente  de  fausseté  de  ce  recueil,  voyez  surtout  Du  Mculin,  Nouveauté  du 
|JJ^;J*^-  III,  c.  6,  7,  8.  — Ce  fut  Nicolas  I"  qui  le  premier  fit  usage  des  Fausses 
<laii9  uoe  lettre  aux  évéques  des  Gaules.  Yoy.  Ifaïut,  Concil.,  T.  XV, 


OécréUles 
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raison,  vers  la  fin  de  cette  période  \  mais  sa  voix  ne  trouva 
plus  d'écho  *• 

<  Seot  Érigène^  De  dWts.  nature,  lib.  I,  c.  71  :  AuetoriUs  e  lerà  ntiooe  proeet- 
lit,  ratio  vor6  nequaquam  ex  auctoritate.  Omnis  aotem  aucteritas,  ifom  veré  ratioM 
noD  approliatur,  infirma  videtur  este.  Vera  autem  ratio  quum  virtutibua  ania  rata 
atque  imfflutabilis  munitur,  nuHios  auctoritatis  adatipulatione  roborari  indiget.  Nibil 
enim  alind  videtnr  mihi  eaae  vera  anctoritas,  niai  rationia  virtute  eooperta  veritaa  et 
a  aacria  patribua  ad  poateritati&utilitatem  litt^ia  coilUDendata...Ideoquepriùa  raAiqne 
utendam  est.,  ae  deinde  auctoritate. 


TAOISIÈME   P£fiIODE 
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§68. 


Primauté  du  mîé^e  de  Itome. 


Sm9.^ 


^  >  De  primatu  pape,  Lugd.  Bat.,  1645,  iii-4*.  —  Blondel,  De  la  primauté  en 
^^'^Y  Gen.,  1641,  m«fol.  —  Verenetf  De  eommutatione,  qoam  subiit  hierarchia 
^;S^DlDi>B  aoetore  Gregorio,  Tray .  ad  Rben.y  1832,  in-S**.  —  Spitt!er^Ge&6b\(Ait»  des 
^lirthiims,  Heidelb.,  1826,  iii-8". 

Les  successeurs  de  Léon  et  de  Grégoire,  marchant  avec  une 
persévérance  et  une  fermeté  inébranlables  dans  la  voie  qui 
leur  avait  été  tracée,  parvinrent  enfin,  durant  cette  période, 
à  poser  le  couronnement  de  l'édifice  dont  ces  deux  grands 
papes  avaient  jeté  le  fondement.  11  faut  reconnaître  qu'ils 
surent  profiter,  avec  une  habileté  consommée,  de  toutes  les 
circonstances  favorables,  et  qu'en  général  ils  dirigèrent  d'une 
main  à  la  fois  ferme  et  prudente  la  barque  de  TÉglise  au  mi- 
lieu des  terribles  révolutions  de  TEurope  occidentale.  D^im 
côtéf  ils  réparèrent  les  pertes  que  les  victoires  des  Musulmans 
ataient  fait  subir  à  l'Église  latine,  en  envoyant  de  nombreuses 


*  -* 


i 
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cohortes  de  missionnaires,  sous  la  conduite  de  Boniface  et 
d'Ansgar,  dans  la  sauvage  Germanie  et  dans  le  Nord  plus  sau- 
vage encore,  où  la  religion  chrétienne  fit  des  conquêtes  chè- 
rement achetées  par  le  sacrifice  de  ce  qui  restait  de  spiritua- 
lité dans  ses  doctrines  et  d'austérité  dans  sa  morale.  D'autre 
part,  ils  réussirent  à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  empe- 
reurs d'Orient,  et,  en  favorisant  adroitement  les  plans  d'usur- 
pation de  Pépin  et  ceux  de  son  fils  Charlemagne,  ils  obtinrent 
de  la  reconnaissance  de  ces  deux  conquérants  la  cession,  à 
titre  de  fief,  d'une  partie  de  l'ancien  exarchat  de  Ravenne,  de 
la  Pentapole,  des  territoires  de  Pérouse  et  de  Spolète,  de  la 
ville  même  de  Rome,  dont  la  possession  les  éleva,  de  simples 
patriarches  qu'ils  étaient,  au  rang  de  princes  temporels. 
Enfin  leur  autorité  spirituelle,  démesurément  accrue  par  les 
Fausses  Décrétales  et  par  le  nouveau  droit  canonique  qu'elles 
créèrent,  s'établit  sans  une  trop  vive  opposition,  grâce  à 
l'ignorance  générale,  sur  toutes  les  églises  du  rite  latin.  Pour 
atteindre  au  rang  suprême  qu'ils  ambitionnaient,  il  ne  res- 
tait plus  aux  papes  qu'à  se  soustraire  à  la  suzeraineté  des  em- 
pereurs d'Occident,  [comme  ils  s'étaient  dérobés  à  celle  des 
empereurs  de  Constantinople,  et  à  soumettre  à  leur  juridic- 
tion le  pouvoir  temporel  lui-même  ;  mais  l'entreprise  était 
gigantesque.  Ils  s'y  préparèrent  de  longue  main  en  faisant 
fabriquer  une  prétendue  donation  de  l'empereur  Constantin, 
qui  aurait  cédé  à  la  sacro-sainte  Église  romaine  et  au  très- 
saint  siège  de  Saint-Pierre,  avec  le  palais  de  Latran,  la  ville  de 
Rome,  l'Italie  entière  et  toutes  les  provinces,  lipux  et  villes  de 
l'Occident  ' .  Il  est  vrai  que  tout  ce  qu'ils  osèrent  se  permettre 

*  Voy.  Edictum  Domini  Gonstantini^imp.  dans  les  Fausses  Décrétales,  éd.  MerlÎD, 
Paris,  1535,  in -fol.  On  y  lit  :  Unde  ut  pontificalis  apex  non  vilescat,  sed  magis  qnàm 
imperii  dignitas,  glorià  et  potentià  decoretur,  ecce  tam  palatium  nostrum,  qakm  Ro- 
roanam  urbem  et  omnes  Italie  sou  Oocidentaliom  regionuA  proTÎncias,  loca  et  âsk» 


Sj 
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d'abord,  ce  fut  de  faire  insérer  ce  titre  supposé  dans  les 

hnsses  Décrétales.  Les  troubles  de  l'Italie,  les  scandales  don- 

^és  à  Rome  même  par  Théodora  et  Marozia  à  la  tête  de  la 

'sction  toscane  \  l'énergie  des  empereurs  de  la  maison  de 

^e  les  obligèrent  même  à  dissimuler  longtemps  encore  des 

/^''^tentions  que  Nicolas  I"  (f  867)  avait  déjà  réussi  à  faire  va- 

^^^  Contre  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  à  la  faveur  des  circon- 

^*ces  politiques  et  avec  l'appui  de  l'opinion.  Mais  la  preuve 

^^     ^  xi'*y  avaient  jamais  renoncé,  c'est  l'institution  du  collège 

/^  /^î^dinaux  établi,  en  1069,  par  Nicolas  II,  dans  le  but  de 

,^^     ^  l'élection  des  papes  indépendante  de  l'influence  tem- 

V^^^.  Bientôt  même,  le  célèbre  Grégoire  YII  (f  1085)  les  fit 

tevivre  dans  toute  leur  exagération  *,  mais  il  mourut  avant 

tfa\oir  pu  réaliser  son  rêve*  de  théocratie  universelle,  malgré 

l'habileté  politique  et  la  vigueur  de  caractère  qu'il  possédait 

*  "D  plus  haut  degré  que  pas  un  de  ses  prédécesseurs.  Sacri- 

^t  leur  individualité  au  système,  les  papes  qui  lui  succé- 

oéiVDt  sur  le  siège  de  Rome  poursuivirent  son  plan  avec  une 

^nacité  merveilleuse;' aucun  cependant  avec  plus  d'énergie 

^  "^  telent  qu'Innocent  III  f  1216),  qui,  trouvant  apparem- 

ot  au-dessous  de  sa  haute  dignité  le  titre  de  vicaire  de 

.      "ï^eire  dont  ses  prédécesseurs  s'étaient  contentés,  prit 

..     '^î^r  celui  de  vicaire  de  Dieu  ou  de  Jésus-Christ.  Sanc- 

j         *   *^^meuxdécret  de  Gratien,  dans  lequel  furent  insérées 

K       ^^  ^«es  Décrétales  et  d'autres  pièces  apocryphes,  toutes 

^^'^^s  aux  prétentions  des  papes,  établissement  de  l'In- 

ij^m^        ^*^^nio  pontifici  sottro  Sylvestre,  universali  paps,  eontradimiift  atque  relin* 
6.11      ^^^^^^tui,  Hist.  rcnim  m  Europà  gesUrum  libri  VI,  lib.  Il,  c.  13;  Vî,  c. 


eii.  x.'^^j^^^^^gwii  VII  Epistole,  lib.  Il,  episl.  55,  Dictatus  pa|i«,  dans  Mansi,  Con- 


p.  168. 
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quisitioD,  croisades  prêchées  contre  Les  hérétiques,  interdit 
lancé  sur  les  royaumes,  excommunication  frappée  sur  les 
souverains,  tels  furent  les  moyens  dont  il  usa  pour  consolider 
Fautorité  du  siège  de  Rome  et  forcer  les  consciences  rebelles 
à  croire  à  Tinfaillibilité  que  les  papes  s'attribuaient  depuis 
longtemps  \  Peuples,  rois,  clergé,  tout  dut  ployer  sous  sa 
volonté  inflexible  ;  mais  le  triomphe  de  la  papauté  fut  éphé- 
mère. Le  xiu*  siècle  ne  s'était  pas  encore  écoulé,  que  déjà 
Philippe  le  Bel  faisait  subir  à  la  théocratie  romaine  un  irrépa- 
rable échec,  en  apprenant  aux  rois  de  France  à  rqpousBef  ses 
empiétements,  et,  dans  le  siècle  suivant,  le  grand  sclùsme 
d'Occident  ébranla  plus  profondément  encore  Tédifice  que  les 
papes  avaient  élevé  avec  tant  d*habileté  et  de  patience,  d'as- 
tuce et  de  violence,  en  forçant  les'craciles  de  Constance  et  de 
Bàle  à  sanctionner  de  nouveau  un  principe  mis  en  oubli  de- 
puis trop  longtemps,  à  savoir  que  le  concile  [ceeuménîque 
constitue  Tautoritè  suprême  dans  TÉglise'.  Ce  principe,  déjà 
défendu  avec  vigueur  par  Marsile  de  Padoue  (f  après  1342)  et 
par  Jean  de  landun  (f  afirès  1338),  dans  leur  Défenseur  de  te 
Pùix  ',  fut  adopté  notamment  en  France  dans  la  fameuse 


*  Innoemt  lit.  De  coiaeeratione  Pofttifieis  flemo  II  :  Fite  apoetolite  sedîs  in 
nullâ  unqaam  turbatione  defeett»  sed  inlegra  semper  et  illibaU  permansit,  nt  Pietn 
privilegium  penisU^t  mconcossum.  Atant  lui,  Grégwre  VIT  avait  afOrmé  dans  ses 
nidaHis  Poil»,  c  22  :  Q«6d  Romami  Ecelfsia  maïqaan  errairit^nte  in  perpntem, 
SeripturA  testante,  errabtt;  et  Léon  IX  (Epist.  LV):  Hactenus  fldes  Pétri  non  déficit, 
nec  defectora  creditur  in  Chrono  illins  nsqae  ad  wculam  ssculi. 

2  Ub  tymptdme  plus  alaraunteneorepour  la  papauté,  c'est  fie,  Mguéidii  sdâsoM, 
les  esprits  commencèrent  à  se  familiariser  avec  l'idée  que  l'Église  pourrait  se  passer 
d'un  pape.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  une  Lettre  de  l'université  oe  Paris  à  Géaient  V!I  : 
Jam  e6  ventuas  «t..»  nt  pleruBM|ae  pnasim  et  pnblicènon  vwtantm  dicare,  mIbI 
omnioo  curandum  quot  Pape  sint,  et  non  solummodo  duo  aut  très,  led  decem  tut 
dnodécim,  uno  et  siogulis  regnis  pnefici  posse,  nnllA  libi  invicem  poteslatfe  not  jn- 
risdietioDis  auctoritate  prslatos.  VuBtmlayy  Hist.  univ.  Paris.,  T.*  IV,  p.  700. 

*  DefeMor  paeis,  publié  dans  le  lionarchi»de  CoMofl,  Hanor.,  1611-14,  3  vol. 
in-fol.,  T.  II,  p.  154. 
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pragmatique-sanction  de  Bourges,  et  devint  une  des  bases  des 
Wbertés  de  l'Église  gallicane  ' . 


§64. 

Théologale   scolastlque. 

4 

MbecH€n^tu^  0e  doetoribiu  scboteslicii  et  corropU  per  eos  dWinarum  hunuma- 
ranquie   «-«rum  scicnliâ,  len»,  1719,  in^.  —  Eherstein,  Nattirlichc  Théologie  dcr 

Oa  serrait  porté  à  croire  que^  sous  la  pression  de  la  dicta- 
ture exjercée  sans  contrôle  par  les  papes  sur  les  croyances 
^^^%^eujses,  toute  liberté  de  la  pensée  humaine  fut  étouffée  » 
'^'^^  <îe  serait  une  erreur.  L'invasion  des  Barbares  avait  ré- 
pandu dans  le  vieux  monde  romain  une  telle  exubérance  de 
^^9  que  jamais^  au  contraire,  l'activité  intellectuelle  ne  fut 
pl^s  grande  dans  l'Église  qu'à  partir  du  xn*  siède.  Sous^le 
uoni  de  théologie  scolastique,  ainsi  nommée  par  opposition  à 
«théologie  positive  ou  d'autorité,  qui  régnait  encore  exchi- 
«iveme^^  au  xi*  siècle,  l'esprit  de  recherche  et  d'examen  tou- 
^  i  toiu^  aux  dogmes  comme  à  la  philosophie,  et  cela  avec 
^^  ^ix^œ  à  peine  surpassée  par  celle  des  sectes  dissidentes 
^^  le  virs  plus  hardies  spéculations.  Peu  d'années  suffirent 
P^  qvae  la  nouvelle  méthode  d'enseignement,  qui  prooédaii 
ff  iîicliictions  tirées  de  la  Bible,  des  Pères,  des  cemeiks,  à 

^  ^e  raisonnements  subtils,  supplantât  dans*  toutes  les 
^^^«•îaîtés  de  l'Europe  l'andjenne  méthode  positive  ou  dog- 

^u^'  <«^  ifarca.  Dits,  de  coneordiA  sacerdoiii  et  imperii,  sire  de  libertatibus  Ecr 
/™  B^llietMï  lîb.  Vin,  Pari»..  1663, info!.  -  Burigny,  Traité  de  Tautorité  du 
'^»^^*^^.  édH,»  1782,  5r  wl.  hi-12. 
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matique,  qui  déduisait  aussi  ses  principes  soit  de  l'Écriture, 
soit  des  Pères,  mais  au  moyen  d'une  interprétation  allégo-  • 
rique  ou  littérale  selon  les  cas.  Les  papes,  effrayés  de  voir  les 
théologiens  abandonner  les  voies  de  la  tradition  et  tenter  de 
s'élever  par  la  dialectique  jusqu'aux  principes  des  vérités 
révélées,  essayèrent  d'abord  de  lutter  contre  le  torrent.  En 
1215,  Innocent  III  défendît  l'enseignement  de  la  physique  et 
de  la  métaphysique  d'Aristote.  En  1228,  Grégoire  IX  renou- 
vela cette  défense  et,  en  1231,  il  imposa  même  un  serment 
aux  professeurs  de  théologie,  le  tout  en  vain.  Cependant  les 
craintes  de  la  cour  de  Rome  se  calmèrent,  lorsqu'elle  s'aper- 
çut que  les  Scolastiques  maintenaient  fermement  la  distinc- 
tion entre  la  foi  et  la  science,  et  la  subordination  de  la  se- 
conde à  la  première  ;  qu*ils  n'employaient  la  philosophie  qu'à 
expliquer  et  à  consolider  les  dogmes  ecclésiastiques  ;  qu'ils 
renonçaient  à  toute  véritable  indépendance  pour  se  soumettre 
à  l'autorité  de  l'Église,  à  laquelle  ils  rendirent  même  un  ser^ 
vice  essentiel  en  la  fondant  théoriquement.  Dès  lors,  loin  de 
les  combattre,  les  papes  se  déclarèrent  leurs  protecteurs,  en 
se  bornant  à  confier  aux  moines  le  soin  de  les  maintenir  dans 
les  limites  tracées  par  l'Église,  tâche  dont  ils  s'acquittèrent  si 
fidèlement  que  la  scolastique  règne  encore  en  souveraine 
dans  les  pays  où  le  monachisme  a  conservé  son  influence.  De 
leur  côté,  les  théologiens  philosophes  marchèrent,  en  général, 
sans  broncher  dans  la  voie  de  l'orthodoxie.  Ils  continuèrent  à 
ne  se  servir  de  la  subtile  dialectique  d'Aristote  que  pour 
essayer  d'appliquer  au  dogme  la  forme  de  la  connaissance 
rationnelle,  la  certitude  de  la  science  ;  mais  le  succès  répondit 
si  peu  à  la  grandeur  et  à  la  persévérance  de  leurs  efforts, 
qu'ils  ne  réussirent  guère  qu'à  entraîner,  d'un  côté,  les  docr- 
trines  consacrées  par  la  foi  de  l'Église  dans  le  domaine  de  la 


^jPecuiatioD,  et  à  donner,  dfi  l'autre,  à  la  philosophie  la  stabi- 
%  du  dogme,  à  lui  interdire  toute  conception  originale. 


§  65. 

Mominallsme  et  Réalisme. 


—  NomiDaliom  et  Realium  initiisatqueprogressu,  publ.  dans  les  Comment. 

^^^'^*-    ^jotl.,  T.  XII,  Class.  hist.  et  philos.,  p.  24.  —  Baumgarten^rusius,  De 

''^  ^^^oft^uticonun  realium  et  nominaliom  diserimine,  dans  ses  Opuac.  theolog., 

fj*.  •     *  ^^^^,  p.  54.  —  Cousirij  Ouvrages  inédits  d*Abélard,  pour  servir  à  l'histoire 

^  *****  M  ^Sophie  BcolasUqne  en  Fhince,  Paris,  1836,  in-4",  Introduction. 

^     ^^"^erelles  qui  agitèrent  les  écoles  durant  cette  période 

^"^^*^^^^<èrent  par  Timportante    question  des  universaux, 

sig  ^Aé^    comme  la  première  de  toutes  les  questions  philoso- 

p  4^^^    jjaug  l'isagoge  de  Porphyre,  qu'une  traduction  du 

^*\    ^  ^^   "Victorinus,  commentée  par  Boèce,  avait  fait  connaître 

^        ^^îclent.  Les   universaux  ou  idées    générales,  comme 

8     ^^»      «spèce,  différence,  propriété,  accident,  ont-ils  une 

^  ^n  dehors  de  l'esprit  humain,  sont-ils  des  substances 

0    ^^wlement  des  noms,  de  purs  sons,  /Ifltws  rocts?  Tel' était 

.  ^^'^■^lème  à  résoudre  ;  il  avait  exercé  de  tout  temps  la  saga- 

^^B  philosophes.  Selon  Platon,  les  idées  générales  ont 

.        **éalité  dans  l'intelligence  divine  et  ont  servi  de  types  aux 

^^cluis.  Cette  opinion,  que  les  Scolastiques  formulaient  par 

^^»*«Œjîa  ante  rem^  n'était  point  partagée  par  Aristote  qui, 

^ïi    admettant  la  réalité  des  universaux,  soutenait  qu'ils 

^^^nt  de  réalité  que  dans  les  choses  comme  formes  ou 

wS>ire^    inhérentes  à  la  matière  [dBr).  Il  enseignait  donc  les 

*^«r«^jljfl  lu  f»^^  Les  stoïciens  enfin,  aussi  peu  contents  des 

^^^s    d' Aristote  que  des  idées  de  Platon,  niaient  la  réalité 


~  «70  — 

des  universaux  et  prétendaient  quejes  individus  seuls  existent 
réelleinent,  que  les  idées  générales  ne  sont  que  des  abstrac- 
tions de  Tesprit  ou  de  simples  noms,  universalia  post  rem^ 
désignant  simplement  les  qualités  communes  à  divers  objets 
individuels.  On  comprend  toute  l'importance  de  la  question, 
et  Ton  comprendra  aussi  aisément  combien  la  sobition  en  est 
difficile,  lorsque  nous  dirons  qu'elle  a  occupé  les  plus  grands 
philosophes  des  deux  derniers  siècles,  et  qu'elle  n'est  point 
encore  résolue.  Au  moyen  âge,  (^'ailleurs,  par  suite  de  l'é- 
troite connexion  qui  s'était  établie  entre  la  philosophie  et  la 
religion,  elle  se  compliquait  d'une  foule  de  problèmes  théolo- 
giques sur  la  Trinité,  les  attributs  divins,  la  Cène.  Ce  fut 
même  sur.une  question  dogmatique  que  la  lutte  s'engagea. 
Roscellin,  chanoine  de  Compiègne,  était  nominaliste,  c'est- 
à-dire  qu'il  refusait  une  réalité  objective  aux  idées  générales. 
Il  soutenait  donc  que  si  les  trois  Personnes  de  la  Trinité 
sont  une  seule  chose  et  non  trois  choses  en  soi,  unies  par  la 
volonté  et  la  puissance,  il  faut  nécessairement  que  le  Père  et 
le  Saint-Esprit  se  soient  incamés  avec  le  Fils  ;  or,  comme  il 
ne  pouvait  admettre  cette  dernière  hypothèse,  il  trancha  le 
problème  en  sacrifiant  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  à  la  réalité 
des  trois  personnes  divines  ^  Il  trouva  un  rude  adversaire  en 
Anselme,  plus  tard  archevêque  de  Cantorbéry  (f  1109),  qui 
le  força  à  se  rétracter  au  synode  de  Soissons,  en  1092,  et  qui 
assura,  pour  plusieurs  siècles,  le  triomphe  du  réalisme  sur  le 
nominalisme  suspect  à  bon  droit  de  trithéisme.  Disciple  de 
Lanfranc  (f  1089)  et  son  successeur,  depuis  1078,   dans 


1  Bobue,  MisoeU..  T.  IV,  p.  479,  Paris.,  16S3,  in^»  :  Si  très  penons  simt  usa 
tantùoireset  non  sunt  ties  res  per  se,  sicut  très  angeli»  aut  très  anime,  iU  taaien  ni 
voluntate  et  poteotift  omnino  sint  idem,  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cam  Filio  in- 
camatua  est. 


—  17<  — 

l'école  du  Bec,  la  plus  célèbre,  avec  celle  de  Tours,  de  toutes 
les  écoles  de  TOccident,  Anselme  était  doué  d'un  esprit  lucide 
et  pénétrant,  d'une  activité  infatigable,  d'une  piété  vive  et 
sincère  ;  c'était  un  penseur  profond,  et  à  toutes  ces  qualités 
il  joignait  une  érudition  assez  étendue  *.  Quelque  zélé  qu'il 
fût  pour  les  doctrines  de  l'Église  et  pour  ses  prérogatives,  il 
osa  réveiller  la  célèbre  question  des  rapports  de  la  raison  avec 
la  foi  et  tenter  d'élever  la  théologie  au  rang  d'une  science 
rationnelle,  en  appelant  la  philosophie  au  secours  de  la  reli- 
gion '.  Il  s'est  acquis  une  réputation  durable  par  l'invention 
d'une  preuve  nouvelle  de  l'existence  de  Dieu,  preuve  aussi 
subtile  qu'ingénieuse,  qu'il  tira  de  la  notion  de  l'être  le  plus 
Srancl,  et  qu'il  formula  ainsi:  L'insensé-lui-méme,  lorsqu'il  j 

'^^entend  affirmer  que  tu  es  quelque  chose  au  delà  de  quoi  i 

**o  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  comprend  ce  qu'il  | 

^^terid,  et  ce  qu'il  comprend  est  dans  son  entendement,  lors  *      | 

^^JXi^  qu'il  ne  comprend  pas  l'existence  réelle  de  cette  chose.  | 

^^  cjvi'une  chose  soit  dans  l'entendement  et  qu'on  comprenne 

î'^'^llc  existe,  ce  sont  là  deux  choses  différentes.  Or  cette  I 

<^"C>s^  au  delà  de  laquelle  on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus 

P^*^d,  ne  peut  pas  exister  seulement  dans  Tentendement.  ♦ 

^^**»    ^i  elle  n'existait  que  dans  l'entendement,  on  pourrait  la 

^■^^^^voir  comme  existant  aussi  dans  la  réalité,  ce  qui  cer- 

^^  ^»aent  est  davantage.  Si  donc  ce  au  delà  de  quoi  on  ne 

P^^^^    Tien  concevoir  de  plus  grand  n'existe  que  dans  l'enten- 

**^  ^nt,  cela  même  au  delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  coiacevoir 

^Ç^fcTlus  grand ,  n'est  pas  .ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus 

^^.^^^^^iWroA,  De  Anselmi  Gant.  Proslogio  et  Mooologio,  Leipz.,  1832,  in-8«.  — 
i^^^*''  «  Anselm  Ton  CaDterbury,  Tttb.,  1842,  in-8'.  —  HassCj  Anselm  von  Canter- 
^^^^  ^  Leipx.,  1843-52,  2  vol.  in-S^,  —  Bémutat,  Anselme  de  Cantorbéry,  ParU, 
^^*^^,  in^*. 

"^  ÀfUêlme,  Cur  Deoi  homo?  lib.  I,  c.  25. 


grand,  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus 
grand  existe  donc  sans  aucun  doute  non-seulement  dans 
Tentendement,  mais  dans  la  réalité  " .  Un  simple  moine  de 
Tabbaye  de  Marmoutier,  nbmmé  Gaunilon,  fit  parfaitenient 
ressortir  rinsufflsance  de  cette  preuve  appelée  ontologique, 
qui  a  le  tort,  en  effet,  d'ôtre  exclusivement  subjective.  Il  ne 
suffit  pas  de  concevoir  un  être  comme  existant  par  la  pensée, 
pour  être  autorisé  à  conclure  que  cet  être  existe  en  réalité,  car 
la  différence  est  trop  essentielle  entre  la  vérité  logique  ou 
subjective  et  la  vérité  objective  ou  réelle  pour  qu'on  puisse 
conclure  de  l'une  à  l'autre  ^.  Quelque  insuffisante  que  soit 
cette  preuve,  Anselme,  en  la  trouvant,  n'en  a  pas  moins 
eu  l'honneur  de  restaurer,  sinon  de  créer  la  théologie 
naturelle,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  service  qu'il  ait  rendu 
à  la  dogmatique  chrétienne.  Il  l'a  enrichie  d'une  théorie  de 
la  satisfaction  que  l'on  pourrait  qualifier  de  juridique,  et 
qui,  froidement  accueillie  d'abord,  sans  doute  parce  qu'elle 
offrait  un  certain  caractère  de  nouveauté,  a  fini  par  être  ac- 
ceptée à  peu  près  généralement^.  En  voici  le  résumé  succint  : 
L'homme  doit  à  Dieu  une  obéissance  complète  ;  mais,  en  pé- 
chant, il  dérobe  à  Dieu  le  devoir  et  l'honneur  qui  lui  sont 
dus.  Or  Dieu,  en  raison  de  sa  justice,  ne  peut  supporter  cette 
offense.  Donc,  ou  bien  l'homme  doit  rendre  volontairement  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  même  lui  donner  comme  satisfaction 
plus  qu*îl  ne  lui  a  dérobé,  ou  bien  Dieu  doit  par  punition  ôter 
à  l'homme  ce  qui  est  à  l'homme,  c'est-ànlire  le  bonheur  pour 
lequel  il  a  été  créé.  L'homme  est  hors  d'état  de  remplir  la 

*  Anselme,  Proslogium,  c.  2-3. 

3  Caunilon,  Liber  pro  insipiente  adv.  Anselmi  in  Proslogio  ratiocinationem,  dans 
les  Opéra  d*Ânselme,  Paris,  lG7ô,  iD-foI.,p.  35. 

'  Scivwarx,  De  satisfactione  Christi  ab  Anseimo  Cant.  exposità,  Grypb.,  1841 , 
in-8-. 
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première  de  ces  conditions,  vu  qu'il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il 

peut  fsiire  de  bien,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  péché,  et  qu'il 

n'a  par  conséquent  aucun  bien  de  reste  pour  couvrir  par  cet 

excédant  le  péché  commis.  D'un  autre  côté,  Dieu  ne  peut  se 

procvircr  satisfaction  à  lui-même  en  condamnant  le  pécheur  à 

^^5  peines  éternelles,  à  cause  de  son  immuable  bonté  qui  veut 

*l^*il  conduise  l'homme  à  la  félicité  ;  mais  la  justice  divine  s'y 

^Pï^ose,  k  moins  que  satisfaction  ne  soit  donnée  pour  le  pé- 

^^r.»  et  qu'en  proportion  de  ce  qui  a  été  dérobé  à  Dieu,  il  ne 

^  ^^îl  donné  quelque  chose  de  plus  grand  que  tout,  excepté 

Weu.  Or  cette  chose  est  Dieu  même;  et  comme,  d'autre  part, 

i  homme  seul  peut  satisfaire  pour  l'homme,  il  faut  que  ce  soit 

^fl  A'eu-Homme  qui  donne  satisfaction  à  la  justice  divine. 

^^tte  satisfaction  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active, 

^^8  unç  yi^  exempte  de  péché,  ce  que  tout  être  raisonnable 
doit  L  r\*  •  1 

i^ieu  pour  son  propre  compte  ;  mais  accepter  la  mort, 

j       ^  <iii  péché,  c'est  ce  à  quoi  l'homme  sans  péché  n'est  pas 

.       ^iusi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste 

vSS^vl  mort  de  l'Homme-Dieu,  dont  la  récompense  profite  k 

VY\>faanité,  attendu  que  lui-môme,  étant  un  avec  Dieu,  ne 

pput  être  personnellement  récompensé  * . 

Cette  théorie  avait  une  supériorité  incontestable  sur  la  théo- 
rie ancienne,  qui  présentait  la  mort  du  Fils  de  Dieu  comme 
une  rançon  payée  au  diable  ;  mais  elle  avait  aussi  un  défaut 
capital,  c'est  qu'elle  ne  faisait  point  intervenir  l'homme  di- 
rectement dans  l'œuvre  de  sa  réconciliation  avec  Dieu.  C'est 
ce  que  sentit  Abélard  (f  1142),  l'illustre  disciple  de  Guillaume 
de  Champeaux  (f  1121),  qui  avait  eu  l'honneur,  bien  rare  en 
tout  temps,  de  convertir  au  nominalisme  son  maître,  un  des 

'  Voy  «00  traité  Cur  Deus  homo?  dans  ses  Opéra,  p.  74  et  suiv. 

1.  «8 
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champions  du  réalisme.  Cet  homme,  aussi  célèbre  par  la  sob- 
tilité  de  son  esprit  que  par  ses  malheurs,  jouissait  dans  ies 
écoles  de  Paris  de  la  plus  haute  réputation.  Hardi  jusqu'à  la 
témérité,  il  tenta  d'affranchir  la  raison  du  joug  de  Fautorité. 
Rejetant  le  principe  d'Augustin  :  Fides  prmeeiit  hUeUeetum  \ 
la  foi  précède  Tintelligenoe,  qu^ Anselme  s'était  gardé  de  con- 
tester', il  s'efforça  d'appuyer  les  vérités  religieuses  sur  des 
preuves  rationnelles,  s'appliqua  à  discuter  le  pour  et  le  contre 
sur  toutes  les  questions,  et  remontant,  pour  ainsi  dire,  le  cours 
des  siècles  jusqu'à  Clément  d'Alexandrie  et  Origène,  il  osa 
enseigner  que  les  philosophes  de  l'antiquité  ont  pressenti  en 
quelque  sorte  l'Évangile,  qu'ils  ne  s'éloignent  point  ou  s'éloi- 
gnent peu  des  Chrétiens,  auxquels  ils  se  rattachent  par  leur 
morale  '.  En  un  mot,  Abélard,  dans  les  écrits  qui  nous  restent 
de  lui^,  se  montre  moins  théologien  que  philosophe  ;  aussi  les 
accusations  d'hérésie  ne  lui  furent-elles  pas  épargnées.  Bien 

*  Augustin,  De  incaruatione  Verbi,  c.  2. 

2  Anselme,  Proslog.,  c.  t  :  Neqoe  enim  quaaro  intelltgere,  ut  credam;  aed  credo, 
ut  iateUigam.  I|  s'appuytfU.  comaoe  Augustin,  sur  Ëaale  VU,  9,  passage  mal  traduit 
par  la  Vulgate  :  Nisicredideritis,  non  intelligetis.  Le  véritable  sens  de  ce  passage  est  : 
Si  vous  ne  croyea  pas,  certainement  vous  ne  serez  point  fermes. 

>  Abélard,  De  theologiâ  cbristianâ^  dans  le  Thésaurus  anecd.  de  MarUme,  T.  Y, 
p.  1211  :  Hinc  quidem  faciliùs  evangelica  predicatioa  philosophîs,  quàm  a  Judsis 
suscepta  est,  ciimaibi  eam  maxime  iavenirent  ad  flneoi,  nec  fortasse  inaliqoo  disao- 
nam,  nisi  forte  in  bis,  quae  ad  tncamationis  vel  sacramentorum  vel  resurrectioBis 
mysteria  pertinent.  Si  enim  diligenter  moralia  Evangelii  prscepta  consideremus,  ni- 
bil  ea  aliad  quàm  reformationem  legis  uatune  inveniemos,  quam  aecutos  eaae  plûlo- 
sophos  constat;  cùm  lex  magis  flguralibas  quàm  moralibus  nitatur  mandatîa,  et 
exteriori  potins  justitià  quàm  interiori  abundet  :  Evangetium  verè  virtutes  ft  vitia 
diligenter  examinât  et  secundùm  animi  inteulionem  #miiia,  sicut  et  pbila80plH«  |ieB- 
sat. 

*  Abélard,  Theologiâ  cbristiana,  dans  le  T.  V  do  Tliesauras  anecdotOMm ,  de 
MarUne;  —  Sic  et  non,  dans  les  Ouv.  inédits  d'Abélard,  Paris,  1S36,  in-4";  ^  In- 
troductio  ad  Iheologiam,  dans  ses  Opéra,  Paris,  1616,  in-4<*;  —  Scito  te  ipsum,  dans 
le  T.  m  du  Thésaurus  de  Pei,  Aug.  Vind.,  1721-23,  8  vol,  îb-ToI;  —  Dirfogtis  ii^Br 
philosopbum  judxum  etchristiaaum,  publié,  pour  la  première  fois,  par  Jthemiroid, 
Berlin,  1831,  in-8*,  ainsi  que  l'Epitdme  tbeologiae  cbristiane,  Berlin,  1835,  in-8*;  que 
Ton  croit  être  d'un  disciple  d*Abéiard. 
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ne  scandalisa  plus  lesOrtfiodoxes  de  scm  temps  que  son  axiome  : 

^on  €^redendufn  msi  priitsinteUectum^  il  ne  faut  croire  que  ce 

Çu'oQ.    comprend  *.  C'est  en  s'appuyatit  sur  ce  principe,  qu'il 

entreprit  de  s'élever  par  le  raisonnement  aux  doctrines  les 

P'as    mystérieuses  de  la  religion  chrétienne,  à  celle  de  la 

^^Jinîtc,  par  exemple,  en  corivenaiit  d'ailleurs  franchement 

î""il  n'espérait  pas  y  réussir,  parce  qu'il  est  impossible  ici-bas 

^^voir  de  la  Trinité  une  connaissance  adéquate  à  l'objet.  Dans 

^^     opinion,  la  Trinité  n'était  que  l'idée  des  trois  attributs 

"  ^^Txtiiels  de  la  Divinité,  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté 

"     ï^ï^^iûes'.  Ces  trois  attrihuts  n'étaient  ni  trois  hypostases, 

^         ^**ois  substances,  mais  seulement  trois  propriétés  d'une 

A  ^  *^^^  substance  simple,  n'existant  qu'en  Dieu  et  avec  Dieu. 

^l^^rd  était  donc  sabellien.  Il  ne  s'écartait  pas  moins  des 


•^<^^^^^^ns  dominantes  sur  la  doctrine  de  la  rédemption.  Sen- 
^   "^     comme  nous  l'avons  dit,  le  vice  de  la  théorie  ansel- 
^^^^>)ne,  il  s'attacha  de  préférence  au  côté  subjectif  de  l'œuvre 
ic  la  satisfaction,  à  l'activité  libre  de  l'homme,  qui  doit  s'ap- 
proprier le  mérite  du  Christ  par  la  repentance  et  la  conver- 
sion, sans  compter  sur  aucun  secours  étranger ,  l'intention 
étant  tout  dans  la  conduite  de  l'homme  et  Tacte  n'étant  rien'. 
Cette  théorie  purement  éthique  était  en  opposition  trop  fla- 
grante avec  la  doctrine  ecclésiastique  des  bonnes  œuvres,  pour 
ne  pas  soulever  contre  Abélard  le  zèle  ombrageux  de  nom- 
breux adversaires,  principalement  parmi  les  moines.  Le  plus 

*  Àhélard,  Fntrod.  ad  theologiam,  lib.  U,  c.  3. 

2  ilftâard,  Theolo^a  ehristianajib.  f,  p.  1156;  UI,  p.  1257,  1^:01;  IV.  p.  1341. 

^  Abélard,  Opera>  p.  553  :  In  hoc  justiflcati  sumiis  in  sanguine  Christi  et  Deo  re- 
eoAciliati,  qo6d  per  hanc  singularem  gratiam  nobis  exhibitam,  qn6d  fllius  suus 
nostram  susceperit  naturam,  et  in  ipso  nos  tain  verbo  quàm  exemplo  inslituendo 
osque  ad  mortem  perstitit,  nos  sibi  amplias  per  amorem  adstrinxit,  ut  tanto  divins 
gntist  accen&i  beneflcio,  nihil  jam  tolerare  propter  ipsum  vera  reforoiidat  ca- 
riUi, 
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ardent  fut  Bernard  de  Clairvaux  (f  11B3),  qui  ne  rougit  pas 
d'employer  contre  son  illustre  et  malheureux  antagoniste  l'in- 
trigue et  la  ruse,  le  mensonge  et  la  violence  ^  et  qui  réussit  à 
faire  condamner  par  les  synodes  de  Soissons,  en  1121,  et  de 
Sens,  en  1140  ^,  dix-neuf  propositions  tirées  de  ses  écrits. 
Àbélard  se  soumit  docilement'  à  l'autorité  de  l'Église  et  con- 
serva, tant  qu'il  vécut,  son  immense  ascendant  sur  la  jeunesse 
des  écoles '. 

La  condamnation  d' Abélard  n^intimida  pas  Gilbert  de  La 
Porrée  (f  1154),  réaliste  dans  le  sens  aristotélicien,  qui,  en 
voulant  exposer,  comme  professeur  de  théologie,  le  mystère 
de  la  Trinité,  s'était  égaré  dans  des  opinions  ariennes,  tri- 
théistes  ou  quadrithéistes,  et  qui  était  .demeuré  fidèle  à  ses 
opinions  depuis  qu'il  avait  passé  sur  le  siège  épiscopal  de  Poi- 
tiers. Il  enseignait  que  la  nption  de  la  divinité  est  une  notion 
de  genre,  une  idée  universelle,  qui  se  réalise  en  trois  dieux 
personnels.  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 
par  rapport  à  la  Divinité,  mais  ils  ne  sont  pas  un  Dieu,  et  l'on 
ne  saurait  dire  que  la  nature  divine  ou  la  Divinité  se  soit  faite 
chair.  C'est  encore  sur  les  poursuites  de  Bernard  de  Clairvaux, 
qui  semble  s'être  constitué  le  champion  de  l'orthodoxie,  que 
l'évèque  de  Poitiers  fut  condamné  par  un  concile  de  Reims  ^, 
en  H48,  à  faire  une  espèce  de  rétractation  de  ses  ert^urs. 
Cependant,  son  traité  Des  six  Principes  n'en  resta  pas  moins 

f  Du  Boulay,  Hist.  univ.  Paris.,  Paris.,  1656-1675, 6  vol.  in-fol.,  T.  Il,  p.  182.  — 
Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XII,  p.  100.  —  Cf.  Bernard^  Opéra.  Paris.,  1740, 
5  tomes  io-fo].,  et ib^rd.  Opéra,  Paris.,  1616,  in•4^ 

2  Du  Plessis  dÀrgentré,  CoUect.  jodtc,  etc.,  T.  I,  p.  21.  ~  Cf.  Àbxlardi  Apo- 
logia,  dans  ses  Opéra,  p.  330-333. 

>  Voy  Freriehs,  Commentatio  theologico-critica  de  P.  Abclardi  doctrine  dogma- 
ticà  et  morali,  fena,  1827,  in-â".  —  Goldhom^  De  summis  principiis  théologie  Abe- 
larde»,  Leipz  ,  1836,  in-8'.  —  Rémusat,  Abélard,  Paris,  1845,  2  vol.  in-8". 

4  Du  Plessis  d*Argentré,  Loc.  cit.,  p.  38.  —  Mansi,  CoUeet.  Concil.,  T.  XXI. 
p.  728 


—  277  — 

comme  un  ouvrage  classique  dans  presque  toutes  les  écoles. 
Son  contemporain,  Hîldebert  de  Tours  (f  1134),  quoique  dis- 
ciple de  Béranger,  sut  échappera  tout  soupçon  d'hérésie.  Il 
est  le  premier  qui  ait  employé  dans  un  de  ses  sermons  le  mot 
de  transsubstantiation  *,  et  c'est  à  l'invention  de  ce  mot*  que 
se  réduisent  à  peu  près  ses  titres  au  souvenir  de  la  postérité, 
car  il  parait  certain  aujourd'hui  qu'il  n'est  pas  l'auteur  du 
Traité  théologique  que  Beaugehdre  a  inséré  dans  ses  œuvres  ', 
et  où  l'on  remarque  cette  assertion  hardie  que  la  raison,  par 
ses  seules  forces,  est  capable  de  prouver  l'existence  de  Dieu  et 
de  s'élever  à  la  connaissance  de  ses  attributs. 

Un  homme  d'une  tout  autre  valeur  et  d'une  réputation  plus 
légitimement  acquise  fut  Pierre  Lombard,  évêque  de  Paris 
(t  H64)  et  le  premier  écrivain  dogmatique  de  son  siècle,  qui 
compléta  le  système  de  la  philosophie  scolastique  en  lui  don- 
nant une  forme  scientifique  et  en  s'eflForçant  de  la  concilier 
avec  la  théologie  positive.  Son  Livre  des  sentences,  qu'il  com- 
posa peut-être  pour  l'opposer  au  Sic  et  non  d'Abélard,  a  servi 
pendant  des  siècles  de  base  à  l'enseignement  de  la  dogmatique 
catholique.  Cet  ouvrage  célèbre,  sur  lequel  il  a  été  publié  des 
centaines  de  gros  commentaires,  n'est  à  proprement  parler 
qu'un  recueil  de  propositions  extraites  des  Pères.  Lombard  ne 
dissimule  pas  leurs  contradictions,  au  contraire,  il  les  expose 
et  les  discute  avec  assez  d'ordre  et  de  méthode  ;  il  cherche 
même,  avec  plus  de  bon  sens  que  de  sagacité,  à  les  concilier 

'  Hildebert,  Sermones  de  divereis,  sermo  VJ. 

>  Selon  d'autres,  le  mot  de  transsubstantiation  fut  inventé,  au  commencement  du 
xu"  siècle,  par  un  éyéque  français  du  nom  d'Etienne,  et  fut  mis  en  circulation  par 
Pierre  de  Blois  (f  1200).  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  se  rencontre  pour  la  première 
fois  dans  les  œuvres  d*Hildebert. 

*  ITtMe&en  de  Tours,  Opéra,  Paris.,  1708,in-fol.,  p.  1006.  Ce  traité  est  très- vrai- 
semblablement sorti  de  la  plume  de  Huguês  de  SaifU'Vietor.  Ses  deux  livres  De  Sa 
etamentis  y  font  suite. 
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et  il  ne  néglige  presque  jamais  de  placer  la  solution  à  côté  du 
problème;  mais  il  se  perd  dans  une  foule  de  questions  oiseu- 
ses, tandis  qu'il  en  passe  sous  silence  de  fort  essentielles. 
Malgré  ces  défauts,  son  livr^  obtint  un  succès  général,  succès 
qui  s'explique  aisément,  puisque,  sans  choquer  les  théolo- 
giens positifs,  il  satisfaisait  le  goût  du  siècle  pour  les  spécula- 
tions, et  qu'il  était  d'ailleurs  le  plus  complet  de  tous  les  ou- 
vrages de  ce  genre,  l'auteur  ne  s'étant  pas  borné  à  traiter, 
comme  ses  prédécesseurs,  quelques  dogmes  particuliers,  mais 
ayant  tout  embrassé  dans  ses  recherches,  opinions,  formes  et 
méthodes. 

Cet  ouvrage,  si  bien  accueilli  qu'il  mérita  à  Pierre  Lombard 
le  surnom  de  Maître  des  sentences,  n'échappa  pas  à  la  cri- 
tique. Malgré  la  précaution  que  l'auteur^avait  prise  de  ne  sou- 
mettre à  son  investigation  aucune  vérité  religieuse  sans  l'ap- 
puyer sur  des  sentences  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  Gautier 
de  Saint-Victor  (f  1 180),  un  des  chefs  du  supranaturalisme  et 
l'ennemi  déclaré  de  l'application  de  la  dialectique  à  la  théo- 
logie, l'enveloppa  dans  l'anathème  dont  il  frappa  les  écrits 
d'Abélard,  de  (Jilbert  de  La  Porrée  et  de  Pierre  de  Poitiers 
(t  1205),  archevêque  d'Embrun  et  auteur  d'un  Traité  des  sen- 
tences^ imprimé  à  la  suite  des  œuvres  de  Robert  PuUeyn'.  Ce 
dernier  lui-même  (f  1  ^  47)  ne  dut  sans  doute  qu'à  ses  titres 
de  cardinal  et  d'étranger  de  ne  pas  être  ajouté  par  Gautier  à 
ses  Q^atre  labyrinthes  de  France^^  honneur  que  lui  aurait  mé- 
rité d'ailleurs  sa  comparaison  claire  et  développée  des  dogmes 
ecclésiastiques  avec  les  idées  rationnelles  qui  s'y  mêlent.  La 
plus  sérieuse  accusation  formulée  contre  l'orthodoxie  de  Pierre 

«  Imp.  &  Paris,  1655,  in-fol. 

s  DuBoulay,  Hist.  univ.  Paris.,  T.  H,  p.  200  e^  &uiv.—  Hist  liU.  de  la  Franee» 
T.  XIV,p.550ctsuiv. 
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Lombard  fut  baséasur  une  de  ses  distinctious  ' ,  dont  ses  enoe- 
mi»  crurent  pouvoiv  conclure  qu'il  enseignait  que  le  Logos^ 
en  s'kicamani,  n'est  pas  déremi  quelque  chose,  ou,  en  d'au- 
tres tonnes,  qu'il  n'est  rien  en  tantqja'homme  [nUiil  secundùm 
ViiHt  hamo).  Cette  opinion,  qu^ona  appelée* le  nihilianiçme, 
*    ^t  déférée  comme  hérétique  aw  tcoisième  concile  du^  Latran 
^^ii79,  et  le  concile  défendit  de  renseigner,  sans- condamner 
*^£ois  l'anoien  évâque  de  Paris  ^.. 

§66. 

Ifystlclsme. 

_^  *  ****«^r<e  liber  die  alte  Mystik  and  den  neuen  Mystieismus,  Leipi.,  1822,  in-S». 
r^V '^'^^«vitd}  Der  MyHieismiu  dev  Mttellitenh  io  seiner  EflUêtehungsperiodê 
7^*^^'*,    lena,  t82A.  in-S*.  —  Gôrret,,mt  chrUUicheBlystik,  Ratisb.,  1836*40, 

^'^  ^«.  puissante impulsiond*Anselme,  de  Roscellîn  et  sur- 

^  ^  -^Viélard,  la  philt)sophîe  scolastique  envahit  prompte- 

\sv«v     \e^    écoles,  et  le  mouvement:  qui  empm-tait  les  esprits 

^^"  ^n  peu  de  temps  si  énergique^  qu'iV  entraîna  le  mysti- 

?«^^  \\i\-même  dans  le  champ  de  la  dialectique.  Ce  fut  en 

^^Tique  quatre  théologiens  d'hn  nïérite  incontestable  essayé* 

tent,  arec  plus  de  jugement  que  de  génie,  il  est  vrai,.d'6ppo* 

ser  une  digue  au  torrent.  L'un  tf  eux,  Jfean  de  Salisbury, 

^y^ue  de  Chartres  (^  ttSO)',  esprit  indépendant,  ferme  et 

éclairé,  juge  impartial  et*  sévère  de  la  philosophie*  de:  son 

«  Lam^afdf,SmVtnL„\ïhé  l]i;dMi>.6  :  De  ÎBteliigeBtià  barum  leooliOMMD,  Deui 
fadoa  est  bomo,  Deua  est  bomo,  an  bis  locutionibos  dicKur,  Dcus  factus  est  aliquid, 
rel  esse  aliqoid,  vel  Don>a8*«  aKqtiid  ? 

3  jrafui,Op.  cit.,  T.  XXH«|w.2S9. 
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temps,  dont  il  prévoyait  les  abus  et  les  funestes  conséquen- 
ces ' ,  n'est  point  compté  d'habitude  au  nombre  des  écriTains 
mystiques  ;  cependant  il  est  certain  que  son  antipathie,  non 
pas  précisément  pour  la  philosophie  en  elle-même,  mais  pour 
la  spéculation  dialectique  qui  fascinait  ses  contemporains,  le 
jeta  dans  l'idéalisme  mystique  et  fit  de  lui  un  allié  naturel  de 
TÉcole  de  Sain1r\ictor  ^. 

Cette  école  célèbre,  fondée  à  Paris  en  1409  par  Guillaume 
de  Champeaux,  se  faisait  remarquer  dès  lors  par  sa  tendance 
conciliatrice  et  se  tenait  à  égale  distance  des  eicès  de  la  spécu- 
lation et  des  extravagances  du  mysticisme  contemplatif.  Elle 
avait  eu  le  bonheur  d'être  dirigée  successivement  par  deux 
étrangers  d'un  mérite  éminent,  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor.  Le  premier  (f  1141),  allemand  de  naissance,  avait 
reçu  de  la  nature  un  génie  heureux  qui  lui  eût  permis  de 
suivre,  à  son  choix,  les  traces  d'Abélard  ou  celles  de  Denis 
l'Âréopagite  ;  mais  toutes  ses  facultés  étaient  dans  un  si  par- 
fait équilibre,  qu'il  ne  sentait  point  sa  conscience  troublée 
par  l'antagonisme  toujours  douloureux  de  la  raison  et  du  sen- 
timent. Il  lui  était  donc  également  impossible  d'approuver  le 
mysticisme  de  son  ami  Bernard  de  Clairvaux,  qui  rejetait  les 
études  philosophiques,  ou  le  scolasticisme  d'Abélard,  qui  ne 
teuait  aucun  compte  du  sentiment  religieux;  mais,  comme  il 
n'était  point  de  force  à  lutter  contre  ces  deux  tendances  hos- 
tiles, il  entreprit  de  les  concilier  dans  ses  deux  Livres  des  Sa-- 
crements^  traité  complet  de  dogmatique,  où  il  s'appliqua  à 
assigner  à  chacun  des  deux  éléments  de  la  vie  spirituelle  la 
place  qui  lui  convient.  Suivant  sa  théorie,  le  mysticisme  forme 
une  sphère  supérieure  de  la  vie  religieuse  et  n'est  soumis  au 

<  Voyez,  entre  autres,  60DPoliGraticu8,Logd.,  i63d,  in-S"*. 
3  ReuUr,  Johannes  Ton  Salisbury,  Berlin»  1842,  in-8*. 
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con  ti-Ale  de  la  raison  que  dans  ses  écarts.  Malheureusement 

Hugues  de  Saint-Victor  agit  contre  ses  excellentes  intentions, 

®D    introduisant  dans  le  mysticisme  spéculatif  de  TOccident 

H  1*0  séries  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite  et  en  ressuscitant 

.'^^si   le  néoplatonisme,  qui  s'allia  bientôt  en  Europe,  comme 

^  ^^^^'sût  déjà  fait  en  Orient,  aux  doctrines  mystiques  les  plus 

â  ^  ^"^-^^agantcs  * .  Son  disciple  et  successeur,  l'écossais  Richard 

V.  ^^mt-Victor  (f  H73)  resta  fidèle  à  son  esprit.  Le  premier, 

^'^^aya  de  réduire  le  mysticisme  en  système  scientifique,  en 

prenant  pour  base  la  psychologie  ^  ;  mais  il  était  réservé  à 

^erson  de  mener  cette  entreprise  à  bonne  fin,  comme  nous  le 

^^^ns  plus  loin.  Ce  sont  ces  deux  Victorins  qui  ont  remis  en 

j^/y^^  l'expression  de  contemplation  empruntée  à  la  philoso- 

1>^-        ^^oplatonicîenne,  pour  signifier  le  degré  le  plus  élevé  de 

^^^^^ence,  le  terme  suprême  delà  connaissance,  c'est-à- 

^X^tuition  claire  et  nette  d'un  objet  dans  un  autre,  par 

^^KtffVle,  de  Dieu  dans  le  monde.  La  contemplation  donne, 

eeion  eux,  à  l'esprit  une  connaissance  immédiate  de  Dieu, 

avec  qui  elle  le  met  en  rapport  direct,  et  c'est  en  cela  que 

consiste  sa  haute  supériorité  sur  la  science  de  la  théologie, 

qui  ne  peut  jamais  arriver  à  la  connaissance  claire,  complète 

et  parfaite  du  vrai,  l'intelligence  humaine  fût-elle  éclairée 

par  les  lumières  de  la  révélation  et  sanctifiée  par  la  grâce. 

Bernard  de  Clairvaux  (f  U53),  le  quatrième  adversaire  de 
la  scolastique,  enseigna  également  que  la  contemplation,  qii'il 
appelle  de  préférence  la  considération,  est  seule  capable  de 
porter  d'un  seul  élan  l'âme  humaine  jusqu'à  l'intuition  de 
Dieu  *  ;  mais  c'est  à  peu  près  la  seule  analogie  que  son  mys- 

*  LiébneTy  Hugo  ton  S.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit, 
Lciftt.,  1832,  iii-8*. 
>  Engelhardt,  Richard  von  S.  Victor  und  J.  Ruy8broeck,£rl.,  1838,  iIl•8^ 
^  Bernard;  De  consideratione,  lib.  V,  c.  l. 
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ticmne  pratiq:ue,  asîcétiqiie,  offre  avec  le  mysticisme  plus  spé- 
culatif de  Hugues  et  de  Richard  de  Saint-Victor.  Pour  ceux-ci, 
la  contemplation  est  le  moyen  de  mettre  le  fini  en  rapport 
immédiat  avec  l'infini  ;  pour  Bernard,  rabaissement,  la  mor- 
tification, la.  douleur  peuvent  seuls  conduire  l'homme  à  l'u- 
nion avec  Dieu  dans  l'amour.  Les  premiers,  à  l'exemple  d'Au- 
gustin * ,  se  contentaient  de  subordonner  la  raison  à  la  foi  * 
et  se  gardaient,  bien  de  mépriser  la  science  ;  le  second,  au  con- 
traire, affirmait  que  la  science  n'a  rien  à  voir  disins  le  domaine 
de  la  religion,  et  que  le  cœur  ne  peut  s'&pproprier  les  vérités 
religieuses  que  pan  la  foi.  Mais  si,  comme  dogmiitigte,  Ber- 
nard' est  resté  fort  au-dessous  des  deux  YictQrins,.il  leur  est 
infiniment  supérieur  par  l'activité  de  son  zèle,  l'énergie  de  sa 
i^lonté,  la  puissance  de  son  intelligence,  la  force  de  son  élo- 
quence €t  la  profondeur  de  son  regard,  qui  lui  fit  apercevoir 
undaogier  pour  KÉgli&e  dans- lesi tendances  mondàinns  delà 
papauté  *..  On  doit  regretter  que  ce  beau  et  uoMb  canaotère 
ait  été  ternipar  un  dévouemieot  aveugle  à  la  hiérarchie  et  pap 
une  haino  si  violente  contre  Fhérésie  qu'ils  se  fit  rinstniment 
de  sanglantes  persécutions  *.. 

§  67. 

Les  travaux  de  l'École  de  Saint^Victor  portèrent  leurs  fruits-, 
d'autant  plus  promptement  que  les  deux  tendances  —  toutes 

*  A%tç[tuUn,  Epist.  GXX,  c.  3  :  Fides  précédât ratioDem. 

3  Hugues  de  Satm- Viclor,  De  sacrameotis»  Itb.  I,  P:    x^  e.  4.  ^  Hicfcltfri  de 
Saint-Victor,  De  Trinitatc,  lib.  T,  c.  1  ;  Hl,  c.  1  ;  V,  c.  1, 2. 
3  Bernard,  Op.  cit.,  Itb.  Il,  o.  Q. 

*  yeander,  Der  heilige  Bernard  und  sein  Zeitalier,  Berlin,  J813,  ittê*: 
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^  légitimes,  puisqiiVlles  correspondent  ù  deu\  urdi  ei>  d^ 
focullés  —  ne  s'excluent  pas  nécessairement.  De  même 
<l»ns  les  écoles  néoplatoniciennes,  Uidéalisrae  de  Platon 


J^^^**  uni  à  la  dialectique  d'Aristote,el  que  dans  les  écoles  des 


%. 


-S,  les  subtilités  de  l'abstraction  s'étaient  iissuuiées  au^t 

^^^Xalittions  mystiqueis  d'Ehn  Tophaïl  (f    f  1^0),  le  scolasti- 

«'ismect  le  mvsticisme  se  tondirent  ensemble  dans  les  écoles 

^hriiieniies  du  ini*  siècle-  Cette  fuBion  était  naturelle,  puis- 

^^ik  avaient  Tnii  etTantre  le  même  point  de  départ,  les 

"^'ipfsaux,   aur  lesquels  roulaient  toutes  les  disputes  de 

'CoJc  çt  qui  offraient  aux  Mystiques  les  types  primordiai* 

.  .     ^^t  de  base  a  leurs  spéculations.   Elle  était,  eu  outre, 

y^*^      ^aire.  car  le  scolasticisme  ne  pouvait  s'emparer  de  toutes 

*^^«ncc»  de  Vépoque  sans  donner  satisfaction  an  sentK 

Veligieux^  et  d-un  autre  côté,  le  mysticisme,  réduit  à 

^^topre^  forces»  ne  pouvait  espéver  de  soutenir  avec  avan- 

VAg^  la  lutte  contre  Tcngouemeut  qui  poussait  les  esprits  vers 

Vétude  de  laphilo!?ûphie  aristotélicienne  avec  une  force  d'au- 

Unt  plus  irrésistible  que  les  écrits  du  philosophe  de  Stagyre 

conunençjiient  k  être  mieux  connus  dans  leur  ensemble  par 

les  commentaires  grecs  de  Psellns  (f  vers  HOO),  de  Pachy- 

mère  (f  1310),  de  Théodore  Métochitès  (f  U3â),  et  surtout 

par  les  travaux.  d*Avicenne  (Ebn  Sina,  t  1036)  et  d*Averrhoès 

(Eba  Koshd^ -j-  1âl7),  deux  savants  arabes  qui  ont  été  assez 

exjiclçment  comparés,  le  premier  à  Albert  le  Grand,  le  second 

j  Thomas  d'AquiIl^ 

Cestde  cette  alliance  du  scolaïi^ticisme  avec  le  mysticisme 

que  date  la  scolas tique  proprement  dite,  qui  se  caractériel^ 

jaar  une  méthode  plus  sévère^  par  Tapplication  rigoureuse  des 


'  Jûurtfftifi,  ïlsdïctchei  f.Ti\u[t»x  sur  Vi^a  cl  Torigmc  de^  trai).  latint»  d'AnsloU;i 
J'arit,  m*J,  in*8P- 
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catégories  d'Aristote  aux  doctrines  religieuses  puisées  soit 
dans  la  Bible,  soit  dans  une  tradition  plus  ou  moins  ancienne 
et  déjà  plus  ou  moins  altérée,  par  des  conceptions  moins  ori- 
ginales, par  moins  d'indépendance  dans  les  recherches,  enfin 
par  un  sty)e  barbare,  obscur,  presque  inintelligible.  Tous  les 
théologiens  de  cette  seconde  période  prirent  à  tâche  de  dé- 
fendre avec  les  armes  de  la  dialectique  la  doctrine  tradition- 
nelle de  l'Église,  et  d'étayer  de  nouvelles  preuves  certains 
dogmes  assez  récents.  Ces  dogmes,  contraires  à  l'esprit,  sou- 
vent même  à  la  lettre  de  l'Évangile,  devinrent  bientôt  la 
soiirce  de  grands  abus  et  de  nombreux  désordres  ;  tels  sont 
ceux  des  sept  sacrements,  de  la  transsubstantiation,  du  pou- 
voir que  s'attribue  l'Église  de  remettre  les  péchés,  du  trésor 
des  œuvres  surérogatoires,  des  indulgences,  du  purgatoire. 
Il  est  incontestable  que  la  plupart  de  ces  doctrines  étaient 
depuis  longtemps  professées  comme  opinions  dans  l'Église  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  c'est  dans  cette  période 
qu'elles  acquirent  l'importance  de  dogmes  par  les  efforts  que 
firent  les  Scolastiques  pour  les  poser  sur  des  bases  dogma- 
tiques et  philosophiques,  et  pour  les  lier  fortement  au  système 
des  croyances  ecclésiastiques. 

Trois  moines,  le  franciscain  Alexandre  de  Halès  (f  1246), 
le  dominicain  Albert  le  Grand  (f  1480)  et  son  disciple  Tho- 
mas d'Aquin  (f  1274),  dominent  cette  seconde  période  de  la 
scolastique  de  toute  la  hauteur  de  leur  génie.  Ce  sont  eux  qui 
ont  assuré  la  victoire  à  la  philosophie  d'Aristote  dans  l'uni- 
versité de  Paris,  la  plus  célèbre  et  la  plus  influente  de  l'Eu- 
rope durant  tout  le  moyen  âge  *.  Leurs  écrits  offrent  entre 
eux  beaucoup  d'analogie  dans  la  forme  et  dans  la  méthode,, 

*  Voy.  tounoy.  De  irarià  AristotelU  in  acad.  Par»,  fortuné,  Paria.,  1653,  iii-4*. 
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ti,^  ^  trois  ont  exposé  d'une  manière  complète^  le  sy^tcnie 
^(^  *^gique  de  leur  Église  sous  le  nom  de  Sommes  théolo- 
^^  ^s  ;  tous  trois  ont  aussi  traité  certaines  questions  parti  eu- 
^  de  religion  ou  de  philosophie  dans  des  CommenLaires 
^^^nt  fort  étendus  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ; 
NsîJùs  trois  enfin  ont  travaillé  à  unir  la  philosophie  à  la  reli- 
gion, la  raison  à  la  foi,  la  théologie  théorique  à  la  théologie 
éthique,  en  accordant  toutefois  une  préférence  marquée  à  la 
Ihéorie,  car,  pour  lun  comme  pour  l'autre,  le  but  suprême  de 
l'activité  intellectuelle  de  Thomme  doit  être  la  connaissance 
de  la  vérité  ou  de  Dieu.  Si  la  célébrité  de  Thomas  d  Aquin  ii 
fini  par  éclipser  la  réputation  de  ses  deux  rivaux,  il  faut  attri- 
buer son  triomphe,  moins  peut-être  à  la  supériorité  réelle  de 
ses  talents,  sinon  de  ses  connaissances,  qu'à  l'appui  constant 
de  son  ordre,  qui  défendit  avec  chaleur  son  orthodoxie  contre 
l'université  de  Paris  ' ,  qui  ne  cessa  d'exalter  sa  gloire,  de  van- 
ter ses  services,  et  qui  réussit  même  à  le  faire  canoniser,  en 
1323,  par  Jean  XXII.  Jamais  théologien,  Augustin  ^*\ccpté, 
n'a  exercé  dans  l'Église  autant  d'influence  que  lui.  L  admira- 
tien  de  son  siècle  le  décora  du  surnom  de  Docteur  angêlique, 
d*Ange  de  l'école,  et  le  fanatisme  de  ses  disciples  osa  auenrder 
à  sa  Somme  le  privilège  de  l'inspiration  divine.  De  nos  jours 
encore,  cet  ouvrage,  qui  est  comme  la  substance  de  tant»  fies 
écrits,  passe  dans  les  séminaires  catholiques  pour  le  coui-s  de 
théologie  le  plus  étendu,  le  plus  complet,  le  plus  fort  tle  rai- 
son et  d'autorité  qui  ait  jamais  paru.  Quelques-uns  cependant 
moins  enthousiastes,  tout  en  rendant  justice  à  la  clarté,  a  la 
précision  avec  laquelle  il  expose  les  questions  les  plus  suh* 
tiles  et  à  la  profondeur  de  quelques-unes  de  ses  vues,  recou- 


*  Du  PlessiM  dÂrgentré^  Op.cit.,  T.  Up.  187  et  suiv.  —  lfartén«,  Thenaur.  ituv 
jo^edot.,  T.  IV/  p.  1817;  —  Aroplissima  collectio,  T.  VI,  p.  383. 
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naissent  ^ue  le  Docteur  angéliquc  s'égare  dans  beanconp  de 
questions  inutiles,  qu'il  admet  assez  souvent  des  preuves  peu 
solides,  qu'il  se  montre  trop  ouvertement  partisan  des  préten- 
tions ultramontaines,  que  son  style  enfin  ne  brille  ni  par 
la  pureté,  ni  par  ^élégance^  Ces  reproches,  au  reste,  peu- 
vent s'adresser,  et  plus  justement  encore,  à  Alexandre  de 
Halès,  qui  fut  surnommé  par  ses  contemporains  le  Docteur 
irréfragable.  C'est  lui  qui  le  premier,  ou  au  moins  un  des 
premiers,  appela  l'attention  des  théologiens  de  l'Occident  sur 
les  travaux  des  philosophes  arabes  et  accrédita  les  écrits  attri- 
bués à  Hermès  Trismégiste.  Un  des  premiers  aussi  il  appliqua 
à  l'enseignement  de  la  théologie  les  formes  syllogistiques  : 
tels  sont  ses  titres  à  l'attention  de  la  postérité.  Ajoutons  que, 
doué  par  la  nature  d'un  esprit  très-fin  et  très-pénétrant,  mais 
forcé  de  se  replier  sur  lui-même,  faute  d'un  champ  d'activité 
assez  vaste,  il  s'enfonça  dans  des  subtilités  logiques  sans  fin, 
souleva  une  foule  de  questions  toutes  plus  étranges  les  unes 
que  les  autres,  et  prépara  ainsi,  sans  le  vouloir,  des  armes  aux 
.  ennemis  du  scolasticisme.  Albert  le  Grand,  à  la  fois  théolo- 
gien, physicien,  mathématicien,  historien  et  un  desécriv-ains 
les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  qui  aient  jamais  existé, 
n'est  pas  exempt  non  plus  d'opinions  singulières  ;  il  a  fait 
notamment  beaucoup  de  mal  à  la  religion,  en  donnant  cours 
à  l'astrologie,  à  l'alchimie,  à  la  magie,  et  il  n'a  rendu  que 
très-peu  de  services  à  la  théologie  par  son  volumineux  Com- 
mentaire sur  les  Sentences  de  Lombard,  où  il  fait  voir  plus  de 
savoir  que  d'originalité  et  de  profondeur,  et  où  Ton  remarque 
parfois  d'étonnantes  inconséquences;  par  exemple,  lorsque, 
après  avoir  expliqué  la  création  par  l'émanation,  il  nie  l'éma- 

<  Uôrtely  Thomas  von  Aquino  und  seine  Zeit,  Augsb.,  184B,  in-8V  ^ 
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natîou  des  âmes,  ou  bien  lorsqu'il  soutient  Tintervention  uni- 
irer^lle  de  Dieu  daBS  Tunivers,  et  admet  néanmoins  des  causes 
naturelles  qui  déterminent  et  limitent  la  causalité  de  Dieti. 
Albert  possédait  pourtant  une  érudition  plus  vaste  et  un  es- 
prit plus  étendu  que  Thomas  d'Aquin  lui-même  ;  s'il  est  moins 
célèbre,  c'est  qu'il  était, «n  dialecticien  moins  subtil. 

A  c6té  de  ces  trois  coryphées  de  la  théologie  scolastique,  on 
peut  placer  le  franciscain  Jean  de  Fidenza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Bonaventure,  mort  cardinal  en  4274  et  canonisé  par 
Sixte  IV.  Malgré  un  esprit  dialectique  et  une  érudition  remar- 
quables, Bonaventure  n'exerça  qne  peu  d'autorité  sur  les 
écoles  de  son  temps,  parce  qu'il  suivit  de  préférence  les  voies 
du  mysticisme  pratique  dans  le  sens  de  saint  Bernard  ;  mais 
pas  un  de  ses  contemporains  ne  s'est  attiré  une  vénération 
méritée  par  de  plus  grandes  qualités  du  cœur  et  de  l'esprit. 

Bonaventure  ne  pouvait  échappera  Faction  de  son  siècle.  Il 
a  donc  essayé,  lui  aussi,  d'unir  le  mysticisme  et  la  scolastique, 
la  foi  et  la  raison,  et,  pour  arriver  à  rintelligen<;e  complète 
des  doctrines  religieuses,  il  n'a  pas  recours  seulement  à  la 
logique,  il  en  appelle,  en  outre,  à  la  lumière  surnaturelle 
qu'une  foi  intérieure  et  une  contemplation  pieuse  des  onivres 
de  Dieu  font  jaillir  d'un  cœur  pur;  car^  dans  son  opinion, 
l'entendement  humain  serait  incapable  d'atteindre  à  la  con*- 
naissance  parfaite  même  d'un  objet  créé,  s'il  n'était  éclairé 
par  l'idée  des  perfections  de  l'essence  absolue.  Pour  lui,  le 
souverain  bien  consiste  dans  une  nnion  intime  avec  Dieu, 
dans  un  ravissement  spirituel  et  mystique  auquel  on  parvient, 
à  travers  six  stations,  par  l'amour  auquel  l'ascétisme  prépare  ' . 
Une  bonne  partie  de  ses  écrits  portent  donc  le  cachet  du 

*  Bonaventure t  Itinerariam  mentis  in  Deum,  dans  le  T.  VII  de  ses  Opéra,  éd.  de 
Rome,  1588-96,  7  vol.  in-fol. 
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mysticisme  ou  de  Tascétisme*;  aussi  a-t-il  reçu  le  sùrnoui  de 
Docteur  séraphique.  A  la  dogmatique  appartiennent  le  Com- 
mentaire sur  les  Sentences^  le  Breviloquium^  court  manuel  de 
théologie,  et  le  Centiloquium  qui  forme  comme  la  suite  du 
précédent. 

L'ordre  des  Franciscains,  qui  semble  avoir  joui,  dans  le 
xnr  siècle,  d'une  certaine  supériorité  intellectuelle  sur  celui 
des  Dominicains,  peut  encore  se  faire  honneur  d'avoir  produit 
Roger  Bacon  (f  1294),  le  Docteur  admirable,  un  des  hommes 
les  plus  distingués  de  son  temps,  tant  par  ses  talents  naturels 
et  ses  connaissances  que  par  l'étendue  de  ses  vues,  qui  rélè- 
vent presque  à  la  hauteur  de  Galilée  et  du  chancelier  Bacon. 
Plaçant  les  preuves  empiriques  au-dessus  des  raisonnements 
abstraits,  et  jugeant  plus  profitable  d'étudier  la  nature  en  soi 
que  dans  les  livres,  il  cultiva  de  préférence,  avec  une  ardeur 
infatigable,  les  sciences  physiques  au  flambeau  de  l'expérience, 
et,  sans  parvenir  à  dégager  entièrement  son  esprit  de  la  cré- 
dulité de  son  siècle,  il  sut  s'affranchir  d'une  foule  de  préju- 
gés, d'illusions  et  d'erreurs,  qui  passaient  pour  des  vérités  ;  il 
fit  ou  entrevit  au  moins  de  magnifiques  découvertes  ;  il  nia  le 
pouvoir  de  la  magie  et  osa  même  tenter  d'expliquer  naturel- 
lement les  miracle^  racontés  dans  l'Écriture  sainte;  mais,  en 
essayant  de  rendre  à  l'esprit  humain  son  indépendance,  à  la 
science  sa  dignité  et  son  autorité,  cet  homme  courageux  et 
hardi,  —  est-il  nécessaire  de  le  dire?  —  ne  réussit  qu'à  s'atti- 
rer de  longues  persécutions  ^ 

«  Hist.  litt.  de  la  France,  T.  XX,  p.  227  et  suit. 
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§68. 


Apogée  de   la   ficolastlciue. 

A.>-ec  le  XIV*  siècle,  la  théologie  scolastique  atteignit  le  der- 

ûier  terme  de  son  développement.  Aucune  indépendance  dans 

l^s    recherches,  fort  peu  d'originalité  dans  les  conceptions  ; 

^V^içnement  complet  de  Tesprit  de  TÉvangile,  mépris  de  la 

géologie  traditionnelle  et  des  connaissances  positives,  argu- 

®  en  dation  plus  prétentieuse  et  de  plus  en  plus  subtile  sur  des 

questions  souvent  ridicules  ou  puériles  ;  abus  plus  fatigant 

^^  syllogisme,  division  et  subdivision  des  idées  jusque  dans 

l^ars  plus  délicates  nuances;  obscurité  et  sécheresse  du  style, 

readu  pl^js  sec  et  plus  obscur  encore  par  une  nouvelle  termi- 

TvoVog-ie  ;  enfin,  soumission  extérieure  à  l'autorité  dogmatique 

de  l'Église  plus  absolue,  s'il  est  possible,  que  dans  la  période 

précédente  :  tels  sont  les  caractères  généraux  du  scolasticisme 

*"^^^  à.  son  apogée. 

Ala.  t^iQ  des  Scolastiques  du  xiv*  siècle  se  place  sans  contre- 
dit le  franciscain  Jean  Duns  Scot  (f  1308),  surnommé  le  Doc- 
teur siiX^^jj^  qui  professa  la  théologie  à  Oxford,  à  Paris  et  à 
Cologtie.  Pas  un  scolastique  ne  Ta  surpassé  en  finesse,  en  pé- 
D^tr^Uou^  en  profondeur,  en  étendue  d'esprit;  pas  un  n*a 
tSiVevX^  compris  la  philosophie  d'Aristote;  pas  un  ne  s'est  joué 
*  g  questions  les  plus  abstruses  et  les  plus  ardues  avec  autant 
^'aisance  que  lui  dans  ses  Commentaires  sur  les  Sentences  et  ses 
Questions  quodlibétaires.  Ses  profondes  investigations  sur  les 
problèmes  de  la  métaphysique,  sa  polémique  contre  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  d'Aquin,  dont  la  gloire  lui  portait  om- 
I.  *9 
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brage,  sa  connaissance  assez  exacte  du  péripatétisme  semblent 
l'avoir  entraîné  dans  de  nombreuses  erreurs  dogmatiques. 
L'idée  fondamentale  de  son  réalisme  :  L'universel  est  contenu 
en  réalité  dans  toutes  choses,  et  l'iadividualisation  (liaBcceitas) 
se  produit  par  une  contraction,  un  resserrement  de  l'univer- 
sel', a  une  couleur  panthéistique  qui  aurait  seule  suffi  pour 
le  rendre  suspect.  Au  reste,  les  doctrines  de  Duns  Scot  sont 
fort  obscures,  et  il  est  très-probable  qu'elles  ont  été  altérées 
par  ses  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  reconnaître  que 
c'est  lui  et  ses  disciples  qui  ont  cultivé  avec  le  plus  de  soin  la 
psychologie  et  qui  ont  abordé,  les  premiers,  les  questions  im- 
portantes de  la  nécessité  de  la  révélation  et  de  l'inspiration  de 
l'Écriture,  questions  si  vivement  débattues  aujourd'hui. 

§69. 
I^utte  de»  ScoUste»  'et   de»  TboiiiI»te»« 


Arada,  Controversi»  theologice  inter  Thomam  et  Scotiun  super  IV  libros  Senteo- 
tiaruin,  Col.,  1620,  in-4o.—  Crisper,  Theologia  schol»  ScoUstieas,  Aug&b.,  174ft, 
4  vol.  in-rol.  —  Bwmgarten'Grusius,  De  theologii  Sooti,  Ien£|  1826,  ïnA?* 


Par  ses  attaques  répétées  contre  Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot 
provoqua  une  longue  controverse  qui,  dans  le  champ  de  la 
^losophie,  outre  la  question  des  universaux.—  que  les  Tho- 
mistes résolvaient  dans  le  sens  d'Aristote,  et  les  Scotistes  dans 
celui  de  Platon,  —  embrassa  les  importants  problèmes  de  la 
liberté  de  la  volonté,  de  l'essence  de  l'âme  et  de  la  distinction 
essentielle  de  ses  facultés.  Dans  le  domaine  de  la  théologie,  la 
dispute  roula  sur  les  dogmes  du  péché  originel,  de  la  grâce, 

<  Ihuu  Scoi,  Gomment:  in  Hb.  IV  Seotefitiaromi  lib.  U,  diat.  3. 
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de  rélection,  des  sacremeuts,  des  mérites  du  Christ,  de  Tim- 
maculée  conception  de  Marie  et  des  attributs  divins,  notam- 
ment de  Tomnipotence  qui,  d'après  Scot,  n'est  pas  substan- 
tielle, mais  virtuelle.  Comme  les  Sémipélagiens,  les  disciples 
de  Scot,  pour  qui  le  principe  souverain  n'était  pas  l'intellect, 
mais  la  volonté,  considéraient  plutôt  ces  problèmes  au  point 
de  vue  pratique  ;  ils  enseignaient  que  le  péché  n'a  pas  privé 
l'homme  de  ses  facultés  naturelles,  qu'il  ne  lui  a  enlevé  que 
la  grâce  surnaturelle.  Selon  eux,  la  grâce  n'opère  pas  sans  la 
coopérj^tiou  du  pécheur  qui  peut  s'en  rendre  digne  par  ses 
œuvres  ;  la  prédestination  divine  n'est  point  absolue  et  les  sa-^ 
crements  ne  sanctifient  pas  par  une  vertu  interne,  sacramen- 
telle, mais  par  la  coopération  de  l'Esprit-Saint.  Sur  toutes  ces 
questions ,  les  Thomistes  se  prononcèrent  en  faveur  de  la 
théorie  augustinienne,  en  l'adoucissant  toutefois  autant  que 
Vexigeait  la  doctrine  des  bonnes  œuvres,  que  l'Église  romaine 
n'aurait  jamais  consenti  à  abandonner.  Les  deux  partis  s'éloi- 
gnaient encore  davantage  l'un  de  l'autre  sur  la  théorie  des 
mérites  du  Christ.  Selon  les  Thomistes,  ils  sont  surabondants, 
uifinis;  selon  les  Scotiçtes,  ils  sont  finis  comme  la  nature  hu- 
inaine  du  Fils  de  Dieu,  qui,  seule,  fut  atteinte  par  la  douleur 
^*  par  la  mort,  en  sorte  qu'ils  n'aurai^t  pas  suffi  pour  récou- 
cilier  l'humanité  avec  l'Être  suprême^  si  la  bonté  divine  n'a- 
vait daigné,  par  pure  grâce,  les  accepter  comme  suffisants. 

Toutes  ces  questions  sont  fondamentfdes,  elles  forment  la 
base  de  la  doctrine  chrétienne  ;  on  comprend  donc  l'extrême 
vivacité  avec  laquelle  elles  furent  agitées  de  part  et  d'autre  ; 
cependant  c'est  sur  un  point  de  doctrine  tout  à  fait  secondaire 
que  la  dispute  fut  surtout  longue  et  animée  * .  La  Vierge  Marie 

*  ^^ovoii,  De  ortu  et  pro^essu  caltùs  ac  festi  immaculati  conceptûs  Dei  Genetri- 
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a-t-elle  été  conçue  sans  péché?  Thomas  d*Aquin  et  tout  Tordre 
de  Saint-Dominique  le  niaient;  Scot  et  les  Franciscains  se 
prononçaient,  au  contraire,  pour  l'affirmative,  et  chaque  parti 
appelait  au  secours  de  son  opinion,  non-seulement  la  subtile 
dialectique  des  écoles,  mais  les  prétendues  révélations  de 
nonnes  visionnaires,  telles  que  sainte  Brigitte  et  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne,  à  défaut  de  témoignages  plus  imposants  four- 
nis par  les  Livres  saints  ou  par  les  anciens  Pères  de  l'Église, 
lesquels  parlent  en  effet,  sans  aucun  scrupule,  des  imperfec- 
tions du  caractère  de  Marie,  et  n'ont  jamais  songé  à  la  faire 
naître  sans  péché  ^  C'était  seulement  depuis  le  xii*  siècle  que 
l'opinion  de  l'immaculée  conception  de  la  Vierge  avait  com- 
mencé à  se  répandre,  surtout  en  France.  Il  est  vrai  que, 
depuis  longtemps  déjà,  et  probablement  depuis  la  controverse 
nestorienne,  on  se  rivalisait  à  qui  élèverait  le  plus  haut  la 
gloire  et  la  sainteté  de  Marie  ;  cependant,  lorsque  les  chanoi- 
nes de  Lyon  s'imaginèrent,  en  1140,  d'établir  une  fête  parti- 
culière en  l'honneur  de  sa  conception  immaculée,  Bernard  de 
Clairvaux  s'y  opposa  avec  énergie  '*,  sentant  fort  bien  que  cette 
nouvelle  doctrine  tendait  à  effacer  la  différence  spécifique  du 
Sauveur  avec  le  reste  des  hommes.  Personne  pourtant  de  son 
temps  ne  poussa  plus  loin  que  lui  l'éloge  hyperbolique  de  la 
Vierge^.  Il  consentait  bien  à  admettre,  comme  Paschase  Rad- 
bert  dans  le  ix*  siècle^,  que  Marie  avait  été  sanctifiée  dans  le 


*  Irénée^  Contra  hsres.,  lib.  HI,  c.  16, 1 7.  —  TertuUien,  De  carne  Ghriati,  c.  7. 
—  Origène,  In  Luc.,homil.  XXVH.  —  Boftîe,  Epist.  ad  Optimum  GCLX,  c.  9.  — 
Chrysostôme,  In  Matth.,hom.XLIV,  c.  1;  In  Job.,  hom.XXI,  c.  8.  ^Aug/ustin,  De 
naturA  etgratîA,  c.  36.  —  Grégoire  de  Nai^iance^  Orat.  XLV,  c.9.  —  Jean  Damas- 
eène^  De  orthod.  flde,  lib.  III,  c.  2. 

a  Bernard,  Epiât.  CLXXIV. 

s  Bernard,  Sermo  in  Nativitate  B.  V.  Mafi»,  c.  7. 

*  Paschase  Radhert,  De  partu  Virginis,  dans  le  Spicileg.  de  (Tilehery,  T.  I, 
p.  46. 
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MÎn  de  sa  mère,  à  Tinstar  de  Jérémie  le  prophète  '  ;  seulement 
ilsoureDail  avec  Anselme^  girellc  avait  été  conçue  dans  le 
p^Vié    et  souillée  du  péché  origioel,  parce  qu'elle  avait  péché 
eo  A^deiD^  en  qui  tous  ont  péché.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
*^^  çAus  célèbres  docteurs  scolastiques  ^  ;  mais  leur  opinion 
^"^^  «ombattue,  nous  venons  de  le  dire,  par  Duns  Scot*;  et, 
^^^  /3^7,  Tuniver^ité  de  Paris,  comprenant  que  la  non-inler- 
^^^iion  de  Joseph  dans  Tacte  de  la  conception  de  Jésus  ne 
^^sait  pas  pour  expliquer  son  impeccabllilé  ou  anamartéisie, 
^^Oa   raison  à  ses  disciples  contre  les  Dominicains*  par  une 
^eoee  qui  exclut  des  degrés  académiques  quiconque  ne 
'^**S'erait  pas  par  serment  à  soutenir  la  conception  imma- 
^^  .     "     Dès  lors  la  ft.He,  non  pas  de  rimmaculée  conception, 
pjj^     ^^Tnplement  de  la  Conception  de  Marie*  se  répandit  de 
^  plus  dans  Tlïglise  latine.  Les  Franciscains,  soutenus 
^^"çinion  publique,  osèrent  même,  dès  le  xiv' siècle,  faire 
^^  cas  de  plus.  Un  des  membres  les  plus  distingués  de  leur 
ordrCj  Bernardin  de  Ilusti  (•{-  1444)  ne  craignit  pas  de  procla- 
mer la  Vierge  seule  dispensatrice  des  grices  de  Dieu  ^  Vers  le 

^  jrtfr/mf.CurDfMi^homo?  Iib.  I^<!.  16:  Boio:\\r^\fnsL  et  in  iniiiuitjilibuscon- 
ftpta,  cr  ia  pi'CCiitïfi  cflncppit  lîam  mal*?!*  cjus,  rt  rum  oritrinali  peccalo  njiU  rst,  quo* 
mamet  L|iim  in  Attiim  pe^cavil,  in  quo  oinnw  fieccavnuTiL  — -Iwdmiw  ^  Virgo  au- 
iesa  jlbf  de  ffml  itJehomo  nssLimtuE  rât^  Uni  de  ilhs^  qui  ^intenativiutcm  rjue  pereuio 
mundalt  &mU  a  peci^^tia,  e(  in  ejos  ipso  munditiA  de  dlâ  ai>sumtMs  c^L 

*  jâ/fjandff  Jf  Bai^jSumri:»*  Pars  [Jl,  qu*  9. -—  Bonaventurer  \t\  lib*  JV  Sen- 
tcDlUruxn»   Itb.  \]\^  dtàt  3^  \nTi  L  —  Tiiomas  (ÏÀquin^  Sumina,  Tara  III,  qu.  21  ^ 

«  fhffu  Scof.ln  lik  IV Sentent. ,hL  flT,  di^t.  3,  qu.  1,  JO^dUt.  ta,  qu.  1,  i  13. 

*  Dn  Boui^y^Uki.  mijv.  Pari*,,  T.  IV,  p.  618.  —  DuFlestis  d*Argentré,0^,  cit., 
T.  I,  I'.  it,  p.  GOe-l  suiv. 

*  Durand,  Rdlionale  divinn  oflic.,  lib.  VII,  c,  7, 
'  Brmardin  J*-  î^wU.  Mariai*',  pîirt.  XIT,  aepmo  ii,  pars,  l  :  A  t^rapore  quo  Virgo 

Mirji  ronr^pLt  in  at«ro  Verbuin  l>ei^  qunndflm  ut  lîic  die;im  jurisiliclionem  &c\i  auclo- 
rit^tem  oUmuii  in  omiii  Spirilûs  Sunct't  |iroc4?£5ionc  Icmpornlir  ita  ut  nulla  créature 
aJfqujint  a  Oco  ubiinu^it  grulitim  vel  virtuleni,  niai  aecundiiui  ipsius  pise  Enatria  dtapen- 
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ftiême  temps,  la  question  de  Timmaculée  conception,  portée 
devant  le  concile  de  Bâle,  y  fut  résolue  affirmativement,  cette 
doctrine,  dit  le  concile,  étant  conforme  à  la  foi  catholique,  à 
la  droite  raison  et  à  TÉcriture  sainte*  ;  mais  les  FVanciscains 
ne  jouirent  pas  de  leur  triomphe,  le  concile  ayant  été  rejeté 
par  Rome  comme  ^schismatique.  Les  Dominicains  d*ailleurs 
persistèrent  dans  leur  opposition,  et  cet  ordre  était  alors  si 
redoutable,  que  Sixte  IV  lui-même,  bien  que  franciscain, 
n'osa  pas  trancher  la  question*,  qui  est  restée  pendante  jus* 
qu'à  ces  dernières  années.    , 

Au  nombre  des  Thomistes  qui  se  rendirent  plus  particuliè- 
rement remarquables  durant  cette  période  de  lutte,  nous  cite- 
rons Thomas  de  Bradwardine ,  archevêque  de  Cantorbéry 
(f  1349),  surnommé  le  Docteur  profond,  qui  développa,  en 
opposition  avec  la  doctrine  de  la  grâce  alors  régnante,  le  dogme 
de  la  prédestination  augustinienne  jusqu'au  déterminisme 
panthéistique*  et  qui  se  fit  censurer  par  les  universités 
d'Oxford  et  de  Paris*.  Bradwardine  fut  donc  condamné  pour 
être  resté  trop  fidèle  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  ;  ce  fut,  au 
contraire,  pour  s'en  être  écarté  sur  les  points  de  oontroverse 
qui  se  rattachent  à  l'essence  de  l'âme,  à  ses  facultés,  à  la  vo- 
lonté, à  l'autorité  de  la  tradition,  et  pour  avoir  tenté  de  faire 
de  la  théologie  une  science  essentiellement  pratique,  que 
Durand  de  Saint-Pourcain,  évoque  de  Meaux  (f  1333),  le  Doc- 
teur très-résolu,  se  vit  traiter  avec  une  égale  sévérité*.  Du 
c6té  des  Scotistes  brillèrent  Nicolas  de  Lyra  (f  1340),  moins 

<  Concil.  Basil.,  Sess.,  XXXVI,  dans  ¥afi«t,  Gpncil.,  T.  XXIX,  p.  183. 

3  Extravag.  commun.,  lib.  HI,  tit.Xn,c.  1,  2,  dans  le  Corpus  jaris  caBOD.,édiC.  de 
Ptl^^,  Cologny,1779,  2  vol.  in-fol.,  T.  II.  p.  414. 

3  Bradtoardtne,  De  cauaâ  Dei  oontra  Pelagium  et  de  virtiile  eausaram  libri  m. 
lib.  m,  c.  2. 

«  D'ÀrgetUré,  Op.  cit.,  T.  1,  p.  323. 

«  ma,,  p.  330. 


^  par  ses  Quodlibet  et  ses  quatre  Livres  de  Sentences  que 
'^^s  Postules^  brefs  commentaires  sur  toute  la  Bible,  où 
il  s'attacha  au  sens  littéral  phis  scrupuleusement  qu'aucun  de 
ses  contemporains^  et  surtout  Guillaume  Occam,  le  Docteur 
singulier  (t  1347),  qui  se  montra  jusqu'à  sa  dernière  heure 
Tennemi  déclaré  des  abus  de  l'Église  comme  de  ceux  de  l'É- 
cole, l'adversaire  intrépide  et  convaincu  des  prétentions  exces- 
sives des  papes  comme  du  despotisme  des  doctrines  régnantes. 
Penseur  indépendant  et  original,  il  releva  le  drapeau  du  no- 
fflinalisme  et  renversa  l'édifice  élevé  par  Duns  Scot,  son 
maître,  en  le  combattant  avec  ses  propres  armes*.  Selon  lui, 
les  universaux  sont  de  pures  abstractions  sans  existence 
réelle,  tout  à  fait  étrangères  à  la  substance  des  choses  indivi- 
duelles'. Il  n'y  a  pas  de  démonstration  possible  en  matière 
de  foi,  et  la  raison  n'a  rien  à  voir  dans  les  choses  religieuses^; 
elle  doit  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Église*.  La  religion 
n'a  d'autre  source  que  la  révélation  ;  or,  comme  un  certain 
nombre  de  dogmes  admis  par  l'Église  n'ont  pas  de  fondement 
dans  la  révélation  du  Nouveau  Testament,  Occam  n'hésite 
pas  à  admettre  des  révélations  postérieures.  C'est  par  une 
révélation  de  cette  espèce  qu'il  justifiait  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation*, et  qu'après  lui,  Gerson,  son  disciple,  légi- 
tima ceux  du  purgatoire,  de  l'assomption  et  de  l'immaculée 
conception.  Les  nouveaux  nominalistes  trouvèrent  ainsi  le 
moyen  de  concilier  leur  scepticisme  philosophique  avec  le 
supranaturalisme  le  plus  rigide. 

*  Tiedemaim,  Geistâer  speeulative»  PbiloMpbte,  Mtrb.^  \1Q\  et  suiv.,  6  vok  iii-8*, 
T.  V,  p.  168. 

'  Oecatti,  Sndraia  Utioâ  lo§(ic«,  PM*»  t,  c.  15;  -^tùiMaetti,  hi  âeètdMr,  Hb.  I, 
dîK.  2,  (iM.  4»  8. 
'  Oecani,  (}uodlibeta,  quodî.  2,  qu.  3. 

*  Occam,  In  Sentent.,  lib.  I,  dist.  2,  qu.  1. 
s  Occam,  Quodiibèta,  ((ifodK  4,  <|tt.  36. 
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§70. 
Décadence  de   la  «colaBtlq[ue« 

La  scolastique,  à  partir  du  xiv*  siècle,  déclina  rapidement  ; 
son  rôle  était  fini.  Elle  avait  aiguisé  la  sagacité  de  Tesprit  eu 
l'exerçant  à  l'analyse  des  idées  abstraites  ;  elle  avait  proclamé 
les  droits  de  l'intelligence  et  l'avait  habituée  à  examiner  sous 
toutes  les  faces  les  dogmes  de  la  religion  ;  elle  avait  même 
agrandi  le  champ  de  la  métaphysique  et  cultivé  avec  un 
remarquable  succès  le  domaine  de  l'ontologie  ;  mais,  depuis 
longtemps,  elle  s'était  égarée  dans  les  spéculations  les  plus 
abstruses,  les  plus  puériles,  sans  aucune  utilité  pratique*,  et 
il  était  grandement  temps  qu'une  puissante  réaction  s'opérât 
contre  un  ergotisme  dangereux.  Cette  réaction,  commencée 
par  Içs  Mystiques,  fut  précipitée  par  la  Renaissance  qui,  en 
remettant  en  honneur  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  et  en 
les  vulgarisant  par  l'imprimerie  récemment  découverte,  ra- 
mena peu  à  peu  tous  les  bons  esprits  à  la  simplicité  de  la 
méthode  et  à  la  clarté  du  raisonnement,  comme  aussi  —  dans 
le  Nord  surtout  —  à  l'étude  beaucoup  trop  négligée  de  l'Écri- 
ture sainte  et  des  Pères.  Pendant  de  longues  années  encore, 
la  soumission,  au  moins  extérieure,  à  l'autorité  dogmatique 
de  l'Église  resta  la  même,  aussi  humble,  aussi  profonde,  aussi 
servile  ;  mais  à  mesure  que  la  lumière  se  fit,  un  esprit  d'oppo- 
sition se  manifesta  avec  une  hardiesse  croissante,  en  sorte 
que,  dès  la  fin  de  cette  période,  un  cri  presque  général  se  fit 
entendre  d'un  bout  à  l'autre  de  l'Europe  chrétienne  pour  ré- 

<  Voy.  Érasme,  Staltiti»  iaos,  Basil.,  1676,  in*8%  p.  141  et  suiv. 
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clamer  une  réforme  de  TËglise  dans  sou  chef  et  dans  ses 
membres,  aussi  impérieusement  que  dans  ses  méthodes  d'en^ 
seignement. 

Parmi  les  Scolastiques  les  plus  remarquables  de  cette  épo- 
que de  décadence,  nous  citerons  Antonin,  archevêque  de 
Florence  (f  1459),  homme  instruit  pour  son  siècle,  casuiste 
habile,  qui  le  premier,  dans  l'Église  romaine,  composa  un 
système  complet  de  morale.  Sa  Somme  théologique  n*est,  il  est 
vrai,  qu*un  recueil  informe  de  passages  des  Pères,  de  canons 
des  conciles,  de  décrets  des  papes,  de  citations  des  Scolasti- 
ques et  des  canonistes,  mais  il  épuise  au  moins  la  matière; 
aussi  son  livre  eut-il  beaucoup  de  succès.  —  Gabriel  Biel 
(f  1495),  disciple  d'Occam,  dont  il  a  condensé  le  long  com- 
mentaire sur  le  Maître  des  Sentences  ^n  un  résumé  substan- 
tiel, hérita  de  la  haine  du  Docteur  singulier  contre  les  préten- 
tions de  la  cour  de  Rome  et  les  vices  du  clergé.  En  philosophie, 
il  essaya  de  faire  remplacer  dans  les  écoles  par  Aristote  lui- 
même  ses  commentateurs  arabes.  En  religion,  il  s'appliqua  à 
prêcher  un  christianisme  pratiqué  dans  Fesprit  de  PÉvangile  '• 
On  doit  regretter  que  la  passion  de  la  dialectique  Tait  aveuglé 
souvent  au  point  de  lui  faire  franchir  les  bornes  de  la  morale. 
Un  pareil  reproche  ne. saurait  être  adressé  à  Raimond  de 
Sebonde  ou  Sabonde,  qui  professait  à  Toulouse  en  1436.  Ce 
penseur  original  essaya,  le  premier,  dans  un  livre  remarquable 
par  la  méthode  et  la  clarté  du  style,  de  déduire  à  priotH  de  la 
seule  raison,  sans  recourir  aux  témoignages  de  la  révélation, 
tous  les  dogmes  du  christianisme^.  Selon  lui.  Dieu  a  donné  à 

*  Voy.  H.  Wigand  Bid,  Diss.  de  G.  Biel,  celeberrimo  papistfl  antipapistft,  Vitenb., 
1719,  in.4-. 

'  Sotmofidcte  Sebonde,  Theologia  naturalU  seu  liber  creaturarum,  Francof.,  1635, 
ift-S*.  ^  Cf.  Holberg,  De  tbeologiâ  naturali  R.  de  Sabunde,  Hallei  1843,  in-S".  — 
Molxke^  Die  natarliche  Théologie  des  Raymundus  von  Sâbunde,  Bresl ,  1846,  in -S". 
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rhomme  deux  livres  :  celui  de  la  nature,  qui  est  accessible  à 
tous  par  sa  clarté  et  son  universalité,  et  celui  de  TÉcrlture, 
dont  les  prêtres  seuls  sont  en  état  de  faire  usage.  Toute  créa- 
ture est  une  lettre  du  premier.  C'est  dans  ce  livre  de  la  na- 
ture, que  les  hérétiques  ne  sauraient  falsifier  et  que  les  laïques 
peuvent  lire  couramment,  que  la  connaissance  de  l'Être  su* 
préme  et  de  nos  rapports  avec  lui  doit  se  puiser.  Mais  la  pluâ 
sublime  de  toutes  les  connaissances  estFamour  de  Dieu,  seule 
chose  qu'il  soit  possible  à  Thomme  de  donner  au  Créateur  de 
son  propre  fonds.  Cet  ouvrage,  fort  estimé  en  France,  où  il  a 
été  plusieurs  fois  imprimé  et  traduit,  par  Michel  Montaigne 
entre  autres,  déplut  à  TÉglise,  moins  toutefois  que  ceux  de 
Pierre  d'Ailly,  évêque  de  Cambrai  (f  1425),  et  de  son  disciple 
Nicolas  de  démanges  (f  veri  i440).  Ces  deux  célèbres  doc- 
teurs gallican  85  dont  le  premier  ternit  malheureusement  sa 
gloire  en  travaillant  de  tout  son  pouvoir,  au  concile  de  Con- 
stance, à  faire  condamner  Tinfortuné  Jean  Huss,  ne  se  conten-^ 
tèrent  pas  de  demander  une  réforme  dans  les  études  et  Taban- 
don  des  subtilités  scolastiquès  pour  la  lecture  de  la  Bible  et 
des  Pères,  Us  s'élevèrent  encore  avec  beaucoup  d'énergie 
contre  les  abus  de  l'Ëglise  et  la  corruption  du  clergé  ^  Cepen* 
dant  le  prodige  de  ce  siècle,  dans  la  sphère  de  la  théologie  et 
même  de  la  science  profane,  fut  Nicolas  de  Cusa,  mort  cardi- 
nal en  14C4.  Doué  par  la  nature  d'un  esprit  profond,  d'une 
rare  sagacité  et  d'un  grand  amour  pour  l'étude,  il  sé  passionna 
surtout  pour  la  métaphysique  pythagorico-platonicienne ,  à 
laquelle  il  emprunta  les  formes  d'une  théorie  nouvelle  pouf 
identiffer  avec  la  théologie  chrétienne  ses  spéculations  sur 

4  Voy.  Foti  déf  Narâê,  M»giittiii  OEeMMO.  Gonstaiit,,  «DveiliiMi,  Fnneor.  et 
Ut».,  nW,  7  toi.  in-fol.,  P-  m,  p,  1.$'2  ;  P.  VI,  p.  25&.269;P.  Vif, p.  2T/-3e9,  «le. 
^ITÀclier^,  Spieiteg.,  T.  VU,  p.  138  ci  mW. 
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le  Ln,  c'est-à-dire  sur  riatelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  où  tout  se  confond  dans  Tunité,  où  toutes  les  diffé- 
rences disparaissent,  où  l'unité  devient  trinité,  l'accident 
substance,  le  corps  esprit,  le  mouvement  repos,  et  à  laquelle 
on  donne  le  nom  de  Dieu  *  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  se  mon- 
tra l'adversaire  déclaré  des  écoles  de  son  temps,  aux  assertions 
tranchantes  desquelles  il  opposa  le  scepticisme  philosophique 
sous  le  nom  de  la  docte  ignorance.  Ses  ouvrages  théologiques, 
écrits  d'un  style  concis,  énergique,  sont  fort  obscurs  et  ren- 
ferment d'étranges  choses;  aussi  ne  les  lît-on  plus  depuis 
longtemps.  Si  son  nom  n'a  point  échappé  complètement  à 
l'oubli,  Nicolas  de  Cusa  le  doit  au  pressentiment  qu'il  eut, 
avant  Copernic  et  Galilée,  du  mouvement  de  la  terre  et  de  la 
pluralité  des  mondes'*,  comme  aussi  aux  opinions  libérales 
qu'il  émit  tant  sur  les  Décrétales  du  Pseudo-Isidore  et  la 
donation  de  Constantin,  dont  un  des  premiers  il  soupçonna  la 
fausseté',  que  sur  la  primauté  du  siège  de  Rome,  primauté 
attachée,  selon  lui»  non  pas  au  siège,  mais  au  choix  de  TË- 
glise*. 

*  Nicolas  de  Cusa,  De  doctâ  ignorantii,  lib.  I,  c.  10;  H,  c.  7-10. 
M&id.,  lib.  II,  c.  11-12. 

>  Nieoloi  de  Çusa^  De  catholicà  coDCord&Dtiâ,  lib.  III,  c.  2  :  Sont,  meo  jadieîo, 
illa  de  Gonstantino  apocrypha,  sicut  fortassis  etiam'  quaedam  alia  longa  et  magna 
seripta,  SS.  Cfementi  et  Anacleto  pap^  attribota. 

*  Ibid.,  lib.  Il,  c.  34  :  Unde  etsi  romanos-  pontifex,  aut  ex  looo  et  lede  Pétri, 
aat  priocipatu  civitatis  iuter  csteros  mundi  episcopos  in  primatu  ut  principuus 
et  hottorabilissimas  prsstes  taotie  civitatis,  et  sedens  in  tantâ  Pétri  aede,  venera- 
ittar  :  tamen  niai  subjective  ex  oonaensu  concurrercl  eleetio  per  eoa,  qui  aliorum 
omoinm  vices  gérant,  non  crederem  ipsum  praesidem  aliorum  omnium  et  princi- 
pem  sive  jadjeem  essè.  Qnafe  si  per  possibile  Treverenns  arcbiepiscopua  perEcclesiam 
eoDgregatam  pro  pneside  et  capite  eligeretur,  illé  proprië  phis  successor  S.  Pétri  in 
principatu  foret,  quàm  romanus  episcopus. 
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§71. 


E<e   mystlclvine   et    la    Renaissance   en   facse  du 
BColasUcIsme. 


H,  Sehmidtj  Der  Mysticismus  des  Mittelalters  in  seiner  Entstehungsperiode,  lena 
1824,  in-S".—  Ch.Schmidl,  Essai  sur  les  Mystiques  du  xir  siècle,  Strasb.,  1836, 
in  4**  —  Fe^ren,  Geschichte  der  klassisch.  Xiteratiir  seit  dem  Wiederaufleben 
der  Wissenschaften,  Gôtt.,  1797-1801,  2  vol.  iii>6<>.  —  fr^rd,  Geschichte  des 
Wiederaurbitthens  wissenschafll.  Bildung,  Magd.,  1827-32,  3  vol.  in-8*. 


Si  le  xiv*  siècle  vit  le  scolasticisme  atteindre  à  son  apogée, 
il  assista  aussi  à  la  rupture  de  son  alliance  avec  le  mysticisme. 
Redevenue  indépendante,  la  théologie  mystique  prit  un  dé- 
veloppement parallèle  et  rapide,  favorisée  qu'elle  était  et  par 
le  dégoût  qu'inspirait  la  creuse  dialectique  de  l'École  aux 
âmes  avides  d'une  nourriture  plus  substantielle,  et  par  les 
abus  qui  envahissaient  l'Église  entière,  et  par  d'autres  causes 
encore,  au  nombre  desquelles  on  doit  mentionner  les  croi- 
sades en  Palestine  et  surtout  les  malheurs  du  temps.  En 
faisant  sentir  aux  hommes  leur  propre  impuissance  et  la 
nécessité  de  se  jeter  dans  les  bras  de  Dieu,  les  calamités  pu- 
bliques réveillent  toujours  et  partout  le  sentiment  religieux 
d'autant  plus  énergiquement  qu'elles  sont  plus  terribles  ou 
que  le  siècle  est  plus  corrompu.  Ce  réveil  se  caractérise  par 
un  vif  besoin  de  la  miséricorde  divine.  Les  papes  profitèrent 
habilement  de  cette  disposition  générale  des  esprits  pour  éta- 
blir la  vente  des  indulgences,  et  cet  abus,  joiut  à  la  privation 
de  la  coupe  dans  la  Cène,  en  blessant  les  âmes  sincèrement 
pieuses,  fut  sans  contredit  une  des  causes  les  plus  actives  de 
la  rapide  propagation  du  mysticisme  parmi  le  peuple. 
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Nulle  part  le  nouveau  mysticisme  n'obtint  autant  de 
faveur  qu'en  Allemagne,  au  milieu  d*une  nation  qui  se  faisait 
remjurquer  dès  lors  par  sa  nature  rêveuse  et  contemplative,  la 
gravité  et  la  simplicité  de  ses  mœurs,  son  caractère  laborieux 
et  paisible,  son  amour  du  bien  et  sa  ténacité  imperturbable  à 
poursuivre  jusqu'au  bout  ce  qu'elle  croit  être  la  vérité.  Il  y 
jeta  des  racines  profondes  dans  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,, 
auquel  appartenait  Eckard  de  Cologne  (f  1329)*,  qui  poussa 
ridée  mystique  de  l'union  avec  Dieu  jusqu'à  l'anéantis- 
sement de  la  personnalité  humaine,  jusqu'à  la  déification 
panthéistique  du  moi.  L'Église  aurait  peut-être  fermé  les 
^eux  sur  cette  hérésie,  si  Eckard  n'avait  enseigné  en  même 
temps  que  l'homme,  uni  à  Dieu,  ne  saurait  pécher,  Dieu  lui- 
même  agissant  en  lui,  et  que  les  bonnes  œuvres  lui  sont  par 
conséquent  inutiles  * .  Cette  opinion  heurtait  trop  fortement 
les  intérêts  du  clergé  pour  ne  pas  être  condamnée,  et  elle  le 
fut,  en  1329.  Le  strasbourgeois  Jean  Tauler  (f  1361),  le  véri- 
table créateur  de  la  langue  mystique  en  Allemagne,  ne 
tomba  pas  dans  une  aussi  dangereuse  erreur.  Il  embrassa  un 
mysticisme  pratique  ;  mais  ses  sermons,  qui  ont  été  long- 
temps populaires,  se  font  remarquer  par  une  tendance  moins 
ascétique  que  ceux  de  Bernard  de  Clairvaux.  Jûterbog  (f  1466) 
marcha  sur  ses  traces  et  acquit  une  influence  dont  il  usa 
pour  opposer  une  digue  aux  folies  de  la  scolastique.  Henri 
Suso  (f  1365)  donna  la  préférence  au  mysticisme  spéculatif^, 
ainsi  que  Jean  Ruysbroek  (f  1381),  surnommé  le  Docteur  ex- 
tatique, qui  introduisit  dans  le  mysticisme  occidental  les  for- 
mules les  plus  outrées  des  Mystiques  de  l'Orient,  sans  les 

*  Voy.  C.SchmiiU,  Meifter'Eekart,  dans  les  Theoi.  Studien  und  Kritik.,  an.  1839, 
p.  663;  —  Joh.  Tanier,  Hamboarg,  1841,  in-8*. 
>  Voy.  Diepenbroek^  H.  Suso's  Lelien  und  Schriflen^Ratisb.,  1829,  in-8-. 
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pou^seï^  toutefois  jusqu'au  )>aîithéisffle,  ceir  il  eut  ^atid  soîu 
de  conserver  la  dualité  dans  l'unité,  afin  de  ne  pas  priver 
rhomme  de  la  vision  béalifique  de  Dieu.  Pour  Ruysbroek, 
comme  pour  tous  les  Mystiques  extatiques,  l'extase  est  le 
point  culminant  do  la  vie  spirituelle,  elle  fait  tomber  devant 
Tesprit  de  l'homme  tous  les  voiles  qui  lui  cachent  sa  propre 
.existeface,  et  elle  le  plonge  dans  l'abliiie  de  l'amour  diviii  ^ 
Telles  sont  aussi  à  peu  près  les  idées,  qui  forment  le  fond  de  la 
Théologie  aUemande,  ouvrage  anonyme  que  Luther  plaçait  à 
côté  de  la  Qible  et  de  saint  Augustin  ^  ;  seulement  l'auteur 
inconnu  de  de  livre  remarquable  donne  un  sens  moral  au 
renoncement  à  soi-même  et  une  couleur  plus  biblique  à  son 
mysticisme,  qu'il  débarrasse  des  vaines  subtilités  de  la  spécu- 
lation '•  Dans  Y  Imitation  de  Jésus,  Thomas  à  Kempis  (f  1471) 
-^  si  c'est  lui  qui  a  composé  cet  ouvrage  célèbre  —  ramend 
de  même  la  religion  au  culte  intérieur,  au  perfectionnement 
moral,  à  la  sanctification  du  cœur,  en  nous  présentant  le  Sau- 
veur comme  le  type  du  renoncement  à  soi-même  et  de  la 
soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Modèle  lui-même  de  dou- 
ceur, de  piété  et  d'humilité,  Thomas  à  Kempis  était  membre 
de  la  communauté  de  Frères  de  la  vie  commune^  fondée, 
en  1384,  par  6.  Groot,  prêtre  de  Deventer.  Cette  communauté 
se  composait  de  clercs  et  de  laïques  qui  se  consacraient  uni- 
quement à  des  exercices  de  dévotion  et  à  des  œuvres  pies. 


'  Les  ouvrages  de  Ray&brœk  ont  été  imp.  à  Ck)logiie,  1552,  io-foi  ;  tetn  de  SuM, 
en  1555,  in-8». 

^  Luther,  Briefe,  éd.  de  De  Wette,  Berlin,  1825  28,  5*  vol.  in  8-,  Brief,  60  :  Ist 
miff  nâchsl  der  Biblien  und  St.  Augustin  nicbt  vorkoainen  ein  Bacb,  daraus  icta 
mehr  erlernct  habe  und  erlernet  haben  mW,  was  Gott,  Cbristus,  Menscb  und  aile 
Dinge  sind. 

<  Pf&iffer,  Theologid  deotscb,  dent,  édit.,  Stnteg.,  1855,  in^».  Cet  ouvrage  eélèbre, 
dont  il  a  été  donné  une  dizaine  d'éditions  en  AHomagne  depuis  eelle  de  Luther  (151G, 
in-4"),  figure  dans  Tlndexde  Rome  depuis  1621, 
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«urtout  à  réducàtton  de  Tenfencé,  et  qui,  par  leur  vîë  labo- 

^*«se,  leur  piété  fervente  et  leurs  mœurs  exemplaires,  pré- 

I^fferent  saus  aucun  doute  la  réforme  des  établissements  mo- 

'^^tiqties. 

^s  derniers  Mystiques  s'écartaient  déjà  considérabledlent, 

1^    ^oit,  des  Mystiques  extatiques;  s'ils  conservaient  la 

^on  (j'un  anéantissement  de  Tâme  humaine  en  Dieu,  ils  lui 

»      ^«iicnt  au  moins  un  sens  moral  et  pratique,  ^illustre 

^•^    *^^^lier  de  l'université  de  Paris,  Jean  Charlier,.  dit  Gerson 

^j^^^  ^ï^ommé  le  Docteur  très-chrétien  (t  1429),  fit  un  pas  de 

^  Vl  repoussa  formellement  une  doctrine  qui  conduisait 

^^^iiversement  de  la  morale  en  établissant  en  principe  la 

passivité  absolue  de  l'âme  et  la  justification  du  pécheur  par 

son  union  avec  l'Absolu,  et  substitua  à  la  passivité  mystique 

la  notion  scientifique  du  sentiment,  celle  de  toutes  nos  facultés 

qui  nous  conduit  le  plus  sûrement  à  Dieu,  sous  le  contrôle  de 

l'intelligence.  Le  système  de  Gerson  a  été  appelé  avec  raison 

un  mysticisme  psychologique,  car  il  a  son  fondement  dans 

l'âme  même  qui,  dévorée  du  désir  de  s'approcher  de  l'Être 

suprême,  se  déploie^  se  dilate  et  s'élève  par  les  trois  degrés 

du  ravissement,  de  l'union  et  de  la  quiétude,  jusqu'à  Tamour 

de  Dieu,  dans  lequel  ses  aspirations  se  trouvent  satisfaites. 

C'est  ce  déploiement,  cet  essor  de  l'âme  vers  la  Divinité  que 

Gerson  entreprit  d'exposer  sous  une  forme  scientifique  dans  sa 

Théologie  my$ti€<hspéculative,  qu'il  fit  suivre  d'une  Théologie 

mystico^pratique,  où  il  essaya  d'enseigner  à  l'homme  le  moyen 

d'arriver  à  la  contemplation  ou  à  l'intuition  mystique  de  Dieu  '  * 

*  Voy.  CM  ouvrages  dans  te  T.  HI  de  ses  Opéra,  édit.  Dupin.  —  Cf.  Engelhardl, 
Goffiowiit.  de  Gersonio  mystico,  GrkiDg.,  1822*23, 2  part.  iQ-4«.  —  Uebner,  Ueber 
Genoo's  mystûche  Théologie,  dans  les  Studienund  Krilik.,  an.  1835,  cah.  2.—-  Hun* 
dakaffen,  Ueber  die  myslische  Théologie  des  J.  Charlier  vonGcraon,  dans  lllgen, 
Zeitschrifl  fûr  die  histgr*  Tbeotogie,  T.  lY,  cab.  1. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  comme  mystique  que  Gersoti 
s*est  rendu  célèbre.  Il  occupe  aussi  un  rang  considérable  dans 
rhistoire  de  la  dogmatique  par  ses  Défi^niiiofis  des  termes^  et 
dans  celle  de  TÉglise  par  ses  vives  attaques  contre  rinanité 
de  la  scolastique  et  les  crimes  de  la  hiérarchie. 

Depuis  les  démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  VIII,  on 
s'était,  en  effet,  habitué  en  France  à  discuter  assez  librement 
les  prétentions  des  papes  à  la  souveraineté  universelle  *  ;  déjà 
même  Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende  (f  1328),  avait 
fait  entendre  cette  menace  prophétique  :  Rome  revendique 
tout,  qu'elle  craigne  de  tout  perdre  '.  Gerson  ne  s'en  tint  pas 
à  des  menaces.  Il  attaqua  vigoureusement  les  prétentions 
excessives  de  la  papauté,  ,en  opposant  à  l'Église  romaine 
rÉglise  universelle,  dont  le  chef  unique  est  le  Christ  ',  et  il 
osa  s'en  prendre  au  pape  lui-même,  en  soutenant  que, 
comme  pape,  il  peut  pécher,  et  que,  comme  homme,  il  peut 
errer.  Un  siècle  plus  tôt,  cette  audace  l'aurait  infailliblement 
conduit  au  bûcher  ;  mais  déjà  Rome  s'était  aliéné  l'opinion 
publique  qui,  en  Allemagne  et  en  Italie,  aussi  bien  qu^en 
France,  condamnait  hautement  la  corruption  de  la  cour 
romaine.  En  Allemagne,  Jean  Wessel  de  Groningue  (t  4489), 
que  l'on  a  qualifié  avec  raison  de  précurseur  de  Luther  ^, 
proclama,  vers  le  même  temps,  en  s'appuyant  sur  saint  Paul 
et  saint  Augustin,  le  grand  principe  du  protestantisme,  la  jus- 
tification parla  foi.  Il  combattit  même  tout  le  système  dog* 

*  Voy.|  entre  autres,  Jean  de  Paris^  De  poteslate  regià  et  papsli,  dans  le  Moiiar- 
chia  de  Goldatt,  T.  II,  p.  120. 

2  G  Durand,  Tractatus  de  modo  celebrandi  generalis  concUii,  pars  IL  tit.  7  :  Ec- 
clesia  romana  sibi  viudicat  universa,  unde  timendum  est  quôd  uni  versa  perdat. 

>  Gerson,  Opus  de  modis  uniendi  ac  reformandi  Ecclesiam  in  concilio  universali, 
c.  5  et  suiv. 

*  Ulmann,  J.  Wessel,  ein  Vorgfinger  Luthers.  Hamb.,  1834,  in-S";  2*  édit.,  1842, 
formant  le  2*  vol.  de  ses  Reformatoren  vor  der  Refonnatioo, 
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matique  et  ecclésiastique  du  catholicisme,  moins  énergique- 
'  ment  pourtant  que  le  nominaliste  Jean  de  Wesel  (f  en  prison 
en  1481^,  professeur  à  Erfurt  et  prédicateur  à  Worms,  qui  osa 
opposer  la  Bible  à  la  tradition,  comme  source  unique  de  la 
foi,  et  faire  revivre,  un  demi-siècle  avant  Calvin,  la  théorie 
augustinienne  de  Télection  éternelle.  En  Italie,  l'éloquent 
donrimcain  Savonarola  paya  de  sa  vie,  en  1498,  son  zèle 
pour  la  réforme  de  TÉglise,  dont  il  stigmatisa  la  corruption 
dans  un  style  apocalyptique  *.  Au  point  de  vue  dogmatique, 
Savonarola  ne  s'écartait  pas  de  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin, 
lalun^ère  de  son  ordre,  si  ce  n'est  en  ce  qu'il  attachait  peut- 
être  moins  d'importance  que  lui  à  l'intercession  des  Saints  et 
aux  bonnes  œuvres  ;  aussi  ne  fut-ce  point  en  qualité  d'héré- 
tique qu'il  fut  mis  à  mort,  mais  comme  ennemi  de  la  maison 
deMédicis  et  surtout  comme  censeur  amer  des  vicps  du  clergé 
.  el  de  la  cour  de  Rome. 

tel  est  aussi  le  caractère  principal  de  l'opposition  que  la 
Renaissance  fit  à  l'Église  dans  le  xiv*  et  surtout  dans  le 
ï^  siècle.  Une  réforme  était  sans  doute  dans  ses  vœux,  mais 
PW"  réforme  elle  n'entendait  en  général  que  la  limitation  du 
pouvoir  exorbitant  des  papes,  le  rétablissement  de  la  disci- 
pline dans  l'Église,  la  cessation  des  déprédations  du  clergé  et 
Jes  scandales  dont  il  donnait  l'exemple,  c'est-à-dire  qu'elle 
réclamait  une  réforme  purement  extérieure,  sans  se  douter 
que  le  mal  avait  des  racines  plus  profondes,  qu'il  tenait  essen- 
tiellement, aux  altérations  que  les    doctrines   chrétiennes 
avaient  subies  dans  le  cours  des  siècles.  N'est-ce  pas,  en  effet, 
en  s'inclinant  humblement  devant  la  religion  catholique,  que 
Boccace  (f  1375),  par  exemple,  attaqua  l'Église  romaine  et  le 

^  Voy.  Itudeïbackf  Hieron.  SaYonarola  und  seine  Zeit,  Hamb.,   1835,  in-8*.  — 
Jrei>r,Gir.  SaYonarola,  Berlin,  1836,  in-8*. 

U  20 
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clergé,  et  que  Pétrarque  (+  1874)  s'éleva  arec  TindigMlioii 
d'uD  cœur  honnête  contre  la  corruption  de  la  oour  de  Rome, 
dont  il  nous  a  tracé  de  hideux  tableaux  '?  Le  Dante  (f  182t) 
dirigea  plutôt  ses  coups  contre  la  philosophie  scolastique. 
Elle  trouva  aussi  de  rudes  adversaires  chez  tous  les  philoso- 
{dies  formés  à  Técole  des  Grecs  réfugiés  en  Italie,  tels  que 
Rodolphe  Agricola  (f  1488),  à  qui  son  aversion  pour  les  sub^ 
tilités  de  TÉcole  fit  méconnaître  les  services  réels  que  la  sco* 
lastique  a  rendus  au  développement  Intellectuel  du  monde 
moderne,  en  préparant  les  esprits  à  l'analyse  philosophique*. 
Machiavel  subordonna  nettement  la  religion  k  la  politise,  et 
la  fit  descendre  du  rang  d'un  principe  moral  à  celui  d'un 
moyen  de  gouvernement.  Mais  de  tous  les  amis  de  la  Renais* 
sance,  celui  qui  prouva  le  plus  clairement  à  la  papauté  com- 
bien la  science  et  surtout  la  critique  historique,  à  laquelle  les 
Scolastiques  étaient  restés  tout  à  fait  étrangers,  pouvaient 
offiir  de  dangers  pour  son  système,  ce  fut  le  romain  Lauren- 
tins  Yalla  (f  1457),  le  premier  latiniste  de  son  temps.  H  ne 
craignit  pas  de  aier  l'authenticité  de  la  correspondance  de 
Jésus*Ghristavec  Abgare,  prouva  que  le  Symbole  ditdes  Âpfttres 
n'est  pas  l'œuvre  des  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile  \ 
06a  traiter  avec  sévérité  la  Vulgate  et  Aristote  lui-même,  et 
poussa  l'audace  jusqu'à  saper  le  f<Midement  de  l'autorité  tem- 
porelle du  siège  de  Rome  *,  en  démontrant  péremptoirement 
la  fausseté  de  la  donation  de  Constantin. 

*  Tétrarque,  Epist.  10,  14,  15,  18. 

>  TenMwnami,  Geaohiebte  lier  PMIoMpkie,  Leipi.,  1798  «t  taiv.,  H  ¥ol.te^, 
T.  IX,  p.  138  et  suiT. 

>  Voy.  lesNoTKS  à  la  fin  du  vol.*  note  M. 

4  l.  Vûlla,  De  ementité  ComUntitai  donatioM  dedaimiD,  daiseesOpeM^MlL  de 
BAle,  1543,  infol. 
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^es    anciennes  luttes  des  Chrétiens  avec  les  Juifs  et  les  Mu- 

^^^"*^s  se  continuèrent  dans  cette  période,  mais  sans  éclat. 

'^^^'â.es  théologiens  du  moyen  âge  trouvèrent  en  général 

*^/    ^^i^mple  et  plus  commode  d'employer  contre  leurs  enne- 

/   *^^  aniies  de  la  chair  que  celles  de  l'esprit.  Très-peu 

^*^^    eux  suivirent  l'exemple  d'Alain  de  Lille  (f  1203),  qui, 

,  1^       ^    ^D  principe  que,  pour  triompher  des  hérétiques,  il  ne 

•         X^^B  de  recourir  à  l'autorité,  mais  qu'il  faut  encore  les 

^^^j^^r  par  le  raisonnement,  entreprit  d'appliquer  à  tous  les 

pjç^^/^^^   du  christianisme  la   démonstration  rationnelle  ^ 

aux    ^^^   le  Vénérable  (f  H 56)  et  quelques  autres  opposèrent 

^ifs  les  prophéties  de  TAncien  Testament,  sans  autre 


"^^^ 


a  appréciable  que  de  porter  les  rabbins  à  donner  des 
^^&%^ges  qu'on  leur  opposait  une   interprétation  antimes- 
gi^nique.  La  polémique  contre  les  Musulmans  aurait  dû,  à  ce 
qu'il  semble,  s'attacher  avant  tout  à  faire  valoir  le  spiritua- 
lisme et  la  noble  simplicité  de  l'Évangile,  mais  les  apologistes 
chrétiens  aimèrent  mieux  persister  à  répandre  la  calomnie  sur 
la  religion  de  Mahomet,  qu'ils  connaissaient  à  peine.  Nous  ne 
trouvons  que  deux  honorables  exceptions  à  signaler  :  Thomas 
d'Aquin,  qui,  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils^  s'appliqua  à 
présenter  les  dogmes  positifs  du  christianisme  sous  un  point 
de  vue  rationael,  en  laissant  de  côté  les  sentences  de  l'Écri- 
tare  dont  les  Infidèles  ne  reconnaissent  pas  l'autorité,  et  Rai- 

«  i^atfi  de  LtUe,  De  arte  fidei,  dans  le  T.  I  du  Thésaurus  de  Pex. 
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mond  Martini  (f  vers  1286],  qui  prit  plutôt  à  tâche  de  prouver 
aux  Juifs  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  tant  par  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  que  par  les  écrits  des  rabbins  ". 
C'est  seulement  lorsque  la  Renaissance  eut  répandu  le  goût  des 
études  philologiques  et  brisé  en  partie  les  entraves  que  la  sco- 
lastique  mettait  à  l'esprit  humain,  qu'il  s'introduisit  dans 
l'apologétique  une  méthode  plus  raisonnable.  Il  était  temps 
que  cette  réforme  s'opér&t  ;  car,  dans  leur  enthousiasnïe  pour 
les  anciens  classiques  et  pour  la  philosophie  platonicienne, 
beaucoup  d'excellents  esprits  dissimulaient  à  peine  leur  mé- 
pris pour  le  christianisme,  qu'ils  confondaient  naturellement 
avec  le  catholicisme  tel  que  l'exposaient  les  Scolastiques  dans 
leur  langage  obscur  et  barbare.  C'eût  été  sans  doute  un  de- 
voir pour  les  théologiens  de  leur  montrer  leur  erreur;  m^s 
ils  laissèrent  ce  soin  à  un  philosophe,  à  MarsileFicin  (f  1499), 
qui  sut  défendre  habilement  le  christianisme,  et  contre  les 
incrédules  et  contre  les  Juifs,  par  des  arguments  puisés  tour  à 
tour  dans  la  raison  et  dans  l'histoire  ^. 

§73. 

fiéreniper    de   Xour«* 

DassoVy  De  hsresi  Berengerianâ,  Gryphisv.,  t702,  in-4".  —  Ertdk  et  Gruher^  Ency- 
clopaedie,  art.  Berengar.  —  iMsing^  Berengarius  Turonensis,  Brunsw.,  1770, 
in*4".  —  Siludlin^  BercDgarius  Turonensis,  dans  les  Archiv.  fUr  alte  and  oeue 
Kirchengeschicfate,  de  Stàuàiin  et  Txgchimer,  Leipz.,  18t3-22, 5  vol  in-S*,  T.  II, 
cah.  1. 

La  question  que  Paschase  Radbert  avait  soulevée  dans  le 
IX*  siècle  et  que  l'Église  n'avait  point  résolue  [Voy.  §  53),  se 

<  Martini,  Pagio  fidei  adversùs  Mauros  et  Judeos,  Lips.,  1687,  in-fol. 
3  Voy.  Marsile  Fïcin^  De  religione  christianâ  et  fldei  pietate,  dans  ses  Opéra,  Pa- 
ris, 1641,  in-foI. 
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représenta  dans  cette  période  et  donna  lieu  à  une  violente 
dispute  entre  Lanfranc  et  Bérenger  (f  1088),  directeurs  des 
écoles  du  Bec  et  de  Tours,  les  plus  célèbres  qu'il  y  eût  alors  en 
France.  Trop  d'intérêts  philosophiques,  dogmatiques  et  hiérar- 
chiques se  rattachaient  au  dogme  de  la  présence  réelle  pour 
qu'on  n'essayât  pas  de  le  fixer,  et  le  siècle  était  trop  avide  de 
réalisme,  pour  que  la  question  ne  fût  pas  tranchée  dans  le 
sens  le  plus  matériel.  Ce  fut  Bérenger,  un  des  hommes  les  plus 
savants  et  les  plus  vertueux  de  son  temps,  qui  provocfâa  la 
lutte  '  en  prenant  la  défense  du  traité  de  Jean  Scot  Érigène 
contre  Paschase  Radbert,  dont  l'opinion  se  répandait  de  plus 
en  plus  parmi  le  peuple  à  Taide  de  prétendus  miracles.  A  son 
sens,  Jésus,  en  instituant  la  Cène,  a  employé  les  mots  de 
corps  et  de  sang  dans  un  sens  tropique  ou  figuré,  ceux  de  pain 
et  de  vin  dans  leur  sens  naturel.  La  bénédiction  sacerdotale 
ne  produit  aucun  changement  dans  la  substance  des  éléments  ; 
le  pain  et  le  vin  sont  seulement  changés  commie  le  nom  de 
Saul  le  fut  en  celui  de  Paul,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  ennoblis, 
qu'ils  acquièrent  une  plus  haute  valeur;  mais  leur  substance 
n'est  point  anéantie,  ils  restent  du  pain  et  du  vin.  La  bouche 
reçoit  ce  pain  et  ce  vin,  mais  l'homme  intérieur  mange  et  boit 
spirituellement  parla  foi  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  pourvu 
qu'il  communie  dignement,  car,  dans  le  cas  contraire,  il  ne 
reçoit  que  du  pain  et  du  vin.  Enfin  le  sacrifice  de  la  messe 
n'est  qu'un  acte  commémoratif  du  sacrifice  du  Sauveur,  sacri- 
fice qui  a  été  accompli  une  fois  pour  toutes  et  ne  peut  se 
renouveler^.  A  cette  théorie,  qui  n'était  au  fond  que  celle  de 
Ratramne,  Lanfranc  se  contenta  d'opposer  celle  de  Paschase 

.    <  Marui,  Coneil.,  T.  XIX,  p.  768. 

>  Voy.  Bérenger,  Liber  de  ucrà  cœnà  adv.  Lanfrancum,  édit  Stfiudlin,  GQtt., 
1820-29,  in-i";  -  Liber  posterior,  édit.  Vischer, Berlin,  1834,  in-8". 
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Radbert  * .  Bérenger  maintint  son  sentiment  en  s'appuyanl  sur 
la  raison  et  le  bon  sens  ;  son  adversaire,  de  son  côté,  en  appela 
au  siège  de  Rome,  et  Bérenger  fut  condamné,  sans  avoir  été 
entendu,  en  1050  ;  mais  quoique  la  sentence  de  condamnation 
eût  été  renouvelée,  la  même  année,  au  synode  de  Vercelli, 
la  protection  de  Tévêque  de  Tours  le  garantit  de  la  persécu- 
tion. Quatre  ans  plus  tard,  le  célèbre  Hildebrand,  alors  légat 
en  France,  lui  prescrivit  le  silence  et  lui  ordonna  de  s'en 
tenir  aux  paroles  mêmes  de  Tinstitution  de  la  Cène.  Cinq 
ims  après  cependant,  Bérenger,  mandé  à  Rome,  se  vit  forcé, 
par  de  mauvais  traitements  et  des  menaces  de  mort,  de 
signer  une  profession  de  foi  vraiment  capemaltique  dressée 
par  le  cardinal  Humbert  *.  A  peine  rentré  en  France,  il  se  hâta 
de  rétracter  une  signature  qui  lui  avait  été  arrachée  par  la 
violence,  en  se  plaignant  amèrement  du  pape  et  du  concile  de 
Rome,  et  cette  rétractation  accrut  encore  la  haine  de  ses  enne- 
mis. Grégoire  VII  lui-même^  tout  favorable  qu'il  était  à  son 
opinion,  dut  céder  aux  clameurs  du  fanatisme.  Deux  autres 
conciles,  tenus  à  Rome  en  1078  et  en  1079,  établirent  enfin 
des  formules  précises  ^,  mais  la  bienveillance  du  pape  pour 

f  Lanfranc,  De  eacharistix  sacramento,  c.  18  :  Credimus  terrenas  substantias 
<|ii26  in  tnensâ  dominioâ  per  sacerdotale  ministeriam  diTinitùs  sanetificantot,  inellji- 
biliter,  incomprehensibiUter,mirabiliter,  opérante  snpernà  potentiâ,  converti  in  esseo- 
tiam  Dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerum  speciebus  et  quibusdam  aliis 
^alitatibas,  ne  pf^ipientea  eruda  et  cnienta  bonrerent ,  et  ut  credentea  fidei  praemMi 
ampliora  perciperent,  ipso  tameu  Dominico  corpore  existente  in  cœlestibus  in  dexte- 
ram  Pàtris  immortali,  inviolato,  intègre,  incontaminato,  illasso,  ut  vcrè  dici  possit,  et 
ipsum  C4>rpus,  qnod  de  Virgine  siimtom  est,  nos  sumere,  et  tamen  non  ipsom  :  ifNutti 
quidem,  quantum  ad  esseotiam  veraeque  natur»  proprietatem  atque  naturam  :  non 
ipsutn  antem,  si  spectes  panis  vinique  speciem  cœteraque  superiùs  comprehensa. 

3  La  voici,  telle  que  la  donne  Lanfrane,  Op.  cit.,  c.  2  :  Conaeatio....  panem  èi 
vinum,  que  in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  solùm  sacramentum,  sed 
etiam  verum  corpus  et  sanguinem  D.  N.  J.  Ch.  esse,  et  sensualiter  non  solùm  sacra- 
mento,  sed  in  veritate  manibus  sacerdotum  traètari,  frangi  et  fidefiuili  dentibus  at-^ 
teri,  etc. 

3  Mansi,  Concil.,  T.  XIX,  p.  761  :  Proflteor  paném  alUHs  post  conaeentlontfii 
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BéMi^XMger  se  manifesta  par  les  ménagements  dont  on  iisa  en- 
rer-s  lu.  Il  passa  les  dernières  ^nées  de  sa  vie  dans  Ftle  de 
Sairm^ — Cosme,  près  de  Tours,  sans  être  inquiété  de  nouveau, 
quoxqu'il  persistât  dans  son  sentiment  ' . 

Cl^t:te  controverse,  qui  donna  naissance  à  un  grand  nombre 

d'&<5irî.ts  *,  parmi  lesquels  on  peut  citer  comme  les  plus  re- 

maorq^ables,  d'une  part,  eeuxde  Guitmond  (vivant  en  1060), 

de  13vmrand  (en  1072),  de  Hugues  de  Langres,  du  moine  Alger 

[\     4  430),  et  de  l'autre,  ceux  d'Eusèbe  Bruno  (f  11Î5)  et  de 

Peuolin  de  Metz,  ne  fut  point  terminée  par  la  condamnation 

de  Bérenger.  On  continua  à  discuter  et  à  émettre  les  opinions 

les   ^Im  diverses,  comme  nous  le  verrons  ailleurs,  jusqu'au 

quatrième  concile  du  Latran,  tenu  en  1215,  sous  le  pontificat 

|1* 'innocent  III,  où  la  théorie  de  Paschase  Radbert  obtint  enfin 

UQ  triomphe  complet  et  devint  un  dogme  de  l'Église,  sous  le 

^OTtt  41e  transsubstantiation  *.  Dès  lors  on  redoubla  d'atten- 

^^û  pour  que  rien  ne  se  perdit  des  espèces  sacramentelles, 

^^coudjjjg  il  était  plus  aisé  de  répandre  une  goutte  du  vin 

^ûsa^^ré  que  d'égarer  une  hostie,  le  concile  de  Constance, 

^^  ^^'lAiD  corpus  GhriftU,  quod  Mtum  est  de  Virgine.quod  passum  est  in  eruce,  quod 
^^^^^/^«l  dextemn  Pal»,  et  vimm  altaris^  pofliqvam  caoBecratiui  est,  esse  Term 
^^^'^^'li,  qui  manavit  de  latere  Christi.  —  Z&tU,  p.  762  :  Corde  credo  et  orecon- 


^^^  P^oem  etvinum,  qu«  ponuitur  in  attari,  per  mysteriom  sacre  orationis  et 
^  '^^'«tri  Redomptoris  svhstaBtialiter  converti  in  TOfan  et  propriam  et  vivificalri- 
^^^"i^em  et  sanguinem  J.-Cb.  D.  N.,  et  post  consecrationem  esse  Terum  Christi 
^V^^^  f|iiod  natum  est  de  Virgine,  et  qnod  pro  sainte  mandi  oblatnin  in  crtice  pe- 
!^'^«  «C  quod  sedet  ad  dexteram  Patrie,  et  venun  sanguiDOiB  Cbristi,  qiû  de  latere 
^tluaiis  est,  non  tantàm  per  signum  et  Yirtntem  sacramenti,  sed  in  proprietate 

/^^  ^t  teritale  snbstaaii». 

2  J^^^tène  et  Dwnnd,  Thésaurus  nov.  aMcdot.,  T.  IV,  p.  103-109. 
1^^  ^-^«^  écrits  ont  été  insérés  en  partie  dans  le  T.  XVIII  de  la  Maxima  Bibliotb.  PP., 

j  "  ^«  Lyon.  % 

i^r'^^vut,  Concil.,  T.  XXII,  p.  981  :  Corpus  et  sanguis  in  sacramento  altaris  sub 
jj^^^^^as  vini  et  panis  Teraciter  oontinentur,  transsubstanliatis  pane  in  coqitts  etTÎno 
l^^^^umem,  poteitate  dNioà,  «t  ad  petAsIendaai  ayaUmn  aaitiÛB  aocipiamus 
^^  «110,  quod  accepit  ipse  denostro. 
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en  1416,  voulut  prévenir  un  tel  accident,  en  retranchant 
définitivement  la  coupe  aux  laïcs  ' . 


§  74: 


Controverse»   entre    1^»    Ësltse»  d'Orient  et 
d'Occident* 


Ullmann,  Nicolaus  von  Methone,  Euthymius  Tigabenus  und  Nicetas  Choiiiates,  odcr 
die  dogmatische  Entwickiung  der  griechisch.  Kircbe  im  xii^  Jnbrfaund.,  dans  kt 
Studien  und  Kiitik.,  an.  1833,  cah.  3.  —  Léo  AUaiius,  ]>e  Ccclesia»  Occidaotalis 
atque  Orientalis  perpeUiâ  Coosensione  lib.  III,  Colon.,  1648,  in-4*. 


L'Église  grecque  admettait,  depuis  Jean  Damascène,  que 
la  consécration  opère  dans  les  espèces  sacramentelles  une 
sorte  de  transformation  ({X€Tairo(7i(ii;),  qui  n'était  pas  tout  à  fait 
la  transsubstantiation,  comme  le  prouvent  les  discussions 
élevées  à  ce  sujet  au  concile  de  Florence  *,  quoiqu'elle  «n 
approchât  beaucoup.  Les  deux  Églises  n'eurent  donc  aycune 
dispute  sur  ce  dogme;  mais  Tusage  du  pain  fermenté,  que 
les  Grecs  avaient  conservé,  en  provoqua  une  très-vive 
au  xi"*  siècle.  Cette  querelle,  qui  hâta  une  séparation  pré* 
parée  depuis  longtemps  autant  par  la  jalousie  des  deux 
patriarcats  de  Rome  et  de  Gonstantinople  que  par  les  anti* 
pathies  nationales,  prit,  à  dater  du  xiv*  siècle,  un  nouveau 
degré  de'  violence.  Anselme  de  Cantorbéry,  Anselme  de 
Havelberg  (vivant  en  1148)  et  Thomas  d'Aquin  furent  les 
plus  célèbres  champions  de  l'Église  latine,  qu'ils  défendirent 
avec  plus  de   passion  que  de  bonne  foi.  L'opuscule  que 


4  GoDcil.  GonsUntieme,  Seu.  XIU,  dans  Von  der  Uardt,  Op. dut.  P.iV,  p.  333. 
a  iAMe,  Goncil.  collect.,  T.  Xm,  p.  491. 


quabTe  p:ip  Timpudeuce  avec  laquelle  il  osn  faisi(ier  h^  textes 
d*^s  Titres  de  TÉglise,  à  rruitorite  de  qui  il  en  appelait, 
Daas  le  carilp  de  TÉglise  grecque  st?  diiStiiiguiVent  Théo- 
phjliicte,  archevêque  des  Bulgares  (^  ï*^'^)».  Euthyniius 
rZigabeaué,  moine  de  Constantinople  (f  après  Hlfl),  cl  son\ 
'abr!^vi;iteur  Nicrla*  Aconiirjrttr!  {7  nprH  )2flt>);  Nihis  Caba- 
'^hs,  archev^tfue  de  TheEraJonique,  vers  13iO,  Maxime 
Plauudes  el  Gri'^goire  PaJamas,  deux  moiucs  qui  Viicnrent 
vers  le  miîme  tenip^.  Des  intérêts  polilirjuefc  ou  luériiTThi^ 
qiies  ainencrtfat  plus  d*une  tentative  de  rapprochement, 
^rs  du  concile  de  Lyon,  en  1571  \  le  pape  OrégoirL'  \  put 
fX^  instant  croire  ï:on  trii+mplie  a>suré  :  les  députés  de  rem- 
pereur  Michel  Paléoîogue  reçurent  le  Filioque  el  admirent 
lee  préletitious  du  çiégfr  tJe  Home  à  là  suprématie  univer- 
selle I  mais  le  peuple  et  le  clergé  de  ConstaïUinctplc  le^  désa- 
vouèrent^ et  Andronic  Patéologue  fut  aiâsi  forcé  de  retirer 
les  concessions  que  son  pèn-  uvait  fait^^s  dans  Tcapoir  d'ob- 
tenir le  secuuis  de  r.d^ideuL  ^.  Cette  tentative  iu fructueuse, 
renou¥e^e  par  Jean  XXl]  et  par  le  iabine  Barlaam,  de 
Calabre,  qui,  aprè^  ayçir  écrit  c6mi:e  TËgliee  latine,  fit 
voile  faee,  à  Fe^eiDiile  ^e  Manuel  Kalekag  et  de  Démétrius 
Cydonius,  le  traducteur  des  ouvrages  d'Anselme  de  Canlor- 
béry  et  de  Thomas  3'Aquin.  Après  ^n  apostasie,  Barlaam 
publia  plusieurs  Hvres  contre  l'Église  grecque,. peur  se  ven- 
ger des  persécutions  que  lui  avaient  attirées  sqs  attaques 
contre  les  Hésychasles,  quiétistes  matéria^tes  qui  s'imagi- 
naient qu'en  tenant  le  "^menton  appuyé  sur  la  poitrine  el  le 


*  Voy.  la  lettre  de  l'empereur  Michel  Paléologue  à  Grégoire  X,  dans  Mansi^  Con- 
cil.,  T.  XXIV,  p.  67et8uiv. 
>  Pathymère,  Histpria  Andronici,  lib.  I,  c.  2. 


regard  fixé  sifr  le  nombril,  ils  voyaient  des  yeux  du  corps  la 
lumière 'incréée  et  étemelle  qui  resplendit  sur  le  Thabor  * 
lors  do  la  transfiguration  du  Christ. 

'^  Pressé  par  les  Turcs,  l'empereur  Jean  Pftléolègiiç  eut  en* 
core-iroe  fois  recours  au  siège  de  Rome,  et  acheta  upe  pro- 
messe de  secours  par  une  complète  soumission.  L^union  des 
deux.  Églises  fut  prodamée  au  coiwile  de  Florence  en  14S9; 
mais  lespatrisgrches  d^Aleinndrie,*<r^ntioGhe  et  de  Jérusalem^ 
qui  vivaient  sous  le  sceptre  d'Amtrrat,  refusèrent  d'y  sous- 
crire, et  k  Constantinople  môme  la  {ucetir  du  peuple  menaça 
ptus  4'une  fois  la  'vie  des  patriarches  partisans  de  Tunion. 
L'Église  grecjque  est  donc  restée  séparée  de  VÉgKse  latine  s9T 
ces  quatre  points  :  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  paia 
asyme,  la  primauté  du  siège,  de  Rome  et  le  purgatoire.  Des 
tentatives  d'union  avec  l'Église  «utnénlenne,  dictées  aussi  par 
la  politique,,  n'eurent  pas  un  succès  plys  Iieurmix.  Latoasse 
du  pei^Ie  resta  fidèle  à  s^ioi,  en  dépit  de  tous  ks  «fft>rtfi  de 
sespnopes.  ^ 


i.-C.  Wolf,  Hrstoitp  Bogsniltruin,  Vitemb,  1712,  in-4*,  —  OEêer,  IVo^roiii.  hîH. 
Bogonailoriiip  critic,  GôU.,  1743,  in-4<*.  *  F.Jlchmié,  Historia  Paulicinon^ 
orientalium,  Rafn.,  1826,  in-8*.  -- Engelhardty  Die  Bogomilen,  dans  ses  kirchen- 
gesebïGht.  AMiaudlungen,  ErL,  1832,  iD-B*,  n*  2. 


Au  milieu  même  des  dangers  cjni  menaçaient  TEmpire, 
l'Église  grecque  ne  perdit  rien,  dans  cette  période,  de  l'esprit 

*  Ersch  et  Gruber,  Encycloii.,  art.  Hes^ast». 
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àe  per9é<9utioD  qtii  lui  avait  fait  répuodre  tant  de  sang.  Elle 
exerça  ses  fureurs  fanatiques  contre  les  Pauliciens,  ses  an- 
ciettâ  ennemis,  qui  parurent,  en  1 1 1 1 ,  à  Constantinople  même, 
sous  le  nom  fie  Bogomiles  ^  Les  doctrines  de  ces  sectaires 
offirent,  eomme  celles  des  Cathares  occidentaux,  de  grandes 
analogies,  mais  aussi  quelqufddifférences  avec  celles  des  Pau- 
liciens pfbprement  dits  ;  c'est  un  -  mélange  assez  confus  de 
psDthéi«ne,  de  dualisme  et  de  mysticisme.  L*Être  suprême, 
le  Père,  que  les  Bogomiles  représentaient  sous  une  forme 
huixiaine  (ivOpcDicofiopfoc)  gj^ans  lui  donner  pourvut  un  corps 
[éûtô^xoç^  a  deux  fils,  Satanaël  et  le  Logos.  La  création  primi- 
tive, invisible,  spirituelle,  est  l'œuvre  de  l'Être  suprême  ;  elle  a 
servi  de  type  à  la  création  visible,  œuvre  de  Satanaôl,  qui, 
entraîné  par  son  orgueil,  osa  s'égaler  au  Père,  se  révolta  con- 
tre lui  et  perdit  son  droit  d'aînesse.  Comme  dans  le  système 
de  Saturnin,  Satanaël  cré^  l'homme  du  limon  de  la  tefre, 
mais  il  ne  put  parvenir  à  l'animer.  Il  pria  donc  l'Être  suprême 
de  mettre  en  lui  l'esprit  de  vie  (icveufxa  Whi)^  en  lui  promettant 
que  l'homme  serait  leur  propriété  commune  ;  mais  il  viola  sa 
promesse  et  tyrannisa  sa  créature  de  toutes  les  manières. 
Ému  de  compassion,  Dieu  résolut  de  venir  en  aide  à  l'homme. 
Le  Logojs  sortit  de  son  cœur,  où  il  était  de  toute  éternité,  en- 
tra dans  la  vierge  Marie  par  Toreille,-  prit  un  corps  céleste  et 
opéra  toutes  les  œuvres  que  les  Évangiles  racontent  ;  mais  sa 
mort  ne  fut  qu'apparente.  Après  avoir  enchaîné  Satanaël,  du 
nom  duquel  il  enleva  la  syllabe  angélique  £1  (Dieu),  il  re- 
tourna auprès  du  Père  et  prit  à  sa  droite  la  place  que  Sata- 
naël avait  perdue,  laissant  au  Saint-Esprit  le  soin  de  diriger 
les  élusw  Les  Bogomiles  admettaient  donc  la  Trinité,  qu'ils  re- 

*  Ùufregne,  GkMëarium  gr»cuin,  au  moi  BoYofAtXoi. 
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présentaient  sous  les  images  d*tin  vieillard,  d'un  -lidulte  *Bt 
d'un  adolescent.  Us  prêchaient  le  culte  intérieur,  priaient  et 
jeûnaient  souvent,  afin  de  se  rendre  dignes  de  recevoir  le 
SêSnt-Esprit,  ne  croyaient  pas  à  la  résurrection  de  la  chair, 
rejetaient  les  sacrements,  remplaçaient  la  Cène  par  TOraison 
dominicale,  ne  révéraient  ni  lés'images  ni  la  croix,  proscri- 
vaient les  temples,  comme  la  demeure  des  démons;  n'avaient 
parmi  eux  ni  prêtres  ni  moines,  réduisaient  les  liyx^  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament,  aux  Psaumes  et  aux  seize  Pro- 
phètes, tout  le  reste  ayant  été  écrit  sous  Tinfluéiice  de  Sata- 
naël;  mais  ils  acceptaient  le  Nouveau  Testament,  en  se  réser- 
vant le  droit  d'une  interprétation  très-arbitraire  et  même  celui 
de  corriger  le  texte  à  leur  fantaisie,  sôus  le  prétexte  que  Chry- 
sostôme  avait  falsifié  les  Évangiles.  Comme  les  Cathares,  ils 
faisaient  usage  de  livres  apocryphes,  entre  autres  du  Livre  de 
saiu4  Jean  '  et  de  la  Vision  d'Ésale, 

§  76. 

Aecte»  bostlles   À   PÊiplIse   romaine. 


Flaciust  Gatalogus  testium  veritatis,  Francof.,  1666,  in-fol.  —  Fasciculus  rerum 
expetendarum  ac  fugiendarum,  Col.,  1535,  in-fol.  —  Hàhn^  Gesdiichte  der  KeUer 
im  Mittelalter,  Stuttg.,  1850,  3  toI.  in-8". 

Plus  le  système  dogmatique  de  l'Église  catholique  tendit, 
en  se  développant,  à  renfermer  la  raison  dans  d'étroites  limi- 
tes; plus  les  travaux  des  Scolastiques  dépouillèrent  le  christia- 
nisme de  son  caractère  spirituel  et  moral  pour  le  réduire  à  ce 
vain  formalisme  qui  déshonorait  l'Église  grecque  ;  plus  l'in- 

<  Voy.  ThUo,  Cod.  apocr.,  T.  I,  p.  884. 
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^baJiil^  ambition  du  siège  de  Rome  se  manifesta  clairement 

7^  Ses  empiéteofieiïts  sur  le  pouvoir  temporel  et  sur^'aulp^ 

.  ^  ^pîscopale  ;  ploâù'Ëglise,  enfin,  infidèle  à  sa  mission,  dé- 

/^Y^i  de  violence  pour  maintenir  un  pouvoir  usurpé  ;  plus  Ton 

^vissi  les  réi^oltes  contre  le  despotisme  clérical  se  multiplier, 

*es  'protestations  devenir  violentes  contre  ces  déplorables 

^    ^^Xfcces.  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  parler  de  la  dou- 

K^    ^Ï^Jiûsition  qui  surgit,  dans  le  sein  même  4e  l'Église  catho- 

4^^     ^  »     au  réveil  du  sentiment  religieux  et  à  la  renaissance 

A*M  *^''®Sî  il  ï^^^s  regte  à  faire  conna!tre*les  sectes  qui  se 

û(iilw^    ^  ^ent  plus  ou  moins  puvertement  de  Rome  durant  cette 

SecCe»   paiitliélsUqu'e«« 

Les  sectateurs  du  panthéisme,  gui  paraissent  avoir  été  assBS. 
nombreux  dans  le  xiu*  siècle,  furent  combattus  avec  ardeur 
parTÉglise.  Partisans  de  cette  philosophie  néoplatonicienne, 
mystique  et  cabalistique  que  Jean  Scot  Érigène  avait  profes- 
sée dans  le  ix*  siècle,  et  que  les  écoles  arabes  les  plus  floris- 
santes continuaient  à  enseigner,  Amalric  de  Bène  (f  1207) 
et  son  disciple  David  de  Dinant  essayèrent  de  ressusciter  le 
panthéisme  mystique  dans  les  écoles  de  Paris.  Ils  osèrent  sou- 
tenir dans  leurs  leçons  publiques,  au  grand  scandale  de  TÉ- 
gUse,  que  tout  est  Dieu  et  que  Dieu  est  tout;  que  Créateur  et 
créatures  sont  identiques,  parce  que  Dieu  est  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses,  et  que  tout  retourne  en  lui  pour  s'y  re- 
poser dans  une  unité  immuable  '.  Pour  eux,  le  Christ  n'était 

*  Muraiori,  Scriptores  rer.italic,  T.  Ht,  P.  i,  p.  481. 
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que  l'âme  du  monde,  le  Saînt-Esprit  que  le  sentimeat  reli- 
gieux. Cette  doctrine,  dont  leurs  disciples  tirèrent  les  consé- 
quences pratiques  '  les  plus  dangereuses,  fut  condamnée,  en 
4â04  et  en  1209,  par  l'université  de  Paris,  et  cette  condam- 
nation entraîna  la  peine  du  feu  pour  plusieurs  de  ses  adhé- 
rents ^.  En  même  temps,  les  écrits  de  Scot  Ërigène  furent  dé- 
clarés hérétiques  par  un  légat  du  pape,  et  'renseignement  de 
la  philosophie  d'Aristote,  telle  qu'on  la  coi^aissait  alors,  {ut 
interdit*. 

L'histoire  de  k*  philosophie  place  ordinairement  à  eôté  de 
ees  deux  panthéistes  Simon  de  Toumay,  autre  profftïèseur  à^ 
Paris  ;  mais,  s'il  faut  encroife  Henri  de  Ganci  \  son  s.eal  crfme 
était  de  suivre  trop  fidèlejn4nt  Aristote:  îlirmias  de  Cfiptimpré 
l'accuse,  il  est  vrai,  —  sans  en  fournir  tdiitortjss  U  preuve  — 
d'ayoir  placé  sur  la  même  ligne,  comme  d'adroits  imposteurs, 
Jésus,  Moïse  et  Mahomet*,  blasphème  dont  le  pape  Gré- 
goire IX  chargea  aussi,  et  sans  plus  de  raison,  l'empereur 
Frédéric  II.  C'est  encore  parce  que  les  principes  philosophi- 
ques d'Aristote  les  avaient  écartés  des  voies  de  l'orthodoxie, 
que  plusieurs  philosophes  furent   condamnés  à  Paris  par 


*  Krôrdein,  Amalri^h  von  Bena  nùè  David  von  Dînante,  dans  les  Sludien  UDd 
Kritik.,  ai.  1847,  cah.  2. 

3  Du  Plessip  dÀrgerUré,  Op.ciU,  T.  I,p.  126-132  —  Ifarténe,  ThesauriK  novm 
anecdol.,  T.  IV,  p.  163. 
3  Du  Boula/y,  Hist.  univ.  Paris  ,  T.  IH,  p.  81. 

*  Henri  de  Gand,  Liber  de  script,  eccles.,  c.  24,  dans  la  Bibliotb.  eccles.de  Fabri- 
ctiM,  T.  n,p.  121.  • 

^  Thomas  de  Cantimpré,  Bonnm  universale  de  apibns,  lib.  Il,  e.  48,  {  5  :  Ttm 
sunt  qui  mundum  sectis  suis  et  dogmatibus  subjugânint,  Moyses,  Jésus  et  Mahometos. 
Moyses  primo  judaicum  populum  infatuavit,  Jésus  Christus  a  suc  nomine  ChrisUa- 
nos,  gentilem  populum  Bftahometus.— Onaconclu  de  ce  paaMge,  ui  peu  à  la  légèee, 
que  Simon  de  Toumay  est  Tauteur  du  fameux  livre  De  tribus  impostoribus ,  qui  ne 
remonte  pas  au  delà  de  la  fin  du  xvr  siècle;  cela  paratt  démontré  aujourd'hui.  Aa 
reste,  on  a  publié  depuis,  sous  ce  titre,  des  ouvrages d*un  contenu  très-différent.  Voy. 
Bosenkranx,  Der  Zweifel  am  Glanben,  Halle,  1830,  in-8*. 


IWque  KliemieTcnipier  (f  H79),  Cetti^  censure  \  beaucoup 
trop  çéiiérale,  fut  revaquée  plus  tard;  mais  la  philo^îûphie 
d*AvcrrhoèsresitatQujoiir&  depuis  en  exécralion  kh\  théologie 
.  chnîlH^ne,  Outre  son  pruici[>[i  essentiel  lomeut  panthêLstique 
d'uD  mteUect  actif  (k^ïîctix&ç  vcBc),  c'est-à-dire  d'un  ent«ii* 
demênt étemel»  universel,  unique  pour  tout  li^  gCTiro  humain^ 
flTec  lequel  TAme  doit  s'identifier  par  TéUide  et  la  spéculutiou 
pour  arriver  au  dernier  degré  de  la  perfecûoa  et  èc  happer  à 
JaDèuiitissenieïit  après  celle  vie»  «tte  philosophie  passait 
encore  pour  favorable  a  Pa^troïog'ic  et  à  la  ïBagie,  prétendues 
9^ucés  qui  fuient  toujours  8ii  horreur  daos  TÉglise.  ^      «  ^ 

*  "  ^       §78. 

«• 

4 

Aecte»  *  pop^alres* 

Fàsilin,  Ktrcben^imë  KtUerhistorie  der  mittlereiiZeit,  FVtnkf.»  1770^4, 3  vol.  in-8*. 

—  Mosheim,  De  Bc^ardis  et  Beguinabos,  Lips.,  1790^in-8'.  -^Pet.  ITonela, 
Advnùs  Cathares  et  Valdenses,  RomaB,  1743,  in-rol.  —Sacchoni^  Summa  de  Ca- 
llMris  et  Leo|istis,'danft  le  Catalogua- jtestiaiB  \eritatii  de  "Flaeiuê  Rlyricus  ou 
4|iu  le  T.XXV  delà  Max. BU)t.  PP.  Lugdun.  —  Beausodire.hm.  aurleaAdaffiitai 
de  Bohème,  dans  le  T.  II  de  l'Hist.  de  la  guerre  des  Hussites,  par  Lenfant,  Amst, 
1731,  ia-4'.  —  Bapfto^tnt,  Dolcino  e  i  Palaneni,  NoTaita,1838,iii-8*.— JTftme^Pra 
Dolcioo  und  die  Patarener,  Leipz.,  1844,  io-8*.  —  fiotleau.  Uistoria  HagellantmiQ, 
Paris.,  1700,  in-12.  —  Tfiiêrs,  Critiqua  de  mistoire  des  Flagellans,  Paris,  1703, 
in-l?.  —  Fàritentann,  Die  ohristliolie  /ieil^slergeselUefaafteD,  HaHe,  1828,  in  ft». 

—  Mohnike,  UeberGeisslergesellschaften  uod  Yerbriiderungcn  dienr  Art,  dans  le 
Zeitschrift  d*i%en,  an.  1833,  T.  III,  cah.  2.  —  EngelharéU,  De  Evangelio  stJtemo, 
Erl.,  1824-26,  3  parties  in-8".  —  L^,Hist.  générale  des  Églises  évasgéliquesdu 
Piémont  ou  Vandoises,  Leyde,  1669,  in-fol.  —  J.  Brex,  Histoire  des  Yaudois, 
Lias.,  1796,  2  vol.  in-S*.  -^  4.  Aufon,  Histoire  des  Yaudois  du  Piéaiont,  Paris, 
1851,  4  vol.  in- 12.  ^  Blair,  Hist.^of  the  Waidenses,  Edimb.,  1833,  2  vol.  in-8*. 

—  Ch.  Sehmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois,  Paris, 
IS4»,2voLin-8*. 

Dès  le  XII*  siècle,  une  vie  nouvelle  commença  à  se  répandre 
en   Occident,  et  cette  espèce  de  rénovation  intellectuelle  et 

^  Ihê  Plettit  éCArgentré,  Op.  cit.,  T.  l,  p.  175, 
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morale  ne  se  manifesta  pas  seulement  dans  les  écules,  mais 
'  parmi  le  peuple  mt^me,  uu  sein  duquel  on  yit  éciore  une  foule  t 
de  sectes.  Ces  sectes  populaires  ne  s'orcuporeut  guère  d*îib- 
strai'iions  philosophiques;  mais  elles  n*en  étaient  que  pliiB 
dangereut^es  pour  la  papauté,  dont  elles  prédisaient  la  uhut8 
prochaine,  et  pour  1(>  clergé,  dont  elles  censuraient  anicrement 
.  r ambition,  Tavarice  et  la  corruption.  Nous  n'avotis  puinjjfe: 
à  nous  occuper  ici  de  Tentreprise  d'Arnaud  de  Brescia  ^.  Ré- 
formateur plutôt  politique  que  religieux,  il  mt  trouvait,  dit-on, 
à  critiqufM'  dans  la  dogmatique  de  rivglise,  que  les  doctrines 
de  la  Cèpe  et  du  baptCme,  lesquelles  n'étaient  pas,  selon  luis 
conformes  à  FKv^^e^;  encore  le  fait  i/esL-il  pas  certain. 
Noufi  ne  noti^  arrêterons  pas  davantage  aux  sectes  ascétiques 
qui,  sousjftuom  de  Frères  ajostolî^iles,  essayèrent  de  rame- 
ner rÉjglise  il  sa  sfciplicité  çrh|^tive  par  l'exemple  d'une  vie 
huiôble  etçauvre,  parce  qu'elles  n'exercèrent  qu'une  influence 
locale  très -limitée.  Il  n'en  fut  pas  de  mêii^e  d'autres  sectes, 
où  l'élément  rriigieux  prédominait  :  malgré  lés  persécutions 
exercées  contre  elles,  elles  ne  cessèrent  de  croître  et  de  gagner 
en  importance,  en  sorte  que,  pour  arrêter  leurs  progrès, 
l'Église  romaine  se  vit  obligée  d'instituer  deux  nouveaux 
ordres  religieux,  celui  des  Dltninicains  et  celui  des  Francis- 
cains, spécialement  destinés  à  les  combattre  avec  leurs  pro- 
pres armes,  la  prédication  et  la  pauvreté  volontaire. 

Quelque  nombreuses  et  diverses  que  fussent  ces  dernières 
«ectes,  elles  étaient  comprises  sous  la  dénomination  commune 
de  Manichéens.  On  ne  peut  guère  douter  que  plusieurs. d'en- 
tre elles,  celle  des  Cathares,  par  exemple,  qui,  dès  le  xu'  siècle, 
était  organisée  en  Église  en  Italie  et  daos  le  midi  de  la  France, 

*  Voy.  Franeke,  Arnold  von  Brescia  und  seine  Zeit,  Zurich,  1835,  in-S*". 
2  Olhon  de  Frisingen,  De  rébus  gestis  Friderici  I,  c.  2,  i  20. 
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^^  évèques  ou  des  diacres,  assemblait  des  synodes  \ 
^^  "pe\ii  guère  douter,  disons-nous,  que  plusieurs  ne  se 
soient  rattachées  à  Thérésie  de  Manès  et  n'aient  professé  le 
dualisme;  m^is  les  doctrines  des  autres  se  rapprochent  du 
spiritualisme  beaucoup  plus  que  du  manichéisme.  Toutes  ces 
sectes,  fort  répandues  dans  le.  nord  de  Tltalie,  le  midi  de  la 
France,  les  Pays-Bas,  ainsi  que  sur  les  bords  du  Rhin,  c'est- 
à-dire  dans  les  pgys  où  régnait  la  plus  grande  liberté  civile, 
offrent  pourtant  un  caractère  commun  :  c'est  le  mépris  de 
TÉglise  romaine  et  de  son  clergé,  mépris  que  quelques-unes 
poussaient  jusqu'au  rejet  de  ses  sacrements.  Toutes  §ussi  ou 
presque  toutes  se  distinguaient  par  une  vie  ascétique,  à  tel 
point  que  la  pâleur  du  visage  était  regardée  comme  une  mar- 
que d'hérésie  ^.  Toutes  enfin  mêlaient  à  leurs  aspirations  vers 
un  avenir  meilleur  des  rêveries  plus  ou  moins  fanatiques. 
Ainsi,  dès  le  commencement  du  xu''  siècle,  on  vit  une  espèce 
de  fou,  nommé  Tanchelm,  qui  se  donnait  pour  un  Dieu  égal 
en  dignité  au  Christ,  tenir  rassemblés  autour  de  lui  un  cer- 
tain nombre  d'adhérents,  jusqu'à  ce  qu'il  fut  tué  à  Anvers,  en 
1424.  Eudon,  ou  Éon,  qui  fut  condamné  par  un  synode  de 
Reims,  en  li48,  à  finir  ses  jours  en  prison,  voulait  se  faire 
passer  pour  le  Christ,  qui  vienira  juger  les  vivants  et  les 
morts  '.  Pierre  de  Bruys,  prêtre  languedocien,  fut  brûlé  par 
le  peuple  de  Toulouse',  en  11S4,  parce  qu'il  rejetait  le  bap*- 
tême  des  enfants,  la  présence  réelle,  le  célibat  des  prêtres, 

*  Lm  actes  (Ton  de  ces  synodes,  tenu  en  1167  à  S.  Félix  de  Caraman,  nous  ont  été 
comerfés  par  G.  Bette,  dans  son  Histoire  des  docs,  marquis  et  comtes  de  Narbonne, 
f^m,  1660,  in-4*,  p.  483. 

2  Gesta  episcop.  Leodiensiom,  c.  60,  dans  TAmplissima  Collectio  de  Martène  et 
Vurandt  T.  IV,  p.  901  :  Audierat  enim  eos  solo  pallore  notare  hereticos,  quasi  quos 
pallere  constaret,  hereticos  esse  certum  esset;  sieque  per  errorem  siroulque  furorem 
eorum,  pieroaqoe  verè  catholicorum  fuisse  aliquando  interemptos. 

*  Du  Pkssis  d^Argenlré,  Op.  cit.,  T.  I,  p.  1 1  et  36. 
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les  prières  pour  les  morU,  l'adoration  de  la  oroix  et  d'autres 
rites  de  rÉglise  ',  Des  PétrobruaieQs  descendaleat  ep  ligue 
directe  les  Henriciens,  dont  la  haine  contre  les  prêtres  allait 
jusqu'à  la  fureur,  mais  qui  n'adoptèrent  pas  plus  que  les  dis- 
ciples de  P.  de  Bruys  les  doctrines  manichéennes  des  Cathares. 
C'est  à  ces  derniers  que  se  rattachent  les  Patarins,  ainsi  nom- 
més du  bourg  de  Patara  près  de  Milan,  les  Publicains  et  les 
Bonshommes.  Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  tarissent  pas  en 
malédictions  contre  la  ruse  et  la  hardiesse  déployées  par  ces 
sectaires  dans  la  poursuite  de  leur  but,  et  presque  tous  avouent 
qu^  les  hérétiques  étaient  très^nombreux,  principalement  en 
Languedoc,  où  ils  finirent»  malgré  de  notables  divergences 
dans  leurs  opinions,  par  être  confondus  sous  la  dénomination 
d'Albigeois  ^.  Longtemps  l'Église  usa  d'une  certaine  douceur 
même  envers  les  chefs  ;  elle  se  contentait,  encore  au  xu*  siècle, 
de  les  proscrire,  de  confisquer  leurs  biens,  de  les  réduire  en 
servitude  ^,  et  si  parfois  des  évèques,  irrités  des  profanations 
des  sectaires,  se  livraient  à  de  sanglantes  représaiUee,  il  ne 
manquait  pas  de  voix  pour  condamner  leurs  cruautés  *.  L'In- 
quisition elle-même,  instituée,  en  1215,  parle  quatrième  eon. 
cile  du  Latran  \  se  montra  relativement  disposée  h  Tindid- 
gence  tant  qu  elle  fut  entre  les  mains  des  évêques  ^  ;  mais  elle 
changea  d'allures  lorsque  Grégoire  IX  confia,  en  1232,  aux 
Dominicains  la  recherche  des  hérétiques.  Ces  moines  cmels 
et  fanatiques  introduisirent  une  autre  procédure  et  d'autres 

<  Pierre  le  Vinérabky  Kpi»t.  adv.  PeUnbnuiaaoi,  dant  te  T.  XXI id»  k  Iftix. 
BiM.  PP.  Lngd.,  p.  1033. 
3  Du  Plêssis  d'Àrgentré,  Op.  cit., T.  I,  p.  90  et  suiv. 

3  (U>Dcilium  Lateron.  UI,  c.  27,  dans  Jfan^t,  GsticiL,  T.  XXU,  p.  ^1.  «»  Cf.  £«• 
dut,  Eputolft,  epiftt.  3,  Ihid.,  p.  476. 

4  Geata  episc.  LeodieDaium,  c.  61. 

s  Goncilium  Lateron.  IV,  c.  8,  dans  jrofut,  Goneil.,  T.  XXil,  p.  9S6. 
0  Mansi,  Goncil.,  T.  XXIII,  p.  194.         ^ 
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^"Pplices  *,  et  les  Scolastiques  inventeront  bientôt  des  théo- 
ries, pour  justifier  Textennination  des  hérétiques,  comme  ils 
^^  avaient  trouvé  pour  légitimer  la  dépossession  des  princes 
CTcommuniés  ^. 

li'Inquisitioû  poursuivit  dans  le  Canguedoc  Tœuvre  de  sang 

A  Simon  de  Montfort,  le  chef  féroce  delà  croisade  préchée 

«>ntr©  les  Albigeois.  C'est  à  l'histoire  de  l'Église  de  raconter 

les  atrocités  qui  furent  commises  dans  cette  guerre  d'extermi- 

0atioci^    la  première  qui  ait  eu  la  religion  pour  motif  dans 

J'Enlise  occidentale  ;  l'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  s'en  oc- 

cup^^^  parce  que  l'hérésie  servit  seulement  de  masque  à  l'am- 

|)îti^ix^  de  prétexte  à  une  spoliation  odieuse,  et  qu'au  fond,  la 

lu*'        ^ïitre  les  Albigeois  et  Simon  de  Montfort,  comme  celle 

^e^^  ^^dingers  •  contre  les  croisés  de  Grégoire  IX,  fut  plutôt 

^      HVie  et  civile  que  religieuse. 

\}c>èt  encore  parmi  les  sectes  populaires  du  moyen  âge  qu'il 
^jiyiivient,  dans  notre  opinion,  de  placer  les  Apostoliques  de 
Cologne,  gens  de  métier,  tisserands  pour  la  plupart,  qui  res- 
taient extérieurement  unis  à  l'Église,  mais  qui,  en  secret, 
rejetaient  le  serment,  le  jeûne,  la^pénitence,  l'adoration  des 
.  saints,  les  messes  pour  les  morts,  le  purgatoire,  le  baptême 
des  en^ts,  en  un  mot,  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément 
prescrit  dans  l'Évangile.  Leur  vie  était  pure,  de  Taveude 
leurs  ennemis,  et  leur  plus  grand  crime  éijiit  l'esprit  antihiérarr  . 
diiqae  qui  régnait  parmi  eux.  Cet  esprit  dominait  peut-être  à  • 
unplusliaut  degré  encore  chez  les  Fratricelli,  qyi,  bien  que 
disciples  de  saint  François,  ne  se  faisaient  point  scrupule  d'ap- 

'  Biemr,  BeitrSge  lu  der  Gesehichte  des  InquisUiom-Processet,  Leipz.,   1827, 

*  thomoi  dFAqmny  Secnnda  SecnndR,  Qu.  10,  art.  8,  10;  qu.  11,  art.  3;  qu.17, 
frL2. 
9  Schttriinffj  De  Stedkigis,  Havn.,  W8,  ill^^ 
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pliquer  à  l'Église  romaine  les  menaces  les  plus  terribles  de 
TApocalypse.  Convaincus,  comme  l'abbé  de  Floris,  Joachim 
(f  1202),  que  le  règne  du  Saint-Esprit  allait  arriver,  ils  atten- 
daient le  salut  du  monde  d'un  nouvel  Évangile,  l'Évangile 
éternel,  ouvrage  apocaly^ique  sorti  du  cerveau  d'un  disciple 
de  Joachim*,  et  annonçaient  une  réforme  de  l'Église,  dans 
l'année  1260,  par  deux  ordres  religieux  qui  s'adonneraient, 
l'un  à  la  contemplation  et  l'autre  à  la  prédication.  La  rénova- 
tion de  l'Église,  tel  était  aussi  le  but  que  poursuivaient  les 
Flagellants,  mais  par  des  moyens  très-différents.  Pénétrés  de 
l'idée  que  rien  n'est  plus  agréable  à  Dieu,  plus  propre  à  dé- 
tourner sa  colère  et  à  obtenir  la  rémission  des  péchés  que  la 
flagellation,  ils  se  mirent,  vers  le  milieu  du  xui'  siècle,  à  par- 
courir l'Allemagne,  l'Italie,  l'Espagne,  en  processions  nom- 
breuses, chantant  le  Stabat  mater  ou  d'autres  cantiques  eu 
langue  vulgaire  et  s' administrant  rudement  la  discipline^.  Ce 
vagabondage  enfanta  sans  doute  de  grands  abus  et  de  déplo- 
rables désordres,  mais,  d'un  autre  côté,  il  développa  et  entre- 
tint la  vie  religieuse  dans  le  peuple.  Clément  VI  ayant  défendu 
ces  processions  en  1349,  les  Flagellants,  après  avoir  bravé 
longtemps  cette  défense,  finirent  par  se  confondre  avec  les 
Bégards  ou  Béguins,  fanatiques  d'une  autre  espèce,  qui  s'a- 
donnaient exclusivement  au  culte  intérieur  et  à  la  prière, 
comme  le  faisaient  ^ussi  les  LoUards.  La  tendance  purement 
mystique  de  ces  derniers  sectaires  h'âurait  rien  offert  de  dan- 

*  /ooc/iim,  Expositio  Apocalypsis,  Venet.,  1519,  in-fol.  —  Échardy  Scriptor.  ord. 
Praedic,  T.  I,  p.  202  et  suiv.  —  Selon  d'autres,  rÊvangile  éternel  n'est  pas  un  éerit 
particulier,  mais  le  recueil  des  trois  ouvrages  principaux  de  l'abbé  Joachim,  la  Con- 
corde du  V.  et  do  N.  T.,  le  Commentaire  sur  l'Apocalypse  et  le  Psautier  des  dix 
cordes,  auxquels  un  de  ses  disciples  les  plus  fanatiques  aurait  mis  une  Introduction. 
Yoy  Engelhardtj  Der  Abt  Joachim  und  das  ewige  Evangelium,  dans  ses  kirchengesch. 
Abhandiungen,  Erl.  1832,  in-8",  n«  1. 

2  Trithème,  Annal.  Hirsaug.,  S.Gall.,  IGi),  2  vol.  in-fol.,  T.  11,  p.  209. 
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gereux  pour  la  religion  et  Tordre  public,  s'il  ne  s'était  glissé 
de  bonne  heure  parmi  eux  d'autres  hérétiques,  qui  profes- 
saient des  doctrines  subversives  de  toute  morale.  Tels  les 
Frères  du  libre  esprit,  panthéistes  mystiques,  qui  s'unirent 
aux  Béguins  dès  le  xni*  siècle,  et  gui  attirèrent  sur  eux  des 
persécutions  si  violentes,  qu'ils  furent  forcés,  au  siècle  sui- 
vant, de  se  cacher  dans  le  tiers-ordre  de  saint  François. 

De  toutes  ces  sectes  sorties  du  sein  du  peuple,  la  plus  re- 
marquable par  ses  principes,  la  plus  intéressante  par  sa  desti- 
née, est  sans  aucun  doute  celle  des  Vaudois,  qui  se  séparèrent 
d'une  Église  corrompue  pour  former  une  association  frater- 
nelle et  travailler  en  commun  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins 
religieux,  li'origine  du  nom  de  Vaudois  n'est  pas  certaine.  On 
le  dérive  ordinairement,  naais  sans  preuve  suffisante,  du  nom 
de  Pierre  Valdès  ou  Valdo,  riche  bourgeois  de  Lyon,  vivant 
vers  1170,  qui  aurait  distribué  sa  fortune  aux  pauvres  et  se 
serait  soumis,  par  zèle  religieux,  à  une  pauvreté  volontaire. 
De  là  le  nom  de  Pauvres  de  Lyon  qu'on  leur  donnait  aussi  ou 
qu'ils  prenaient  volontiers.  Les  Vaudois  étaient  des  gens  sim- 
ples et  honnêtes,  qui  faisaient  de  la  pratique  de  la  religion  la 
principale  affaire  de  la  vie,  s'occupant  peu  de  discussions  dog- 
matiques, acceptant  l'Évangile  tel  qu'il  était-reçu  dans  l'Église 
cathoUque,  et  ne  réclamant  que  le  droit  de  le  lire  dans  la 
langue  vulgaire,  de  le  prêcher  librement  ^  de  s'assembler 
pour  leur  commune  édification.  Au  point  de  vue  du  dogme, 
ils  ne  s'éloignaient  pas  essentiellement  de  la  doctrine  ortho- 
doxe ;  ils  n'admettaient  point  le  dualisme  manichéen  comme 
les  Albigeois,  à  qui  des  écrivains  modernes  les  associent  quel- 
quefois sans  aucune  raison  plausible  S  mais  —  et  c'est  là  ce 

*  Jat,  De  Valdensium  sectâ  ab  Albigensibus  bene  distinguendâ,  Leyde,  1834,  in-4^ 
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qui  les  rendait  particulièrement  odieux  —  ils  refusaient  toute 
autorité  au  clergé  et  au  pape,  rejetaient  le  purgatoire  et  la 
théorie  scolastique  des  sept  sacrements  *,  et  n'attachaient  au- 
cune importance  aux  cérémonies  de  l'Église.  Dès  H  84,  le 
concile  de  Vérone  lança  contre  eux  Texcommunication,  sans 
que  cette  mesure  rigoureuse  arrêtât  les  progrès  de  ces  sec- 
taires, qui  acquirent  sur  le  peuple  une  grande  influence  par 
leur  connaissance  de  TÉcriture  et  la  pureté  de  leurs  mœurs. 
Pour  les  combattre  par  leurs  propres  armes,  la  papauté, 
comme  nous  Tavonrs  dit,  confirma,  en  1216  et  en  1223,  malgré 
les  défenses  récentes  du  quatrième  concile  du  Latran ,  les 
deux  ordres  mendiants  institués  par  Dominique  (f  1221)  et 
François  d'Assise  (f  1226),  ordres  auxquels  s'ajoutèrent, 
quelques  années  plus  tard,  ceux  des  Carmes  et  des  Ermites  de 
saint  Augustin.  Mais  les  efforts  réunis  de  ces  instruments 
dociles  de  la  papauté  n'empêchèrent  pas  les  Vaudois  de  se 
répandre  dans  le  midi  de  la  France  et  le  nord  de  l'Italie.  Les 
fréquentes  persécutions  dont  ils  eurent  à  souffrir,  ne  produi- 
sirent même  d'autre  effet,  comme  cela  arrive  presque  toujours, 
que  de  les  confirmer  dans  leurs  opinions. 

*  M.  Muston,  daus  son  Histoire  des  Vaudois  (T.  I,  p.  10),  n'est  point  de  cet  avis. 
Il  pense  que  les  écrits  vaudois  en  langue  romane  qui  tendraient  à  confirmer  cette 
opinion,  ont  été  altérés  par  les  copistes,  vu  qu'ils  ne  s'accordent  pas  avec  les  manus- 
crits les  plus  anciens.  Selon  lui,  les  Vaudois  ne  contestèrent  point  à  TÉglise  romaine 
le  nombre  des  sacrements  qu'elle  avait  admis;  ils  se  contentent,  dit-il,  d'observer 
qne  Jésus-Christ  n'en  a  institué  que  deux.  Soit,  mais  s'ils  admettaient  la  pénitence, 
par  exemple,  comme  un  sacrement,  ils  étaient  loin  d'y  attacher  la  même  importance 
que  l'Église  romaine,  puisqu'ils  refusaient  au  prêtre  le  droit  d'absoudre. 


—  3Î7  — 

§79. 

Secte»  rérormatrl«se«.  --  ^idef»  ^  aean   Hua«« 

FMptaM,  The  life  and  opinions  of  J.  de  Wycliffe,  Load.,  1831,2  vol.  in  S".  —  En- 
gelhardl,  Wykliffe  als  Prediger,  Erlang.,  1834,  in-8*.  —  De  Ruever  Groneman, 
Diatribe  in  Viclifl,  reformationisprodromi,viUm,ingemum,  scripta,Traject.,  1837, 
iii-Sr  —  letrokt,  Die  tbeolog.  Docirin.  Wykliflea,  dans  le  ZeiUchrtft  de  iVtVdner, 
•n.  1846,  cah.  2.  —  Juger,  i.  Wykliffe  und  seine  Bedeutung  fUr  die  Reformalion, 
Halle,  1854,  in-8*.  —  jEneas  SyjnuSy  De  Bobemoram  origine  ne  gestis,  Rome, 
1475,  in-fol.  —  Historia  et  monumenta  J.  Hus  atque  Hieronymi  Pragensis,  No- 
rimb.,  1715,  2  vol.  in  fol.  —  Theobald,  Hussiten-Krieg,  Nurnb.,  1621 ,  in-4».  — 
LmfâwU,  Hist.  de  la  gnerre  des  Hiissites,  Amst.,  1731,  2  vol.  in-4*;  Supplément, 
par  B04nuobre,  Laus.,  1735,  in-4".^  À.Zitte,  Lebensbeschreibung  des  M.  J.  Hass 
von  Hussinecz.  Prag.,  1789-90,  2  vol.  in-8».  —Zûm,  J.  Huss  auf  dcm  Concil.  zu 
CôslMti,  Uipz.,  1836,  in  8".  —  Ccmerarms^  Historica  narratio  de  Fratnun  o^ 
thodoxorum  ecclesiis  in  Boheniiâ,  Moravia  et  Poloniâ,  Heidelb.,  1C05,  iii-8*.  — 
J.-A.  ComeniuSf  Historia  FratrumBohemorum,  Halle,  1702,  in-4*. — Carpxof), 
Rdigionsunterauchung  der  bolimischen  und  màbriscben  Brttder,Leipz.,  1742,  in-8*. 
—  E.  de  Bonnechose^  Les  Réformateurs  avant  la  Réforme,  Paris,  1844 ,  2  vol. 
iiK8". 

L^esprit  de  réfonne,  qui  soufflait  sur  TEurope  depuis  le 
m'  siècle,  avait  tant  de  puissance  qu'à  côté  des  sectes  que 
BOUS  venons  de  mentionner,  il  nous  serait  facile  d'en  citer 
d'autres,  si  leurs  doctrines  offraient  d'ailleurs  quelque  chose 
de  nouveau,  mais  elles  se  rattachent,  soit  au  mysticisme  popu- 
laire, soit  à  la  spéculation  des  écoles,  et  ne  paraissent  pas 
avoir  exercé  une  influence  notable  sur  Topinion  publique. 
Nous  croyons  donc  devoir  passer  sous  silence  ces  sectes 
sans  importance,  pour  exposer  avec  plus  de  détails  les  ten- 
tatives de  réforme  faites  par  deux  hommes  d'un  grand 
caractère,  qui  ont  agi  Tun  et  Tautre  d'une  manière  plus 
forte  et  plus  durable  sur  l'esprit  de  leurs  compatriotes. 
Nous  voulons  parler  de  l'anglais  Jean  Wiclef  (f  1384)  et 
du  bohème  Jean  Quss  (f  1415).  Le  premier  s'attaqua  plutôt 
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à  la  théologie  ecclésiastique,  et  dirigea  contre  le  purgatoire, 
la  confession  auriculaire,  le  culte  des  saints  et  des  images, 
la  transsubstantiation,  les  traits  hardis  de  sa  satire  ou  l'arme 
acérée  du  syllogisme  ;  le  second  se  plaça  de  préférence  sur 
le  terrain  de  la  vie  pratique,  et  alla  par  conséquent  moins 
avant  dans  son  opposition  contre  les  doctrines  de  l'Église. 
De  cette  différence  de  tendance,  il  résulta  que  le  réforma- 
teur anglais  ne  forma  pas  de  secte,  les  masses  ne  se  pas- 
sionnant guère  pour  des  questions  abstraites,  tandis  que 
le  réformateur  bohème  vit  en  peu  de  temps  se  grouper 
autour  de  lui  une  foule  de  sectateurs  enthousiastes,  et  devint 
le  chef  d'un  parti  religieux  qui  s'est  perpétué  jusqu'à  nos 
jours,  à  travers  de  nombreuses  vicissitudes  politiques  et 
religieuses. 

Né  dans  l'Église  anglo-saxonne,  qui  avait  su  se  main- 
tenir, jusqu'à  un  certain  point,  indépendante  de  Rome  ^  ; 
nourri  de  la  lecture  des  Pères  de  l'Église,  de  saint  Augustin 
surtout  ;  formé  à  l'art  de  la  dialectique  par  les  écrits  d'Aris- 
tote,  de  Roger  Bacon  et  d'Occam,  Wiclef,  que  l'admiration 
de  ses  contemporains  a  surnommé  le  Docteur  évangélique, 
n'était  point  encore  professeur  à  l'université  d'Oxford,  où 
il  ne  fut  appelé  qu'en  1372,  lorsqu'il  osa  prendre  en  main, 
contre  la  cour  de  Rome  et  les  ordres  mendiants  qu'il  mé- 
prisait, la  défense  des  droits  du  peuple,  de  l'université,  de 
l'État,  en  se  portant  le  champion  de  la  cause  de  l'Évangile  et 
de  la  science.  Son  Trialogue  *  offre,  sous  une  forme  sco- 
lastique,  une  exposition  nette  et  précise  de  ses  idées.  Il  y 
professe  le  réalisme  dans  le  sens  de  Platon  et  la  prédesti- 
nation dans  celui  d'Augustin  ;  il  y  proclame  l'autorité  absolue 

*  //.  Soames^  The  anglo-saxon  Charch,  2*  édit.,  Lond.,  1838,  in-8*. 

3  Wiclefy  Dialogorum  libri  IV,  Basil.,  1525,  in-4';  noav.  édit.,  Francf.,  1753,  iii-4*. 
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^^rKcritiure  sâîete  en  matière  de  foi  '  ;  il  y  défend  Topinion 
de  Bérenger  sur  la  transsubstantiation,  et  réduit  à  deux  le 
nombre  des  sacrements  de  TÉglise,  en  rejetant  ceux  qui  ne 
sont  pas  fondés  sur  TÉcriture  ^;  il  y  combat  le  célibat  des 
attires,  les  abus  de  la  messe  ;  en  un  mot,  il  s'y  montre  le 
^^Tilable  précurseur  des  Réformateurs  du  xvi*  siècle.  Cepen- 
^^^  ce  fut  contre  la  hiérarchie  qu'il  dirigea  ses  plus  \ives 
^^iies-  Après  les  ordres  mendiants,  qu'il  prit  à  partie, 
^^360,  au  nom  de  l'université,  vint  le  tour  de  la  papauté 
^^il    esontesta  la  suprématie  en  1367.  et  qu'il  brava  plus 
^  ^«cîî^^jggnQgnt  encore,  non-seulement  en  lui  refusant  le 
^ic^  défendre  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
^*^»^    traduisant  lui-même  la  Vulgate  en  anglais,  en  1380, 
*ï  ^-^  "^il  eût  déjà  été  cité,  trois  ans  auparavant,"  devant  le 
^^^ .  ^^^^*€goire  XI,  qui  avait  condamné  dix-neuf  de  ses  pro- 
P       ^^*^«.  Tant  de  témérité  lui  aliéna  les   sympathies  de 
^^  V^p  de  gens  timides,  et  lui  attira  une  condamnation  de 
'^    .        *-"  d'un  synode  tenu  à  Londres  en  1382*.  Exclu  de 
*     ^  ^^^^ité,  il  se  retira  dans  sa  cure  de  Lutterv^orth,  où  il 
^    t^  son  grand  ouvrage,  et  où  il  mourut  en  paix,  protégé 

^ ,.  ^a  haine  de  la  hiérarchie  par  la  faveur  dont  il  jouis- 

^  ^^près  du  peuple  et  des  grands  du  royaume.  Ce  fut 
;^5^^ment  après  sa  mort  que  le  clergé  put  se  venger.  Il 
)e  condamna  Qoup  sur  coup,  lui  et  ses  doctrines,  à  Londres, 
en  1396  et  en  1413;  à  Prague,  en  1403  et  1410;  à  Rome, 
en  1412,  et  enfin  à  Constance,  en  1415  ;  mais  il  n'osa  exécu- 
ter qu'en  1428 la  sentence  du  concile  de  Constance,  qui  ordon- 
nait de  brûler  ses  ossements  et  de  jeter  ses  cendres  au  vent. 

«  FTiefe/;  Op.  cit.,  lib.lV,c.7. 
>  im.,  lib.  IV,  c.  I-IO,  14,  32. 
»  Mansi,  Concil,,  T.  XXVÏ,  p.  695. 
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Lorsque  Wiclef  mourut,  Topinion  publique,  dans  une 
grande  partie  de  TEurope,  était  hostile  à  la  hiérarchie  à  tel 
point  que  ses  maximes  ne  pouvaient  manquer  de  trouver  un 
très-grand  nombre  de  partisans.  Nulle  part  pourtant  les  ger- 
mes que  ses  ouvrages  déposèrent  dans  les  esprits  ne  se  déve» 
loppèrent  plus  rapidement  qu'en  Bohême,  où  le  terrain  avait 
d'ailleurs  été  préparé  par  les  travaux  de  Conrad  Stiekna 
f  1369)  de  J.  Milicz  (f  1374)  et  de  Matthias  de  Janow 
(f  1394).  Jean  Huss,  professeur  et  prédicateur  à  Prague,  de- 
puis 1402,  adopta  avec  enthousiasme  ses  principes  antimo- 
nastiques et  anticléricaux,  et  prit  courageusement  la  défense 
de  ses  écrits  contre  l'archevêque  Sbynko,  qui  les  avait  liait 
brûler  publiquement  en  1410.  Huss  était,  comme  Wiclef,  pré- 
destinatien  en  religion  et  réaliste  en  philosophie.  Cependant  il 
ne  s'éloignait  des  doctrines  reçues  qu'en  un  petit  nombre  d'ar- 
ticles, il  admettait  même  la  transsubstantiation  en  donnant,  il 
est  vrai,  de  ce  dogme  une  définition  qui  parut  suspecte  et  h 
juste  titre,  car  il  sera  toujours  difficile  de  condlier  cette  doo- 
triue  avec  le  réalisme;  aussi  s'explique-t-on  aisément  que  ses 
disciples  aient  rejeté  un  changement  de  substance  dans  l'eu- 
charisiie  et  combattu  le  sacrifice  de  la  messe.  Au  reste, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Huss  s'occupa  moins  de  réformer 
les  croyances  que  d'abolir  les  abus  criants  qui  s'étment  intro- 
duits dans  l'Église.  Il  accusait  le  clergé  d'avoir  altéré  la  Cène 
en  privant  les  laïques  de  la  coupe  ^  ;  il  censurait  vivement  les 
mœurs  des  prêtres,  leur  orgueil,  leur  avarice,  leur  simonie, 
leur  esprit  de  rancune,  leurs  débauches  ;  il  condamnait  hau- 
tement les  prétentions  du  ipape,  à  qui  il  appliquait  la  qualifi- 
cation d'Antéchrist  ;  il  blâmait  avec  sévérité  le  culte  de  la 

*  Huss  y  De  sauguine  Christi  sub  »pecie  vini  a  laleis  sameado,  dans  mist.  dmo- 
numenta  J.  Hus  atque  Hieronymi  Prageusis,  T.  I,  p.  42. 
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^^^e  et  des  saints  '  ;  enfla  il  s'élevait  avec  énergie  contre  le 
trafic  immoral  des  indulgences  '•  Dès  1413,  le  pape  Jean  XXIII 
*-  ce  fameux  Balthasar  Cossaqui  avait  acheté  la  tiare  du  pro* 
duit  de  ses  coursas  sur  mer  —  répondit  à  ses  attaques  en  le 
frappant  d'excommunication  et  en  mettant  la  ville  de  Prague 
en  interdit*  Huss  en  appela  du  pape  au  Christ  et  poursuivit  in- 
trépidement son  œuvre.  Sur  ces  entrefaites  s'ouvrit  le  concile 
de  Constance.  Cité  à  y  comparaître,  il  hésita  d'autant  moins 
à  obéir  que  l'inquisiteur  Nicolas,  évéque  de  Nazareth,  lui  avait 
donné  par-devant  notaire  une  attestation  d'orthodoxie,  et  que 
l'empereur  lui  avait  accordé  un  sauf-conduit  en  bonne  forme'; 

mais  le  concile,  après  lui  avoir  fait  subir  plusieurs  interroga* 
toires,  dans  lesquels  il  montra  une  admirable  fermeté  et  une 
fidélité  inébranlable  à  ses  opinions,  le  condamna  à  être  brûlé 
vif,  ainsi  que  son  ami  Jérôme  de  Prague,  sous  l'abominable 
prétexte  que  Ton  n'est  pas  tenu  de  garder  sa  foi  à  un  héré* 
tique  *. 

Cette  odieuse  violation  du  droit  des  gens  souleva  une  indi- 
gnation générale  en  Bohême.  Le  curé  de  Prague,  Jacob  de 
Misa,  dit  Jacobelle  (f  1439),  qui  avait  embrassé  la  doctrine  de 
Huss  et  qui,  avec  son  approbation,  avait  déjà  rendu  la  coupe 
aux  laïques,  se  sépara  ouvertement  d'une  Église  parjure  et  or- 
ganisa sesânnombrables  sectateurs  en  communauté  distincte  ^. 
Malheureusement  les  Hussites  ne  tardèrent  pas  à  se  diviser* 
Les  grossiers  et  fanatiques  Taborites,  qui  ne  voulaient  accepter 
que  les  dogmes  et  les  rites  clairement  enseignés  dans  la  Bible, 


*  Buts,  De  mysterio  iniquitatis  Antichristi,  c.  23. 

3  Huss,  Tractatos  de  Ecclesià,  c.  8-15,  dans  mistoria  et  monumenta  J  Hua  atque 
Bieraijim  PMgeatt»,  T.  I,  p.  243  etsiiiv. 
'  HUtoria  et  moDumenta  J.  Hiu  atque  Hieronymi  Prageasia,  T.  I,  p.  2-3. 

*  Vm  der  Hardi,  GMcil.  Constant.,  T.  IV,  p.  521. 
'  Ench  et  Grtther,  Eneyclop.,  art.  Jakaubek. 
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qui  poussaient  Tascétisme  jusqu'à  se  refuser  toute  espèce 
de  plaisirs  mondains,  et  qui' finirent  par  se  perdre  dans  des 
rêveries  apocalyptiques,  comme  la  plupart  des  mystiques  du 
moyen  âge  *,  inondèrent  la  Bohême  de  sang,  sous  les  ordres 
du  terrible  Ziska  et  des  deux  Procope,  jusqu'à  leur  défaite 
complète  par  les  Calixtins,  en  1434.  Ces  derniers,  appelés 
aussi  Utraquistes,  s'en  tenaient  aux  enseignements  de  Huss 
et  de  Jacobelle,  et  se  contentaient  de  réclamer  la  libre 
prédication  du  pur  Évangile,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  l'abolition  du  pouvoir  temporel  du  clergé,  la  dimi- 
nution de  ses  richesses  et  son  retour  à  la  vie  apostolique,  en- 
fin la  répression  par  l'autorité  compétente,  c'est-à-dire  évi- 
demment par  les  tribunaux  civils,  des  péchés  mortels  et  spé- 
cialement des  péchés  publiquement  commis  par  les  prêtres, 
ainsi  que  de  tous  les  désordres  contraires  à  la  loi  de  Dieu  ^. 
Ils  ne  tardèrent  pas  à  se  rapprocher  des  Catholiques,  qui  leur 
accordèrent,  dès  1433,  une  partie  de  leurs  demandes  ^, 
s'allièrent  même  avec  eux  et  tournèrent  leurs  armes  contre 
les  Taborites  ;  mais  ils  n'eurent  point  à  se  louer  beaucoup 
de  la  reconnaissance  du  pape  ni  de  l'empereur.  Ils  se 
maintinrent  cependant  comme  Église  dissidente  jusqu'en 
1620,  à  travers  de  nombreuses  luttes,  qui  se  compliquèrent 
de  trop  d'intérêts  politiques  et  nationaux  pour  que  nous  puis- 
sions en  parler  ici.  ^ 

On  regarde  assez  généralement  comme  les  descendants  des 
anciens  Taborites,  qui  disparurent  comme  parti  politique  en 
1453  seulement,  les  Frères  Bohèmes,  qui  s'établirent,  cette 


*  L.  Brxcxyna,  Diarium  belli  hussitici,dans  les  Reliquis;  manuseriptorum  de  Z4i- 
dewig,  T.  VI,  p.  155 -et  suiv. 
2  Lydiiu,  Waldcnsia,  Rott.  el  Dord.,  lClG-17,  1  vol.  in-8«. 
'  Mansi,  Concil.,  T.  XXX,  p.  69*2. 
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même  année,  dans  la  seigneurie  de  Litilz,  appartenant  àGeorge 
Podiebrad,  et  qui  s'y  constituèrent  en  Église  distincte  en  i  457 
sous  le  nom  d'Unité  des  Frères.  Les  persécutions  qu'ils  eurent 
à  subir  de  la  part  des  Calixtins,  contribuèrent  à  consolider  la 
petite  communauté,  qui  modifia,  en  1467,  sa  discipline  sur  le 
modèle  des  églises  apostoliques,  et  abolit  une  foule  de  rites  et 
de  cérémonies  d'invention  plus  ou  moins  moderne.  En  fait  de 
dogmes,  l'Unité  des  Frères  Bohèmes  s'éloigna  moins  des  doc- 
trines dominantes  ;  elle  se  contenta  de  rejeter  la  transsubstan- 
tiation, le  purgatoire,  auquel  Jacobelle  .croyait  encore  *,  et 
surtout  l'adoration  des  saints  ^. 


*  JatohelU,  De  purgatorio  aiiimarum  post  mortem,  dans  les  MoDumenta  maedii  evi 
de  WaUh,  T.  I ,  fasc.  3,  p.  1  et  saiv. 

>  Kâcher,  Diedrey  ietzten  u&dvornehmsten  Glaubensbekenntnisse  der  bôhmischen 
Brader,  Frankf.,  1741,  in-8*. 
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QUATRiiME   PÉRIODE 

DEPUIS    U-    RfirORMl    JUSQU'i    NOS    JOURS. 
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§80. 

lV4<sefi«lté  d'une  réforme  rell§pleu««* 

L'hîsloîre  Ses  dogmes  prouve,  comme  celle  de  la  philoso- 
phie, que,  dès  la  fin  du  xv*  siècle,  le  moment  était  venu  pour 
la  raison  himiaine  de  rentrer  en  possession  de  ses  droits  im- 
prescriptibles. Un  esprit  d'opposition  presque  général  contre 
rÉglise  romaine  s'était  répandu  dans  l'Europe  civilisée  et  avait 
donné  naissance  à  une  multitude  de  sectes  ;  de  tous  côtés, 
des  voix  imposantes  s*élevaient  pour  réclamer  une  réforme, 
dont  les  agents  de  la  papauté  eux-mêmes  reconnaissaient  la 
nécessité  et  l'urgence  • .  Or  comme,  d'un  côté,  les  intérêts  de 

«  Dm»  «b  forît  où  il  s*dbrctit  <!•  réfiiter  ÀBdFé,arehev4qHe  de  Laybach  m  Ctrifl- 
thM  tt  oardinal,  mort  «n  pritoa  à  Bâte  «n  1484,  Henri  Intlitoris,  inquisiteur  de  It  Ibi 
dann  la  Hinte-AUenagne,  Itissa  échapper  cet  aveu  :  Clamât  mendas  pro  coneilio  : 
aed  fnooMdo  oongregabitiir,  M  diaperai  aunt  lapidea  aanetuarii,  et  obaeuratum  êat 
aunim,  mutalua  eat  eolor  optimoa...  Eccleaiam  per  eoncilium  reformare  non  poterit 
omnia  bumana  facultas  :  sed  alium  modnm  Altiaaiiiiua  prooutabit,  nobia  quidem  pre- 
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la  cour  de  Rome,  son  impuissance  ipôme  s'opposaient  à  ce 
qu'elle  donnât  satisfaction  à  l'opinion  publique,  et  que,  de 
l'autre,  l'humanité  ne  pouvait  mentir  à  sa  destinée,  qui  la 
pousse  en  avant  dans  la  voie  du  progrès,  il  devait  nécessaire- 
ment arriver  un  moment  où  une  rupture  violente  s'opérerait 
entre  les  opiniâtres  défenseurs  des  vieux  abus  et  les  partisans 
des  idées  nouvelles.  L'explosion  eut  lieu  en  Allemagne,  en 
1517,  avec  une  énergie  irrésistible.  S'obstiner  à  ne  voir  dans 
la  réformation  qu'un  fait  isolé,  n'en  chercher  la  cause  que 
dans  une  misérable  querelle  de  moines,  c'est  fermer  volontai- 
rement les  yeux  à  la  lumière.  Si  Luther  en  donna  le  signal,  si 
l'Allemagne  en  fut  le  berceau,  c'est  que  Luther  fut  un  de  ces 
hommes  de  génie  qui  personnifient  en  eux  les  aspirations  d'un 
siècle,  et  qu'il  eut  assez  de  force  de  caractère  pour  ne  reculer 
devant  aucun  danger  ;  c'est  que  la  nation  allemande  nourris- 
sait des  sentiments  de  piété  plus  vivaces  et  plus  profonds  que 
ses  voisins  de  race  latine;  c'est  que  la  constitution  politique 
de  l'Empire  laissait,  sinon  au  peuple,  du  moinjfà  ses  princes, 
une  plus  grande  liberté  d'action  ;  c'est  que  l'Allemagne  enfin 
avait  à  se  plaindre  plus  qu'aucune  autre  nation  européenne 
des  empiétements  de  la  cour  de  Rome,  et  peut-être  aussi, 
qu'elle  avait  vu  de  plus  près  se  dérouler  le  drame  sanglant  de 
la  guerre  des  Hussiies,  spectacle  plein  d'enseignements 
redoutables  que  les  victimes  d'un  fanatime  barbare  ne  man- 
quaient pas  de  faire  valoir  par  une  propagande  active.  Mais, 
on  peut  affirmer  hardiment  que,  Luther  n'eût-il  pas  existé,  la 


nunc  incognitum  licet  beu  pro  foribu$  existât,  ut  ad  pristioum  statumEcciesia  redeat. 
Voy.  P.  Aumagen,  Gesta  archîepiscopi  Craynensis,  dans  UoUinger,  Hist.  eccles. 
N.  T.,  Tig.,  1655  67,  9  vol.  in-8%  aœcul.  XV.  p.  413.»  Voyez  aussi  d'autres  témoi- 
gnages, en  grand  nombre,  rapportés  dans  notre  article  :  Les  Réformateurs  du  xvi* 
siècle,  organes  de  l'opinion  publique,  imp.  dans  le  T.  Hl  du  Bulletin  de  la  société  de 
l'Histoire  du  protestantisme  français. 


I 
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'Réforme  ne  s'en  serait  pas  moins  faite  un  peu  plus  tôt  ou 
^A  peu  plus  tard,  soit  en  Allemagne,  soit  en  Angleterre,  en 
'^nce  ou  ailleurs. 

* 
Btenftilto  «le   la   r^tarwa^m 

^^   écrivains  catholiques,  oubliant  que  l'Église  chrétienne 
^éjMffée,  elle  aussi,  de  la  Synagogue  dans  le  siècle  apos- 
"5^  ^  ,  blâment,  comme  une  témérité  damnable,  le  schisme 
, ,,      ^''^nt,  tandis  que  ce  schisme  est  regardé  comme  un  des 
^^Xsients  historiques  les  plus  heureux  et  les  plus  féconds 
'^SX^-'^s  hommes  supérieurs  aux  préjugés  d'une  éducation  clé- 
ricale. La  Réforme  a  ranimé,  en  efiet,  dans  une  grande  partie 
deFEurope  la  vie  chrétienne  qui  s'éteignait;  elle  a  préparé 
le  triomphe  du  principe  de  la  liberté  sur  celui  de  l'autorité  et  ^ 
ouvert  ainsi  la  voie  à  tous  les  progrès  ;  elle  a  replacé  la  reli-  . 
gion  sur  son  terrain  véritable  en  proclamant  TÉcriture,  inter- 
prétée par  la  raison,  seule  règle  de  la  foi.  Elle  n'a  point  eu, 
elle  ne  pouvait  avoir  la  prétention  d'établir  une  religion  nou- 
velle, et  ce  qui  le  prouve  incontestablement,  c'est  que,  outre 
la  Bible,  elle  a  accepté  les  décisions  des  conciles  œcuméni- 
ques des  cinq  premiers  siècles  ;  elle  n'a  jamais  songé  à  recom- 
mencer le  long  travail  qui  avait  fait  du  christianisme  un  corps  . 
complet  et  systématique  de  doctrines  arrêtées.  Toute  son 
ambition  s'est  bornée  à  élaguer  de  la  religion  catholique 
romaine  ce  qui,  à  son  sens,  était  incompatible  avec  l'Écri- 
ture, à  faire  un  choix  plus  ou  moins  judicieux  parmi  les  dog- 
mes fonnulés  dans  les  premiers  siècles,  à  les  exposer  sous  un 
nouveau  jour,  à  les  étayer  de  preuves  nouvelles,  à  en  tirer  de 
I.  22 
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nouvelles  applications.  De  ce  travail  d'épuration,  exécuté  à  la 
lumière  du  libre  examen,  devaient  naître  des  systèmes  nou- 
veaux, qui,  à  leur  tour,  ont  dû  subir  de  nombreuses  et  fré- 
quentes transformations.  Ce  sont  ces  variations  du  protestan- 
tisme qu'il  s'agit  de  faire  ressortir  dans  une  histoire  des 
dogmes  chrétiens.  Le  tableau  en  sera  .un  peu  monotone,  car, 
depuis  la  Réforme,  les  mêmes  idées  se  reproduisent  sous 
d'autres  formes,  et  les  controverses  roulent  constamment 
dans  le  même  cercle  ;  mais  il  sera  instructif,  parce  que  ce  sont 
ces  variations  mêmes  qui  jalonnent  la  route  des  progrès  de 
l'esprit  humain. 

§82.       . 

ILiutlier  et  Z^wlngle. 


/.-(?.  PloficJlByGesehiehteder  EoUtehung,  der  Verfinderungen  und  der  Bildung  imircs 
protestantischeu  Lehrbegriffs  von  der  Rerormation  bis  zur  Eiofûbrang  der  Goneor- 
dienformeU  Leipz.,  1791-1800, 7  vol.  in-8".  —  .Jfar^mefc« ,  Geschichte  der  deul- 
schen  Rerormation  bis  i555,Berlin,  1S31  etsuiv.,4  vol.  io-8*.— Kanibe,  Deutsche 
Gescfaichte  imZeitalter  der  Reformation,  Berlin,  1839-43, 5  vol.  in-8«,— DtfcMo/T, 
Luthers  evangelische  Lehrgedanken  in  ihrer  ersten  Gestalt,  dans  le  Deutsche  Zeit* 
schrift  fflr  christ.  Wissenscb.  und  christ.  Leb«n,mai  1852,  nf  18  et  19. 


La  cause  immédiate  du  schisme  entre  Rome  et  l'Allemagne 
fut  la  vente  des  indulgences  ordonnée  par  le  pape  Léon  X  et 
attaquée  presque  simultanément  par  Luther  (f  1546)et  Zwîngle 
(f  4531),  par  le  premier  dans  95  thèses  qu'il  fit  afficher  à  Wit- 
tenberg  en  1517,  par  le  second  dans  67  thèses  qu'il  publia  en 
1523.  Un  intervalle  de  six  années  à  peine  sépare  donc  ces 
deux  protestations  contre  un  des  abus  les  plus  criants  et  les  plus 
pernicieux  de  l'Église,  mais  dans  ce  court  laps  de  temps,  la 
Réforme  avait  déjà  fait  des  pas  de  géant.  Luther,  dans  ses 
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thèses,  se  montre  encore  le  fils  humble  et  soumis  de  l'Église 
romaine,  dont  il  ne  se  sépara  ouvertement,  on  le  sait,  que 
trois  ans  plus  tard,  te  10  décembre  1520,  par  un  acte  d'une 
grande  audace  ;  à  l'exception  des  indulgences,  il  ne  condamne 
rien,  absolument  rien,  ni  dans  les  doctrines,  ni  dans  les 
institutions  du  catholicisme.  Zwingle,  au  contraire,  passe  en 
revue  dans  les  siennes  tout  ce  que  l'on  avait  à  reprocher  à 
l'Église  dominante,  et  demande  hautement  une  réforme 
d'après  le  modèle  de  l'Église  apostolique.  Le  progrès  était 
cousidérable,  et  ce  qui  serait  inexplicable  dans  cette  hypothèse 
soutenue  par  les  écrivains  catholiques,  que  la  Réforme  ne  fut, 
dans  l'origine,  que  la  révolte  d'un  moine  contre  le  siège  de 
Rome,  c'est  que  ce  progrès  se  fit  malgré  les  incertitudes  de 
Luther.  Ce  grand  homme,  en  efiPet,  ne  se  rendit  pas  d'abord 
un  compte  exact  de  ce  qu'il  lui  était  permis  d'entreprendre. 
•  Jusqu'où  irait-il  dans  ses  antithèses?  Devait-il  se  contenter  de 
demander  la  réforme  des  abus  ou  bien  attaquer  le  système 
ecclésiastique  lui-même,  et,  dans  ce  cas,  était-ce  aux  rifes,  à 
la  discipline,  aux  dogmes  qu'il  convenait  de  s'en  prendre?  Il 
n'était  pas  naîeux  fixé  sur  la  nature  des  rapports  entre  l'Église 
et  l'État,  entre  les  magistrats  et  le  peuple.  Courbé  sous  le  joug 
de  la  tradition,  il  craignait  de  déterminer  les  limites  de  la 
liberté  chrétienne  ou  les  droits  des  individus  ;  il  n'osait  rien 
décider  ni  sur  le  canon  ni  sur  le  mode  d'interprétation  de  l'É- 
criture. C'est  que  les  questions  de  principes  n'agitaient  point 
encore  la  conscience  chrétienne*.  La  Réforme  fut  donc  essen- 
tiellement pratique  ;  elle  s'attacha  de  préférence  à  l'anthropo- 
logie et  à  la  sotériologie,  laissant  de  côté  les  dogmes  méta- 
physiques et  les  acceptant  tels  qu'ils  avaient  été  formulés  par 
les  conciles  généraux.  On  ne  saurait  reprocher  à  Luther  ses 
hésitations,   quoiqu'elles  aient  été  un  mal  véritable  pour 
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TËglise  protestante.  C'est  surtout  sa  dogmatique  qui  offre  un 
caractère  frappant  d'indécision;  tout  y  est  vague,  incertain, 
si  peu  précis  que  Ton  a  vainement  essayé  de  tirer  de  ses  œuvres 
un  corps  systématique  de  doctrines  \  Ses  plus  chauds  parti- 
sans ont  dû  reconnaître  que  ses  définitions  sont  peu  exactes 
au  point  de  wie  de  la  théologie  du  siècle  suivant,  et  ses  ad- 
versaires n'ont  pas  manqué  de  relever  dans  ses  écrits  d'assez 
nombreuses  contradictions  ^.  Pourquoi  ne  pas  en  convenir? 
Luther  fut  un  génie  puissant,  un  prophète  inspiré  par  une  foi 
ardente,  un  chrétien  intrépide  en  face  du  danger,  mais  il  ne 
fut  point  un  théologien  dans  le  sens  propre  du  mot. 

§  83. 

Êfl^ll»e    lutliérlenne. 

Dans  aucune  autre  question,  Luther  ne  se  contredit  d'une 
manière  plus  regrettable  que  dans  celle  du  libre  examen. 
Après  avoir  largement  usé  lui-même  d'un  droit  inhérent  à  la 
raison  humaine,  après  avoir  proclamé  la  liberté  des  opinions 
en  faisant  appel  aux  convictions  individuelles,  il  osa  entrer 
prendre  de  renfermer  le  mouvement  des  esprits  dans  des 

*  C'est  ce  qu'a  tenté  de  faire  Dommément  J.-H.  Majus,  profeaseor  à  Giesaen,  dans 
son  ouYrage  inlitalé  Lutheri  Theologia  para  et  sincera,  ex  Tiri  divini  seriptUimi- 
Tersis,  maxime  tamen  latinis,  per  omnes  fldei  articulos  digesta  et  concinnata, 
Francof.,  1709,  in-4». 

3  Les  Œuvres  de  Luther  ont  eu  cinq  éditions  successivement  augmentées.  La  pre- 
mière fut  faite  à  Wittenberg  en  12  vol.  allem.  (1539.1559)  et  7  vol.  lat.  (1545-1558); 
la  secondera  léna  en  8  vol.  allem.  (1555-1558)  et  4  lat.  (155G-1558),  avec  deux  vol. 
de  suppl.  publiés  par  Aurifaber  à  Eisleben  (1564-15G5);  la  troisième,  i  Alteoburg 
en  10  vol.  allem.  (1661-64);  la  quatrième, à  Leipzig  en  22  vol.  (1729-1740),  et  la  der- 
nière, celle  de  Walch,  à  Halle  en  24  parties  (1740-1753).  On  peut  regarder  comme 
nn  suppl.  à  cette  dernière  édit.  la  collection  de  Lettres  de  Luther  publiée  par  de 
Wette,  Berlin,  1825-1828,  en  cinq  vol,  in-8",  auxquels  Seidemann  a  ajouté  nn6*  vol., 
Beriin,  1856,  in-8*. 


—  341  — 

bornes  infraDchissables  et  de  fixer  la  doctrine  par  des  formules, 
précises  ;  bien  plus,  tremblant  d'être  accusé  de  favoriser  la 
révolte  des  Anabaptistes,  il  se  hâta  de  soumettre  sou  Église 
aux  princes  qui  s'en  étaient  déclarés  les  protecteurs.  Ces 
derniers,  profitant  de  Toccasion  qui  leur  était  offerte  d'étendre 
leur  autorité,  acceptèrent  avec  empressement  la  juridiction 
ecclésiastique,  et  ce  fut  ainsi  que  la  Réforme,  loin  de  hâter 
l'affranchissement  de  l'humanité,  riva  d'abord  ses  chaînes  en 
accroissant  démesurément  les  prérogatives  des  souverains. 
«  Elle  rétablit  de  ses  propres  mains,  comme  le  dit  M.  Matter, 
ce  règne  de  la  scolastique,  ces  dogmes  consacrés  et  ces  formu- 
laires invariables  qu'elle  avait  tant  censurés.  Toutes  les  ques- 
tions qu'elle  était  venue  affranchir,  elle  les  enchaîna  à  des  pro- 
fessions de  foi  enregistrées  dans  les  chancelleries  et  protégées 
par  la  police.  Partout,  à  Genève  comme  à  Londres,  à  Leyde 
comme  à  Wittenberg,  elle  reprit  ce  code  d'intolérance  qu'elle 
avait  jeté  dans  sa  première  colère,  et  décréta  de  nouveau  jus- 
qu'à cette  peine  de  mort  qu'elle  avait  combattue  avec  tant  de 
raison.  »  En  agissant  avec  cette  inconséquence,  les  Réforma- 
teurs oublièrent  que  Dieu,  la  Sainteté  absolue  et  l'Intelligence 
suprême,  ne  peut  prendre  plaisir  qu'à  un  culte  librement 
offert,  et  en  faisant  consister  l'essence  de  la  religion  dans  la 
croyance  aveugle  en  certaines  formules  dogmatiques  ou  dans 
la  pratique  machinale  de  certains  rites,  ils  rétrogradèrent 
vers  le  catholicisme,  auquel  conduit  logiquement  le  dogma- 
tisme, fidèle  à  ses  principes  *  • 

Le  premier  pas  que  la  Réforme  fit  dans  cette  voie  fatale  est 
marqué  par  la  Confession  d'Augsbourg  ^,  qui  fut  présentée, 

<  Matier,  Histoire  des  doetrines  morales  et  politiques  des  trois  derniers  siècles, 
Pans,  1836,  iii-8%  T.  I,  p.  t90. 
>  CoBfessio  AugusUna,  1530;  dem.  édit.,  Gassel,  1855.  —  Salig,  Hist.  der  Augs 
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le  2S  juin  1530,  à  l'empereur  Charles-Quint.  Ce  document 
célèbre  est  très-propre  à  faire  connaître  les  vrais  rapports  de 
TÉglise  protestante  avec  TËglise  romaine  à  cette  date.  On  y 
chercherait  en  vain  un  système  complet  de  dogmatique  pro- 
testante ;  la  plupart  des  dogmes  y  sont  passés  sous  silence, 
comme  étant  conamuns  aux  deux  Eglises  ;  on  y  insiste  presque 
exclusivement  sur  les  doctrines  au  sujet  desquelles  les  Pro- 
testants ne  voulaient  point  être  confondus  avec  d'autres  sectai- 
res, et  en  général  il  y  règne  un  désir  évident  de  conciliation. 
Les  Protestants  se  regardaient  encore  comme  membres  de  TÉ- 
glise  catholique,  et  voilà  pourquoi  des  vingt-huit  articles  dont 
la  Confession  d'Augsbourg  se  compose,  aucun  n'attaque  direc- 
tement la  papauté.  Ce  fut  seulement  sept  ans  plus  tard,  en 
1537,  qu'elle  fut  prise  à  partie  dans  les  Articles  de  Smalcade  ', 
composés  par  Luther  et  approuvés  par  l'assemblée  des  princes 
protestants,  articles  où  sont  exposés  quatre  points  de  doctrine, 
relatifs  à  l'office  et  à  l'œuvre  du  Christ,  sur  lesquels  aucune 
concession  n'est  possible,  et  quinze  articles  sur  lesquels  la  dis- 
cussion peut  s'établir.  Ainsi  les  Articles  de  Smalcade  ne  pré- 
sentent pas  non  plus  un  système  rigoureux  de  dogmatique. 
L'Église  protestante  cependant  en  possédait  un  depuis  long- 
temps. Nous  voulons  parler  des  Lieux  communs  de  théologie 
publiés  dès  1521  ^parMélanchthon  (f  1560],  esprit  plusphilo- 
sophique  que  Luther  et  humaniste  plus  habile,  renonuné  sur- 
tout par  son  caractère  doux,  modéré,  conciliant»  ennemi  des 
disputes  et  disposé  aux  plus  larges  concessions  dans  l'intérêt 

m 

purg.  Confesuon,  Halle,  1730-35,  J  vol.  m-4«.  —  Hane,  Hist.  critica  Aagost.  Cou- 
fesftionis,  1732,  m-4».  —  Budelbaeh,  Hfstor.-krit.  Einleitung  in  die  Augsb.  Gonfei- 
sion,  Dresde,  1841,  in  8*. 

*  Salten,  Dise.  hist.  de  Articalis  Smalcaldicis,  Regiom.,  1739,  in-4«. 

>  MélandUhan,  Loci  communes  rerum  theologicaram,  sivc  bypotyposes  théologie», 
Wittenb,  1521,  in-4«  et  in-8*.  Ce  titre  fat  modifié  dans  les  édit.  subséquentes,  qui  sont 
au  nombre  de  plus  de  cent. 
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de  la  paû  ^  Son  travail,  qui  a  été,  avec  le  temps,  amélioré  et 
pour  le  fond  et  pour  la  forme,  est  regardé  ajuste  titre  comme 
la  véritable  base  du  système  luthérien.  Luther  Tavait  en 
grande  admiration  ;  il  l'appelait  un  livre  invincible,  digne  de 
passer  à  Timmortalité  et  de  figurer  dans  le  canon  ecclésias- 
tique. Pourtant  il  n'est  point  complet;. on  y  remarque  plu- 
sieurs lacunes,  sans  doute  volontaires,  qui  n'ont  été  comblées 
qu'après  la  mort  de  l'auteur,  en  sorte  qu'il  faut  descendre 
jusqu'à  la  fin  du  xvii'  siècle  pour  trouver  dans  l'Église 
luthérienne  un  exposé  complet  et  systématique  de  ses  doc- 
trines. 

§84. 

Symboles  lutliérieiis* 


J.'Gn  Waich,  Introdactio  in  libros  symboHcos  Eeclesîae  lutherane,  len»,  1732,  in-4*. 

—  Sendety  Apparttiu  ad  libros  symbolieos  Eccles.  lutberans,  Hal»,  1775,  in-8*. 

—  BiJLschingy  Untersacb.  wenn  and  durcb  wen  der  freien  evangel.  Kircbe  zueni 
die  symbol.  Bttcber  sind  aufgelegt  worden?  Berlin,  1789,  in-8".  —  Bahn,  Der 
sjfmbol.  Bâcher  der  eTangel.  Kircbe  Bedeutung  und  Schicksale,  Stuttg.,  1833, 
in-8*.  —  Hôfling,  De  symbolonim  naturâ,  necessitate,  aoctoritate  et  usa,  Erl., 
1835,  in-8*.  —  C.-G.  Johannten,  Die  Anf&nge  des  Symbolzwanges  unter  den 
ProtesUnten,  Leips.,  1847,  in-8*. 

Après  la  mort  de  Luther,  Mélanchthon,  Thomme  sans  con- 
tredit le  plus  éminent  de  TÉglise  luthérienne,  semblait  appelé 

*  Le  6  jaillet  1530,  il  écrivait  an  lAgat  Gampegius  :  Dogma  nuUum  habemns  di- 
Tersnm  ab  Ecclesiâ  romanâ...  Parati  sumus  obedire  Ecclesi»  romane,  modo  ut  illa 
pro  sut  cleoQentiâ,  quâ  semper  erga  omnes  gentes  usa  est,  pauca  quedam  tel  dissi- 
molet,  vel  relaxet,  que  jam  motare  nequidem  si  velimus  queamus.  Le  lendemain,  il 
lai  écrivait  encore  :  Paucis  rébus  vel  condonatis,  vel  dissimulatis  posset  constitui 
coocordia,  videlicet  si  nostris  utraque  species  cœne  Domini  permitteretur,  si  eonjugia 
lacerdotom  et  monachorum  tolerarentur.  Hoc  si  apertè  concedi  non  videretur  utile, 
tamen  pnetextu  aliquo  dissimulari  posset,  videlicet  quo  res  extrahatur,  donec  synodus 
eonvocetur.  Voy.  ses  Epistolse,  Halle,  1834-39, 6  vol.  in-4*,  T.  II,  p.  170,  173.  Il  éUit 
dintcile  de  se  ibontrer  moins  exigeant. 
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à  le  remplacer  à  la  tête  du  parti  protestant  ;  mais  les  Luthé- 
riens rigides  ne  tardèrent  pas  à  s'élever  contre  lui,  en  Taccu- 
sant  d'abandonner  par  timidité  les  principes  de  leur  mattre. 
Quelque  estime  que  Ton  éprouve  d'ailleurs  pour  Mélanchthon, 
il  faut  avouer  qu'il  se  montra  en  plus  d'une  circonstance  dis- 
posé à  faire  aux  Catholiques  des  concessions  si  excessives  que 
les  zélés  partisans  de  la  Réforme  avaient  le  droit  de  s'en  inquié- 
ter, et  que  son  ardent  désir  de  rétablir  au  moins  l'union  et 
la  concorde  entre  les  différentes  branches  de  l'Église  réformée 
le  poussa  à  des  actes  que  nous  ne  qualifierons  pas  d'hypo- 
crites, quoiqu'ils  portent  une  sérieuse  atteinte  à  la  dignité  et 
à  la  sincérité  de  son  caractère.  Qui  pourrait,  par  exemple, 
l'approuver  d'avoir,  de  son  propre  chef,  modifié,  en  1536, 
l'article  X  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  d'en  avoir  retran- 
ché ces  mots  :  Us  désapprouvent  ceux  qui  enseignent  autre- 
ment '  ?  Sans  doute  ses  intentions  étaient  pures,  puisqu'il 
voulait  amener  un  rapprochement  entre  les  Luthériens  et  les 
Sacramentaires,  et  sa  rédaction  était  plus  libérale,  plus  chré- 
tienne que  la  rédaction  primitive  ;  mais  avait-il  le  droit  d'al- 
térer un  document  pubUc  qui  n'était  pas  son  œuvre  exclusive, 
puisqu'au  fond  il  n'avait  fait  que  reproduire,  sous  une  forme 
nouvelle,  les  XYII  articles  dogmatiques  présentés,  en  1529, 
par  Luther  aux  princes  assemblés  à  Schwabach,  puis,  en  1530, 
à  l'électeur  de  Saxe  à  Torgau,  en  y  ajoutant,  il  est  vrai, 
IV  articles  dogmatiques,  VU  articles  polémiques  contre  les 
abus  de  l'Église,  un  prologue  et  un  épilogue,  avec  l'approbation 


*  Gonfess.  August.»  art.  10  :  De  cœoâ  Dominî  docent,  quod  corpos  et  stDguis 
Ghristi  verè  adsint  et  distribuantur  Teacenlibus  in  cœnfl  Domini  et  improbant  seciu 
docentes.  MélaDchthon  remplaça  cet  article  par  celui-ci  :  De  cœnft  Domini  doeent, 
quod  cum  pane  et  vino  verè  exhibeantur  corpus  et  sanguis  Ghristi  Tescentibos  in 
cttnA  Domini.  Voy.  Gonf.  August.  Articuli  fldei,  c.  10,  dans  le  Gorpus  et  syntagma 
Gonfeasiottum  fldei,  Gen.,  1622,  iD-4*',  Pan  II,  p.  1  et  suiv. 
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de  Luther,  de  Jonas  et  de  Bugenhagen  Ml  ne  réussit  qu'à^se 
faire  accuser  de  cryptocalvinisme  par  les  Luthériens  rigides, 
quiblàmèreo^ftvec  non  moins  de  sévérité  son  empressement  à 
signer,  en  1648,  l'Intérim  de  Leipzig  ',  bien  qu'il  ne  l'eût 
accepté  qu'avec  des  modifications  qui  maintenaient  les  doc- 
trines essentielles  du  luthéranisme  et  n'abandonnaient  aux 
exigences  du  parti  catholique  que  la  hiérarchie  et  les  rites 
ecclésiastiques.  De  ce  désaccord  naquit,  dès  1848,  la  contro- 
verse adiaphoristique,  qui  se  compliqua  de  disputes  sur  la  Cène 
(1S40),  la  descente  aux  enfers  (1S49),  la  justification  (1850),  les 
bonnes  œuvres  (1881),  le  libre  arbitre  (1886),  la  Loi  et  l'Évan- 
gile (1886),  le  péché  originel  (1860),  la  prédestination  (1861). 
La  lutte  fut  ardente  et  une  foule  de  théologiens  y  prirent  part. 
Parmi  les  plus  célèbres  combattants  se  signalèrent  Agricola 
(f  1866),  chef  des  Antinomiens  ',  ainsi  nommés  parce  qu'ils 
rejetaient  la  Loi  pour  ne  prêcher  que  l'Évangile; — Flacius  lUy- 
ricus(f  1878),  l'Achille  du  luthéranisme,  qui  soutint  contre 
Strigel  (f  1869)  que  le  péché  originel  est  la  substance  de 
l'homme,  et  qui,  pour  éviter  le  sémipélagianisme,  se  jeta  dans 
le  manichéisme  *;  —  A.  Osiander  (f  188?),  qui  affirmait  que 
le  Fils  de  Dieu  serait  venu  dans  le  monde  lors  même  qu'Adam» 
n*eût  pas  péché  ^;  —  le  turbulent  Stankarus  (f  1874), 
qui  mourut  antitrinitaire  •;  —  G.  Major  (f  1874),  chef  des 
Synergistes ,  qui  défendit  le  mérite  des  œuvres  contre  Ams- 


*  Wéber,  G«tehielite  der  Aogsh.  GonfeMion,  Frankf .,  1783-84,  2  vol.  in-8". 
^Bieek,  Das  dreyfaebe  Intérim,  Leipi.,  1721,  in-8».  —  5chmtd,  HUtoria  interi- 

fluMea,  Heimst,  1730,  in-8«. 

'  NUuth,  De  antinomismo  J.  Agricole,  Witt.,  1804,  in-4*.  -  Blwert ,  De  anti- 
BomiA  J.  Agricole  lalebii,  Tur.,  1836,  in-S*. 

4  JltM0r,  M.  FI.  Illyrici  Leben  und  Tod,  Frankf.,  1725,  ia-8*.  —  OUo,  De  Vieto- 
riooSCrigelio,  liberioria  mentis  in  Ecclesift  lutheriA  vindice.  lena,  1843,  in-8*. 

*  Wigandy  De  Oaiandrismo,  1586,  in-4«. 

*Slaiitoni«,  De  trinitate  et  mediatore,  Gracov.,  1562,  ia-8*. 
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dorf  (f  1 565),  qui  le  niait  ' .  Ce  fut  dans  le  fol  espoir  de  mettre 
un  terme  à  toutes  ces  querelles  que  six  théologiens,  J.  An- 
dreae  (f  1590),  M.  Chemnitz  (f  1586),  N.  Selneccer  (f  1592), 
D.  Chrytraeus  (f  1600),  A.  Musculus  (f  1581)  et  Ch.  KOmer 
(f  1594),  réunis  dans  le  couvent  de  Kloster-Bergen,  en  1577, 
dressèrent  un  nouveau  symbole,  la  fameuse  Formule  de  Con- 
corde qui  n'eut  d'autre  résultat  que  de  jeter  entre  les  partis 
un  nouveau  ferment  de  discorde  ^,  un  grand  nombre  d'é- 
glises, notamment  celles  de  la  Suède,  du  Danemark,  de  la 
Prusse,  du  Holstein,  de  la  Poméranie,  de  la  Basse-Saxe,  ayant 
refusé  d'y  souscrire  ^.  Le  but  que  l'on  s'était  proposé  n'ayant 
point  été  atteint,  on  eut  recours  à  des  moyens  plus  énergiques 
pour  établir  dans  l'Église  protestante  une  unité  de  croyances 
impossible,  et  l'on  vit  avec  étonnement  l'orthodoxie  luthé- 
rienne émettre  des  prétentions  aussi  exagérées,  pour  le  moins, 
que  celles  de  l'Église  romaine. 

Luther  n'avait  jamais  prétendu  attribuer  aux  Symboles  une 
autorité  absolue  et  invariable.  Nous  ne  voulons  point,  écrivait- 
il  en  1528,  promulguer  de  nouvelles  décrétales;  nous  voulons 
seulement  présenter  une  exposition  historique  de  notre  foi  *. 
£'est  dans  le  même  esprit  que  la  Formule  de  Concorde  avait 
déclaré  encore  qu'à  l'ÉcrituFe  sainte  seule  appartient  le  droit 


*  Àmtdorf,  Dass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  lur  Seligkeit  achiîdlich,  eioe 
rechte  wahre,  ehristlicbe  Propositio  sey,  1559,  in-4*.^  Bayle^  Diction.,  art  Syner- 
gistes. 

2  Hospinien,  Concordia  discon,  Zurich,  1607,  in-fol.  —  Hutter^  GoncordiB  ùont- 
con,  V^itt.,  1614,  in-4«. 

'  Les  livres  symboliques  de  TÉglise  luthérienne,  au  nombre  desquels  les  Luthériens 
rigides  placent  cette  Formule  (mise  au  jour  en  1580),  comprennent,  outre  les  aneiens 
Symboles  œcuméniques,  la  Confession  d*Augsbourg  (1530)  et  son  Apologie  (1531), 
les  Articles  de  Smalcalde  (1537)  et  les  deux  Catéchismes  de  Luther  (1529).  Le  recueil 
de  ces  symboles  a  été  publié  plusieurs  fois  en  allemand  et  en  latin,  notamment  par 
Rechenberg,  sous  le  titre  de  Liber  Concordiae,  Li|)s  ,  1678,  in-8*^. 

«  Luther,  Vorrede  mm  VisiUtionsbfichlein,  Witt.,  1528,  ia-4«. 
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déjuger  les  controYerses  ^  Mais,  d'un  autre  côté,  dès  1533, 
afin  de  prévenir  Tintrusion  des  Antitrinitaires  dans  TËglise 
luthérienne,  on  avait  imposé  aux  pasteurs  entrant  en  fonc- 
tions la-  signature  de  la  Confession  d'Augsbourg,  et  quinze 
ans  plus  tard,  après  rassemblée  de  Brunswick  tenue  en  1548, 
on  donna  à  Tautorité  des  livres  symboliques  une  extension 
démesurée,  en  les  "proclamant  règle  de  foi  non-seulement 
pour  les  pasteurs,  mais  pour  les  simples  fidèles,  et  en  leur  at- 
tribuant une  sorte   d'infaillibilité  dans  l'interprétation  des 
Livres  saints.  C'était  dépasser,  et  de  beaucoup,  TËglise  ro- 
maine  dans  laquelle  Tautorité  des  symboles  le  cède  toujours 
à  celle  de  la  Parole  vivante  de  FÉglise  universelle,  et  si  l'on 
songe  que,  dès  la  fin  du  xvi*  siècle,  ces  symboles  reçurent  des 
princes  une  valeur  politique,  juridique  et  civile,  qu'ils  de- 
vinrent loi  de  l'État,  on  sera  forcé  de  reconnaître  que  l'ÉgUse 
protestante  était  retombée  sous  un  joug  plus  pesant  que  celui 
qu'elle  avait  brisé.  Mais  il  était  heureusement  impossible  que 
cet  état  de  choses  —  dont  les  Catholiques  profitèrent  habile- 
ment pour  reconquérir  en  partie  le  terrain  qu'ils  avaient 
perdu  —  se  prolongeât  longtemps.  Une  Église ,  qui,  comme 
l'Église  protestante,  se  fonde  sur  une  foi  libre  et  raisonnée,  et 
qui  n'exclut,  par  conséquent,  ni  la  réflexion  individuelle,  ni 
les  investigations  de  la  science,  ne  pourra  jamais,  à  moins  de 

f  Fonoala  Coneordie,  éd.  Recbenberg,  Epitome,  p.  572  :  Sola  Sacra  Scriptara 
(tom  Veteris,  tam  Novi  Testamenti)  judexj  norma  et  régula  cognoscitur,  ad  qaam, 
ceo  ad  Lydium  lapîdem,  omnia  dogmata  exigenda  sont  et  jndicanda,  an  pia,  an  im- 
pia,  an  vera,  an  verè  falsa  sint.  Cetera  autem  symbola  (prœter  sacra  oecumenica, 
eonfessio  Angostana  non  mutata,  apologia,  art.  Smalealdici  et  catechismi  Lutheri)  et 
alia  leripta  (sire  Patrum  sive  Neotericomm)  son  obtinent  auetoritatem  jndicis  :  h»c 
cotm  dignitas  solis  sacris  literis  debetur  :  sed  duntaxat  pro  religioue  nostrft  testimo* 
niiiffl  diciint  eamdemque  explicant,  ac  ostendunt,  quomodo  singulistemporibu^  sacrap 
litena  io  artkulis  eoutroversis  in  Ecclesiâ  Dei  a  doctoribos,  qai  tum  vixcrunt,  intel- 
keUt  et  explieatae  fuerinl  et  quibus  ratîonibus  dogmata  cum  S.  Scripturà  pugnantia 
njeetasiat. 
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renier  le  principe  qui  fait  sa  force  et  de  se  suicider,  compris 
mer  l'essor  des  esprits  spéculatifs  et  maintenir  dans  son  sein 
'uniformité  des  doctrines.  Aussi,  malgré  les  rigueurs  des  Or- 
thodoxes, qui  s'appuyaient  sur  les  princes  temporels,  jaloux 
de  se  montrer  dignes  du  sacrifice  que  l'Église  luthérienne 
leur  avait  fait  de  son  indépendance,  les  controverses  conti- 
nuèrent-elles avec  plus  d'aigreur  et  d'emportement  que  ja- 
mais, non-seulement  entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes, 
mais  entre  les  Luthériens  eux-mêmes,  jusqu'à  ce  que  les  mal- 
heurs de  la  guerre  de  Trente  Ans  vinrent  faire  cruellement 
sentir  à  tous  leur  inconcevable  folie.  La  paix  de  Westphalie, 
qui  accorda  la  liberté  de  conscience  aux  Catholiques,  aux 
Luthériens  et  aux  Calvinistes,  mit  un  terme  à  ces  disputes 
ou  en  diminua  au  moins  la  violence,  et  en  assurant  l'indépen- 
dance aux  diverses  opinions,  en  affiranchissant  la  théologie 
du  contrôle  des  gouvernements,  elle  rouvrit  la  carrière  au 
progrès. 

§88. 

Réaotton  contre  le  dosmatlsme  lutliérlen. 


ITaie/i,  Hist.-theol.  Einleitung  in  die  Religionsstreitlgkeiten  der  evangel.-liitlier. 
Kirche,  lena,  1730-39,  5  vol.  in-8*.  —  ITa/intf,  Der  innere  Gang  des  denlschen 
Protestantismus  seit  Mitte  des  vorigen  Jabrhiinderts ,  Leipz. ,  1854 ,  in-8*.  ^ 
If.  S^toarx,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Théologie,  2*  édit.,  Leipz.,  1857,  in-8*. 


Devenu  dogmatique,  scolastique'et  hiérarchique  à  sa  ma- 
nière, le  luthéranisme,  au  commencement  du  xvIl^  siècle,  ne 
voyait  de  salut  possible  que  dans  Tacceptation  de  ses  sym- 
boles et  ne  faisait  consister  la  foi  sanctifiante,  base  mystique 
de  la  théologie  de  Luther  comme  de  la  théologie  de  saint 
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Paixl,    que  dans  le  respect  de  la  lettre.  Ce  dogmatisme  étçoit, 

ûiix^t^elligent,  antiévangélique,  ce  catholicisme  inconséquent 

arrêtai  non-seulement  le  développement  de  la  Réforme,  mais 

îl  &vi.i*a.it  assurément  fini  par  étouffer  toute  ;vie  dans  une  Église 

4^i  CLvait  montré  à  son  origine  tant  de  vitalité,  s'il  n^avait  eu 

^  lu.t.t,er  contre  une  énergique  opposition,  qui  Tempécha  de 

retomber  dans  ce  que  Kant  appelle  le  fétichisme  et  le  despo- 

^^ïXie   clérical.  Car,  dit  ce  grand  philosophe,  partout  où  une 

toi    positive  et  despotiquement  arrêtée  forme  la  loi  fonda- 

^^i^t-ale  et  souveraine,  domine  un  clergé  qui  croit  pouvoir 

^  P^asser  de  la  raison  et  même  de  Térudition,  parce  qu'il  se 

^*^^x*d€  comme  le  seul  dépositaire  et  l'interprète  exclusif 

m    ^Volontés  du  législateur  invisible,  comme  le  dispensateur 

^^  ^*^^  ^stères  et  des  grâces  de  la  religion  '.  Cette  vigoureuse 

^'^^^^^xtion  revêtit  une  quadruple  forme,  elle  se  manifesta 

coïc^:j^jP^^  syncrétisme,  comme  mysticisme  et  piétisme,  comme 

^      ^^^ophie  et  comme  rationalisme. 

§86. 

Calov,  Histona  syncretistica,  Witt.,  1682,  in-4*.  ^  Henke,  G.  Galixtus  und  seine 
Zeit,  Halle ,  1833,  iii-8«.  —  Gast,  G.  Calixt  uad  der  Syncretismas,  Breslau,  1846, 
iih8*.  —  H.  Schmid,  Gescbichte  der  Kynkret.  Streitigkeiten,  Erl.,  1846,  iii-8*.  — 
PkMck,  Gescbichte  der  protestantischen  Théologie  seit  der  Konkordienformel, 
Gott.,  1831,  in^*. 

Professeur  à  l'université  de  Helmstœdt,  où  s'agita,  vers  le 
même  temps,  entre  Dan.  Hoffmann  et  J.  Martini  ^,  la  ques- 

*  Kata,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Veruunft,  dans  ses  Werke, 
èdit  de  Rowenkranx,  T.  X,  p.  211-218. 

>  Hoffmann^  De  Deo  et  Ghristo,  Helmst.,  1598,  in4*.—  Martini,  Vemunftspiegel, 
Witt.,  1618,  in-8*. 
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tion  fondamentale  de  Tusage  de  la  raison  en  matières  théo- 
logiques, G.  Callisen,  plus  connu  sous  le  nom  de  Caliite 
(fi  656),  voulut  essayer  d'atteindre  par  d'autres  moyens  le 
but  que  les  Luthériens  rigides  avaient  manqué  avec  leurs 
symboles.  Théologien  savant,  esprit  subtil,  dialecticien  habile, 
penseur  libéral  plus  qu'aucun  autre  théologien  de  son  temps, 
il  mit  ses  talents  éminents  au  service  d'une  noble  cause,  en 
s'efforçant  de  fonder  entre  les  diverses  communions  chré- 
tiennes une  véritable  paix  de  religion  et  de  convertir  la  haine 
qu'elle»  se  portaient  en  amour  et  en  support  mutuel  * .  t^our 
obtenir  un  résultat  si  désirable,  il  proposa  de  restreindre  au 
prétendu  Symbole  des  Apôtres  *  les  articles  essentiels  de  la 
foi  chrétienne  et  de  laisser  les  opinions  parfaitement  libres 
sur  tout  le  reste.  Dans  son  sentiment,  toutes  les  églises  parti- 
culières étaient  membres  de  la  vraie  Église,  et  toutes  avaient 
conservé  pure  une  portion  assez  considérable  de  la  vérité  pour 
que  leurs  sectateurs  pussent  y  faire  leur  salut,  s'il  menaient 
une  vie  intègre  et  vertueuse.  Ces  idées  si  larges  ne  naissaient 
pas  chez  lui  d'une  coupable  indifiPérence  religieuse  ;  car  s'il 
admettait  que  les  doctrines  essentielles  du  christianisme  se 
retrouvent  dans  toutes  les  communions,  il  était  loin  de  nier 
qu'elles  n'y  fussent  plus  ou  moins  obscurcies  par  des  abus 
et  qu'on  ne  rencontrât  dans  telle  Église  plutôt  que  dans  telle 
autre  la  véritable  vie  chrétienne. 

Des  opinions  aussi  libérales  ne  pouvaient  être  goûtées  par 
les  zélateurs  d'aucun  parti  ;  cependant  ce  qui  irrita  surtout 
contre  lui  les  Luthériens  orthodoxes,  c'est  qu'il  ne  croyait  pas 
que  tout  fût  inspiré  dans  la  Bible,  et  qu'il  soutenait  que  le 

*  Calixt€y  Destderiam  et  studium  concorditt  eeelestastice,  Leyde,  16âl,  iii-4*;  — > 
De  tolerantià  Refarmatoram,  Heloisl.,  1658,  »-4'>. 
2  Voy,  leg  Notes  à  la  An  du  vol.,  note  M. 


dogme  de  la  Trinité  n'est  pas  enseigné  clairement  dans  TAn- 
cien  Testament.  Ce  n'était  même  là  qu'une  partie  de  ses  torts, 
car  il  était  loin  de  juger  aussi  sévèrement  que  les  théologiens 
luthériens  la  doctrine  de  l'Église  catholique  sur  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres  ;  il  consentait  à  se  soumettre  au  p^e,  mais 
au  pape  dépouillé  de  sa  prétendue  infaillibilité  ;  il  accordait 
que  la  Cène  peut  s'appeler  un  sacrifice  dans  un  certain  sens  ; 
il  ne  croyait  pas  qu'on  eût  eu  raison  d'abolir  absolument  les 
prières  pour  les  morts  et  Finvocation  des  saints,  simples  ma- 
nifestations,  selon  lui,  du  sentiment  religieux  et  de  la  cha- 
rité chrétienne  ;  pourtant  il  rejetait  la  tradition  postérieure  au 
"v*  siècle,  et  signalait  l'abus  que  l'Église  romaine  en  avait  fait. 
La  dogmatique  luthérienne  n'obtenait  pas  d'ailleurs  une  en- 
tière approbation  de  sa  part.  Il  attaquait  surtout  le  dogme  de 
*a  eommunication  des  idiomes  ou  des  propriétés,  comme  en- 
*^ché  d'eutychianisme,  les  propriétés  d'une  nature  infinie  ne 
'^^^vant  se  communiquer  à  une  nature  finie,  sans  que  l'es- 
Sfffé^e   de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  natures  soit  anéantie.  Abra- 
L^^^      Calov  (f  1686),  théologien  aussi  savant  que   Calixte, 
jj^ais   ^n  même  temps  aussi  violent  et  aussi  intolérant  que  son 
adw^^irsaire  était  doux  et  modéré,  com&attit  ces  doctrines  et 
opposa  au  syncrétisme  un  livre  *  auquel  ses  partisans  dans  la 
Sax.^   électorale,  hétérodoxes  à  force  de  dévouement  à  l'ortho- 
dosLi^^  auraient  volontiers  attribué  une  autorité  symbolique, 
*'^*^i.xiiversité  de  léna  n'y  avait  mis  obstacle.  La  postérité  a 
'^'^  j  vistice  de  leurs  prétentions  ridicules,  et  elle  s'est  montrée 
^"^ï^a^rtiale  envers  Calixte  en  reconnaissant  qu'il  a  forcé  par  sa 
enl:icjtie  judicieuse  les  théoiogiens  luthériens  à  soumettre  à  une 
^^i^ion  complète  leur  dogmatique  tout  entière,  sans  oublier 

^c&lov,  CoDiiensus  repelitus  fidei  verè  lutheranie,  Witt.,  1666,  in-4*. 
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toutefois  de  faire  remarquer  que  le  triomphe  de  son  système 
aurait  forcément  ramené  au  catholicisme  les  gens  consé- 
quents, puisqu'il  est  certain  que  l'Église  du  v*  siècle  ressem- 
ble à  l'Église  catholique  beaucoup  plus  qu'à  l'Église  protes- 
tante. L'accusation  de  cryptopapisme  que  les  adversaires  de 
Calixte  lui  adressèrent  ^  n'était  donc  pas  tout  à  fait  sans  fon- 
dement; mais  si  le  désir  d'opérer  un  rapprochement  entre  les 
diverses  communions  chrétiennes  l'entraîna  trop  loin,  il  faut 
se  souvenir  que  ces  concessions  excessives  lui  furent  com- 
mandées non  ^ar  un  intérêt  personnel,  mais  par  une  défé- 
rence exagérée  pour  l'antiquité  et  un  respect  servile  pour  l'au- 
torité des  Pères.  Cette  servilité  était  d'ailleurs  dans  l'esprit  du 
temps;  eUe  caractérise  cette  école  historique  à  laquelle  appar- 
tiennent, entre  autres,  Andrews  (f  1626)  et  Laud  (f  1644)  en 
Angleterre,  Casaubon  (f  1614)  et  Grotius  (1645)  en  France^  et 
elle  resta,  pour  ainsi  dire,  de  mode  jusqu'à  la  publication 'du 
livre  célèbre  de  Daillé  (f  1670),  rraité  de  l'emploi  des  Saints 
Pères  ^,  où  ce  savant  théologien,  un  des  plus  versés  de  son 
siècle  dans  la  théologie  patristique,  démontra  que  les  erreurs 
et  les  contradictions  des  Pères  de  l'Église  ne  permettent  pas 
à  la  saine  critique  de  leur  attribuer  d'autre  autorité  qu'une 
autorité  négative.  Au  reste,  on  peut  avouer  que  Calixte  a  trop 
accordé  au  désir  de  rétablir  l'unité  dans  l'Église,  sans  accepter 
comme  justes  tous  les  reproches  que  lui  ont  adressés  les 
Luthériens  orthodoxes.  Ce  ne  sont  point  les  successeurs 
d'Amyraut  (f  1664)  ',  par  exemple,  qui  oseraient  le  blâmer 
d'avoir  le  premier  iétabli  une  séparation  scientifique  entre  la 
dogmatique  et  la  morale,  et  d'avoi^  traité  celle-ci  comme  une 

*  StatiuM  Buicher,  Cryptopapismos  nove  tbeologi»  HelinstadienMS,  Hamb.,  1639, 
in- 4». 
a  France  Protestante,  art.  Daillé. 
3  Ibid.,  art.  i4myratt(. 
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>cience  indépendante  ' ,  N'était-ce  pas  rendre  un  service  dans 
un  temps  où  les  théologiens  ne  s'occupaient  que  d'arides 
spéculations  métaphysiques? 

§  87. 

My»tlcl»iiie    et  pléUfime. 


De  CôHh^  Histor.  Beitrftge  sur  Beriehtigung  der  BegrilTe  Pielismus,  Mysticismiifl  uud 
Fanatismus,  Halberet.,  1830,  in-S*.  —  Beinroih,  Geschichte  und  Kritik  desMysti- 
cismut,  Leipz.,  1830,  iii-8'*.  — Bretschneider,  Die  Grundlage  des  evangei.  Pietis- 
mua,  Leî|iz.,  1833,  iii-8*.  —  Mûrklin,  Danteilung  und  Kritik  des  moderneo  Pietis- 
mns,  SCuttg..  1838,  in  8*.  ^Binder^  Der  Pielismus  und  die  moderne  Bildung, 
Stattg.,  1839,  in-8*.  —  Uamberger,  Stimmen  aus  dem  Heiligthum  der  christ. 
Mjstik  and  Tbeosophie,  Stuttg.,  1857,  in-8*.  —  Baur,  Zur  Geschichte  der  protca» 
lanUsehen  Mystik,  dans  le  Theol.  Jahrbttcher  de  Zeller^  an.  1848,  cah.  4;  1849. 
eah.  t. 


Le  mysticisme  qui  avait  fait,  durant  une  grande  partie  du 
moyen  âge,  une  opposition  sérieuse  au  scolasticisme,  salua 
avec  joie  Taurore  de  la  Réforme  et  se  réjouit  de  ses  premiers 
progrès;  mais,  lorsqu'il  la  vit  abandonner  la  sphère  du  chris- 
tianisme pratique  pour  se  jeter  dans  des  querelles  métaphy- 
siques, il  cessa  de  s'intéresser  aux  travaux  de  ses  théologiens, 
qui  prirent  dès  lors,  vis-à-vis  de  lui,  une  attitude  hostile. 
C'est  ainsi  que  G.  Schv^'enkfeld  (f  1561),  dont  il  est  impos- 
sible de  méconnaître  la  piété  sincère,  fut  condamné  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  appliquer  au  Christ  comme  homme  la 
qualification  de  créature  et  qu'il  croyait  à  la  déification  de  sa 
chair'.  Cet  esprit  peu  évangélique  des  théologiens  protestants, 
joint  à  la  tendance  croissante  de  la  théologie  luthérienne  à 

*  CalixU,  Epitometheologi«nioralis,'|Ielmst.,  1C34,  in -4''. 
>J.  Wigand,  DeSchwenkfeldianismo,  Lips.,  1585,  in-4*. -- Hahn,  ScliwenkfelJii 
senlenlia  de  Christi  personâ  et  opère  expo»ita,  VratHivI.*  1847,  in-8*. 
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retomber  dans  le  scolasticisme,  rendit  Topposition  du  mysti- 
cisme de  plus  en  plus  prononcée.  Une  des  premières  protes- 
tations qu'il  fit  entendre  contre  le  règne  de  la  lettre  et  les  for- 
mes arides  de  la  foi,  sortit  de  la  plume  de  Jean  Arnd  (f  i621), 
qu'une  piété  ardente,  exaltée  encore  par  des  souffrances  phy- 
siques, jeta  dans  le  mysticisme  avec  l'espoir  d'y  trouver  la 
paix  et  le  repos  '.  Le  monde  lui  apparaissait  comme  le  mi- 
roir magnifique  de  la  Divinité,  et  la  créature  visible  comme 
l'épanchement  de  l'Esprit  invisible,  qui  est  présent  partout  et 
remplit  tout.  La  chute  a  rendu  l'homme  terrestre,  charnel, 
animal  ;  mais  l'esprit  du  Christ  en  fait  une  créature  nouvelle. 
Cette  nouvelle  vie  se  manifeste  par  l'amour  ;  c'est  par  l'amour 
que  le  Christ  vit  dans  le  fidèle  et  que  le  royaume  de  Dieu  s'é- 
tablit dans  le  cœur  du  croyant  qui  soumet  sa  raison  et  sa  vo- 
lonté à  Dieu  et  à  Jésus-Christ  ^.  Ces  idées  fortement  emprein- 
tes du  mysticisme  allemand  de  bon  aloi  dont  Luther  avait  été 
lui-même  un  partisan  enthousiaste,  se  retrouvent  dans  les 
écrits  de  J.-Y.  AndreaB  (f  1634),  homme  instruit  et  pieux, 
doué  d'une  imagination  vive  et  poétique,  qui  essaya  de  réa- 
liser son  idéal  de  l'Église  dans  une  société  secrète  fondée  sur 
la  fraternité  et  connue  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Rose- 
Croix,  nom  emprunté  à  un  symbole  cher  au  grand  réformateur 
de  l'Allemagne  '.  Mais,  de  même  qu'au  moyen  âge,  le  mys- 
ticisme ne  tarda  pas  à  dégénérer  en  se  combinant  dans  l'E- 
glise luthérienne  avec  les  rêveries  de  la  théosophie,  que  Cor- 
nélius Agrippa  (f  1334)  et  Tliéophraste  Paracelse  (f  1541) 


<  Perix,  De  J.  Antdio,  Hanov.,  1852,  in-4«. 

2  Arnd,  Vicr  Biicher  vom  wahren  Ghristenthnm,  lena,  1605-1G06  ;  trad.  en  lat., 
Luneb.,  t625,  in*8*.  —  Wemsdorf,  Arodianns  de  vero  christiaDismo  liber  exami 
natu8,Witt.,  1726,  in-8». 

*  Stàudlin,  De  J.-V.  Andréas  eonsilio  et  doGtrinft  morali,  Gott.,  1806»  iii-8*.— 
Hotsbach,  J.-V.  André»  und  sein.  Zeitalter,  Beri.,  1819,  in-8*. 
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répandirent  en  Allemagne.  Le  premier,  esprit  hardi  et  cré- 
dule, enthousiaste  et  sceptique,  essaya  de  faire  de  la  magie, 
qii*il  appelle  le  complément  de  la  philosophie  et  la  clef  de 
tous  les  secrets  de  la  nature,  une  science  basée  à  la  fois  sur  la 
nature  et  sur  la  révélation.  Le  second,  génie  prodigieux,  mais 
bizarre,  que  son  imagination  ardente  et  désordonnée  égara 
dans  toutes  sortes  de  divagations,  croyait  à  un  parallélisme 
parfait  du  macrocosme  ou  de  la  nature  avec  le  microcosme  ou 
I  homme,  et  prétendait  en*  trouver  la  preuve  dans  la  révéla- 
tion divine  éclairée  par  la  lumière  intérieure  que  l'Esprit  de 
Dieu  communique  à  l'âme  contemplative  * .  Cette  théosophie, 
dont  l'influence  est  déjà  visible  dans  les  écrits  de  Sébastien 
Franck  (f  1«'(45)  ^,  trouva  des  alliés,  d'abord  dans  la  cabale 
—  que  les  rabbins  Loria  et  Irira  avaient  revêtue  d'une  forme 
scientifique  et  dont  le  savant  Reuchlin  (f  1832)  s'était  con- 
stitué le  patron  en  Allemagne,  parce  qu'il  croyait  y  voir  la 
révélation  primitive  de  Dieu  à  l'humanité,  —  puis  dans  Tal- 
chimie,  qui  régnait  alors  jusque  dans  les  palais  des  rois.  Ainsi 
appuyée,  elle  gagna  d'assez  nombreux  partisans  qui  s'effor- 
cèrent de  la  fondre  avec  la  Bible,  dont  l'usage  venait  d'être 
rendu  au  peuple,  et  qui  de  ce  mélange  étrange  tirèrent  les 
doctrines  les  plus  fantastiques.  V.  Weigel  (f  1588),  ancien 
pasteur  luthérien,  dont  les  écrits  ne  furent  publiés  qu'après 
sa  mort,  est  regardé  comme  le  chef  de  ces  illuminés.  Le  ca- 
ractère purement  spéculatif  de  ses  ouvrages  restreignait  d'à- 

*  Preu,  Die  Théologie  des  Theopbrastus  Paracelsus,  Berlin,  1839,  in-8..  —  Car- 
rière,  Philosophiscbe  WelUnschauung  der  Reformationszeit,  StuU.,  1847,  in-8*. 

.'S.  Frank  établiiaait,  en  effet,  une  dislinction  entre  la  parole  extérieure  et  la 
parole  intérieure,  qui  était,  selon  lui,  la  véritable  parole  de  Dieu.  G*est  sur  ce  prin- 
cipe qu'il  construisit  sa  christologie,  dont  Tidée  fondamentale  est  l'identité  de  la 
oonseienee  humaine  et  de  la  substance  divine  ou  une  unité  théandrique  en  vertu  de 
laquelle  cliacun  de  nous  a  en  soi  la  même  parole  de  Dieu  qui  s*est  révélée  dans  le 
Chriîit.  Bmr,  Dogmengeschichte,  V  «lit.,  Tttb.,  1858,  p.  305. 
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vance  la  sphère  de  leur  influence  '  ;  mais  un  de  ses  disciples, 
Jacob  Bôhme  (f  1624),  surnommé  le  Philosophe  teutonîque, 
a  su  donner  à  sa  doctrine  un  cachet  populaire  et  fonder  une 
secte  qui  subsiste  encore  aujourd'hui.  Doué  d'une  grande  in- 
telligence, d'un  esprit  profondément  religieux  et  merveiUeu- 
sement.actif,  d'une  imagination  exaltée  jusqu'au  fanatisme, 
nourri  de  la  lecture  de  la  Bible  et  des  écrits  de  Paracelse, 
Bôhme,  qui  n'avait  reçu  d'ailleurs  aucune  éducation  scienti- 
fique, parle  la  langue  des  anciens  Mystiques,  mais,  à  ce  qu'il 
semble,  sans  la  comprendre.  Aussi  ses  ouvrages  offrent-ils 
une  obscurité  presque  impénétrable,  à  peine  sillonnée  de  loin 
en  loin  par  un  éclair  de  génie.  Son  système,  si  l'on  peut  ap- 
pliquer ce  nom  à  un  pareil  chaos,  n'est  au  fond  que  cette  an- 
cienne forme  du  panthéisme  qui  conçoit  l'univers  comme  l'é- 
panouissement spontané  de  la  Divinité  en  dehors  de  l'abtme 
sans  fond,  où  tout  finira  par  rentrer  ^.  Ou*on  en  juge. 

Dieu,  principe,  substance  et  fin  de  toutes  choses,  est  sorti 
des  ténèbres  et  de  son  immobilité  pour  se  manifester  à  la  lu- 
mière en  créant  le  monde.  Considéré  en  lui-même,  il  est  un 
mystère  impénétrable  à  la  raison  humaine  ;  il  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucun  attribut  ;  il  est  à  la  fois  tout  et  rien.  Il  est  tout, 
comme  principe  et  essence  de  toutes  choses.  11  n'est  ri^n,  car 
la  matière  n'existant  pas  encore,  il  y  a  absence  de  vie,  de 
forme,  de  qualité,  et  par  conséquent  il  n'y  a  rien  de  réel  '. 
C'est  cet  abtme  sans  commencement  et  sans  fin,  qui  est  Dieu 
le  Père.  De  lui  procède  éternellement  le  Fils,  qui  est  •  la  lu - 


<  Kromayer,  De  Weigelianismo  et  RoMserucianismo  et  Paraeelsismo,  Lips.,  16C9, 
in-8o. 

^WtOlen,  B6bme*8  Leben  und  Lehre,  Stuttg.,  1836,  in-8*.  —  Hainberger, 
J.  Bdhme,  Mûnch.,  1844,  in-8*. 

'  Bôhme,  De  signature  rerum,  lib.  UI,  c.  2  ;  —  Morgenrotbe  im  Aufgang,  fil, 
14-15. 
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mière,  la  volonté  divine  s'objectivant,  se  réfléchissant  elie- 
méme,  se  reproduisant  à  sa  ressemblance  ou  se  connaissant 
par  le  Ycrbe,  la  Sagesse  éternelle.  L'unité  interne  du  Fils  et 
du  Père,  Teipression  de  la  sagesse  par  la  volonté,  est  le  Saint- 
Esprit,  qui  procède  ainsi  et  du  Père  et  du  Fils  *.  Cette  Trinité 
est  mise  en  rapport  avec  le  monde  par  la  nature  éternelle,  in- 
visible, qui  en  émane  et  qui  réunit  en  elle  les  sept  essences  des 
êtres.  De  la  nature  invisible  est  émanée  la  nature  visible,  où  les 
essences  se  traduisent  en  existences.  Ainsi  Dieu  est  la  sub* 
stance  de  tout  ce  qui  existe  ;  la  nature  est  son  corps  ^  et  il  est 
le  principe  du  mal.  Le  mal  était  nécessaire  comme  condition 
du  bien  ^.  L'homme  offre  en  lui  le  résumé  de  toutes  choses  :  il 
tient  de  Dieu  son  âme  ;  de  la  nature  étemelle,  Tessence  de 
son  corps;  de  la  nature  visible,  son  corps  proprement  dit. 
Son  devoir  est  de  hâter  l'instant  de  sa  réunioù  avec  Dieu  en 
s'abtmant  dans  la  grâce. 

Quelque  incompatible  qu'elle  soit  avec  FÉcriture  sainte, 
cette  doctrine  trouva  beaucoup  de  partisans  ;  on  en  aperçoit 
les  traces  dans  la  philosophie  allemande  et  jusque  dans  la 
théologie  de  Schleiermacher.  Parmi  ses  adeptes  les  plus  en- 
thousiastes, nous  citerons  l'anglais  Jean  Pordage  (f  1698), 
qui  tenta  de  rédiger  en  système  les  extravagances  théoso- 
phiques  de  BOhme  et  prétendit  que  la  vérité  de  ses  idées  lui 
avait  été  confirmée  par  des  révélations  ;  —le  français  Saint- 
Martin  (f  1804),  philosophe  mystico-religieux,  traducteur  de 
plusieurs  ouvrages  de  Bôhme  et  auteur  de  quelques  écrits 
où  il  professe  le  panthéisme  ;  -^  Quirin  Kuhlmann,  qui  mêla 
la  politique  au  bohmisme  et  périt  dans  les  flammes  à  Moscou 

<  BôKme,  Mysteriam  magicum,  Kb.  VII,  c.  8. 

>  Bôhme,  Signatura  rerum,  iib.  III,  c.  6. 

3  Bôhme,  Mysterium  magicum,  iib.  VU,  c.  18. 
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en  1689,  victime  d'un  fanatisme  bizarre  qui  prêchait  Tigno- 
rance  éternelle  comme  le  dernier  but  du  mysticisme  '  ;«— J.-G. 
Gichtel  (f  1710),  qui  plaçait  les  ouvrages  de  Bôhme  au-dessus 
de  la  Bible  même  et  qui  essaya  de  faire  passer  ses  doctrines  de 
la  théorie  dans  la  pratique.  A  cet  effet,  il  voulut  fonder  un 
clergé  selon  Tordre  de  Melchisédec.  Ses  prêtres  devaient  vivre 
à  la  manière  des  anges,  sans  se  marier,  sans  travailler;  se  sou- 
mettre à  de  rigoureuses  abstinences  et  à  de  rudes  macérations, 
et  se  rendre  par  la  sainteté  de  leur  vie  dignes  de  détourner  la 
colère  de  Dieu  de  dessus  leurs  frères.  Gichtel  était  sans  aucun 
doute  un  noble  cœur,  qu'un  ardent  amour  pour  Jésus  et  pour 
rhumanité  jeta  dans  d'étranges  bizarreries  \.  On  peut  en  dire 
autant  de  G.  Arnold  (f  1714),  autre  mystique  théosophe,  qui, 
étendant  à  l'Eglise  entière  l'aversion  que  lui  inspirait  la 
théologie  protestante  de  son  temps,  osa,  le  premier  parmi  les 
modernes,  prendre  le  parti  des  hérétiques  contre  les  ortho- 
doxes ',  et  accorder  des  éloges  sans  réserve  au  mysticisme 
théosophlque.  L'impartiale  histoire  doit  placer  sur  la  même 
ligne,  en  reconnaissant  également  la  pureté  de  $es  intentions, 
J.-W.  Petersen(f  17Î7),  qui  annonça,  en  se  fondant  sur  l'Apo- 
calypse, une  double  résurrection,  le  règne  de  mille  ans  et  le 
rétablissement  de  toutes  choses  dans  l'état  où  elles  étaient 
avant  la  chute,  par  conséquent  l'abolition  de  l'enfer  lui-même  *; 
mais  elle  n'aura  qu'une  condamnation  sévère  à  formuler 
contre  Mathias  Knutzen,  chef  de  la  secte  des  Conscientiaires, 


*  Wermdorf,  Dissertât,  historica  de  fanaticis  Sitoaiorum  et  speeiatim  Q.  KuM- 
manno,  Witt.,  1733,  m•4^ 

^Reinbeck,  Nachr.  von  Giehters  LebemUanf  und  Lehrai,  Beriin,  1732,  in-S". 
3  Arnold,  Unparteiiscbe  Kirchen-nnd  Ketierhistorie,  Frankf.,  1699ul700,  4  part, 
en  2  vol.  in-fol.  ;  Historia  et  descriptio  théologie  mystic»,  Franeof ,  1702,  ia-S*. 

*  Petersen^  Muon^piov  diroxaTaoravscoc  kvvtwv,  daa  iat  Gehaimniss  der 
Wiederbringnng  aller  Dinge,  Qffenb.,  1701-10,  3  part.  in-8*. 
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dont  la  doctrine  n'est  qu'un  athéisme  grossier,  n'admettant 
pas  d'aatre  autorité  objective  que  la  conscience  universelle* 
Rnutzea  niait  donc  Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame,  il  ne  re- 
connaissait aucune  autorité  ni  religieuse,  ni  civile  ;  il  procia* 
inait  régalité  absolue  K  Des  principes  moins  subversifs  furent 
professés,  dans  le  xviu*  siècle,  par  J.-Ch.  Edelmann  (f  1767), 
qui,  avant  Strauss,  mais  avec  infiniment  moins  de  talent, 
essaya  d'expliquer  l'Évangile  au  point  de  vue  mythique  et 
panthéistique  \ 

C'est  encore  au  panthéisme  enthousiaste  et  théosophique 
de  Bôhcne  que  se  rattache  le  swedenborgisme,  ainsi  nommé 
d'Emmanuel  de  Swedenborg  (f  1777),  fondateur  de  la  Nou- 
velle Église  ou  Église  de  la  Nouvelle  Jérusalem.  Les  rapides 
progrès  de  cette  secte  dans  l'Allemagne  méridionale,  en 
France,  en  Angleterre,  en  Amérique,  offrent  quelque  chose 
de  surprenant.  Faut-il  les  expliquer  par  le  charme  séduisant 
du  merveilleux,  même  pour  les  natures  d'élite?  par  une 
opposition  rationaliste  à  certains  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne que  le  swedenborgisme  combat,  tels  que  ceux  de  la  ré- 
demption par  la  mort  de  Jésus,  de  la  Trinité,  de  l'imputation 
des  mérites  du  Christ,  de  la  justification  par  la  foi  seule,  du 
serf  arbitre,  de  la  prédestination  absolue?  par  un  penchant 
naturel  pour  la  philosophie?  par  le  caractère  élevé  et  moral 
des  écrits  de  Swedenborg,  par  la  largeur  et  la  libéralité  de 
ses  vues,  qui  ne  lui  permettent  de  condamner  aux  peines 
étemelles  ni  les  païens  vertueux,  ni  les  enfants  morts  sans 


*  Un  de  ses  pamphlels,  qui  ne  soot  d'ailleurs  curieui  qu*en  ee  quUls  nous  offrent 
le  premier  essai  fait  en  Allemagne  d*une  critique  de  rinspiration  littérale,  a  été  tra- 
éuH  en  frsnçaii  et  publié  par  La  Crosie,  dansaes  Entretiens  sur  diters  snjeia  d'his- 
toire, Col.  [Amst.],  1711,  in-8*. 

'  Fratje,  Histor.  Nachrichten  von  J.-C.  Edelmann's  Leben,  Scfariften  und  Lehrbe- 
gnff,  Hamb.,  1785,  in*S*. 
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baptême?  Quoi  qu  il  en  soit^  il  est  certain  que,  malgré  la  bi- 
zarrerie de  ses  doctrines,  le  swedenborgisme  a  rencontré  de 
nombreuses  sympathies  même  parmi  les  penseurs  de  notre 
temps,  à  quelque  commuiiion- qu'ils  appartinssent.  Il  enseigne 
que  le  inonde  spirituel,  invisible,  dont  Swedenborg  donne 
une  description  qui  atteste  au  moins  la  richesse  de  son  ima- 
gination, correspond  au  monde  matériel  et  visible,  de  telle 
sorte  que  les  objets  sensibles,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand,  représentent  des  choses  spirituelles.  Mais  ce 
monde  n*est  pas  un  monde  idéal  dans  le  sens  de  Platon,  c'est 
un  monde  conqret,  plastique,  peuplé,  comme  la  terre,  par  des 
êtres  spirituels,  des<  anges  faits  comme  nous,  habitant  des 
maisons  comme  nous  et  se  mariant  comme  nous,  avec  cette 
différence  pourtant  que  de  ces  mariages  célestes  ne  naissent 
que  4e  bon  et  le  vrai,  à  ce  qu'affirme  notre  théosophe,  qui 
prétend  avoir  eu  avec  les  anges  des  communications  fré- 
quentes. La  Trinité  n'existe  pas  dans  le  sens  de  l'Église,  c'est- 
à-dire  comme  une  trinité  des  personnes,  elle  est  concentrée 
dans  la  seule  personne  du  Christ  ;  elle  est  à  la  fois  la  nature 
divine  en  lui  ou  le  Père,  la  nature  humaine  ou  le  Fils,  et  l'é- 
nergie divine  qui  procède  de  lui  ou  le  Saint-Esprit.  Le  Christ 
est  donc  à  la  fois  Dieu  créateiur,  rédempteur  et  régénérateur, 
un  en  essence  et  en  personne  *.  On  arrive  à  lui  par  l'amour, 
et  en  lui,  l'humanité  se  purifie  et  se  divinise. 

Le  piétisme  ne  se  distingue  du^mysticisme  le  plus  pur,  le 
plus  spirituel  qu'en  deux  points  :  il  a  substitué  à  l'élément 
négatif  de  ce  dernier,  un  élément  positif,  le  dogme  du  péché 
originel,  et  il  ne  cherche  l'union  avec  Dieu  que  sur  la  voie  de 
la  rédemption  et  de  l'expiation,  tandis  que  le  mysticisme  ne 

t  Swedenborg^  Summar.  expoiitio  nove  doctrin»,  c.  118-119. 


^ 
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parle  guère  du  péché  originel  et  préfère  à  la  justification  par 
la  mort  expiatoire  du  Christ  une  union  plus  immédiate  avec 
Dieu.  En  général,  les  Piétistes,  ainsi  nommés  par  dérision, 
furent  assez  sages  pour  éviter  les  écarts  dans  lesquels  tom* 
bèrent  si  souvent  les  Mystiques  ;  aussi  agirent-ils  d'une  ma-^ 
nière  plus  énergique  sur  TÉglise  luthérienne.  Plaçant  les 
fruits  de  la  foi  au-dessus  de  la  foi  elle-même,  le  piétisme  pro- 
clama hautement  que  le  christianisme  ne  consiste  pas  en  une 
aride  orthodoxie  et  qu'il  importe  moins  pour  le  chrétien  de  se 
graver  dans  la  mémoire  des  subtilités  dogmatiques  que  de 
s'imprimer  dans  le  cœur  les  doctrines  du  salut.  Laissant  donc 
de  cAté  le  dogme  pour  la  morale,  il  travailla  de  toutes  ses  for- 
ces à  ranimer  le  christianisme  pratique  presque  étouffé  sous 
le  scolasticisme,  en  unissant  au  mysticisme  de  Lutheries  deux 
dogmes  fondamentaux  du  péché  originel  et  de  la  rédemption. 
Le  chef  de  ce  parti  puissant  fut  P.4.  Spener  (f  1705).  Peu 
exigeant  en  fait  d'opinions,  mais  très-rigide  sur  les  actes, 
Spener  s'occupa  surtout  de  former  la  piété  intérieure  et  de 
renverser  tout  ce  qui  y  mettait  obstacle.  Il  combattit  donc 
non-seulement  l'esprit  querelleur  et  ergoteur  des  théologiens 
luthériens,  mais  il  attaqua  avec  non  moins  de  vivacité  et  de 
succès  la  symbololàtrie,  la  hiérarchie,  la  ca^aréopapie,  en  se 
tenant  soigneusement  en  garde  contre  les  extravagances  de  la 
théosophie  '.  Ses  disciples  furent  nombreux.  Les  uns  suivi- 
rent fidèlement  ses  traces,  comme  Christian  Thomasius 
(f  1748);  le  savant  et  modeste  J.-F.  Buddé(t  1729),  qui  a 
rendu  des  services  durables  à  la  dogmatique  et  à  la  morale^; 


<  Ho9thaeh,  P.-J.  Spener  und  seine  Zett,  Berlin,  1827,  2  vol.  in-8*.  —  n*ance 
ProCesUnte,  ut.  Spener. 

^  Buddi,  Iiistitutiones  théologie  moralîs,  Lips.,  1711,  in-4*;  —  Institutiones 
théologie  <logio«tiee,  Lipe.,  1723,  in-4«. 
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S.-J.  Baumgarten  (f  17S7),  le  premier  dogmatiste  de  son 
temps  \  qui  réveilla  le  goût  des  recherches  historiques  sur  la 
Bible,  préparant  ainsi,  à  son  insu  peut-être,  Taffranchissement 
de  Fexégèse,  et  qui  trmta  la  morale  évangiélique  d'une*  manière 
plus  scientifique  qu'on  ne  Tavait  fait  avant  lui.  D'autres,  au 
contraire,  se  prétendant  en  possession  de  dons  spirituels 
extraordinaires,  voulurent  expliquer  rÉcriture  non  pas, 
comme  Spener  et  Baumgarten,  avec  le  secours  de  la  science, 
qu'ils  méprisaient,  mais  à  l'aide  d'une  illumination  interne. 
Convaincu  que  les  Livres  saints  ont  été  inspirés  jusque  dans 
les  mots,  ils  témoignaient  un  respect  extrême  pour  la  lettre, 
mais  sous  la  lettre,  ils  cherchaient  un  sens  caché,  typique.  Il 
était  difficile  qu'ils  ne  s'égarassent  pas  souvent.  C'est  ainsi 
que  chez  J.-A.  Bengel  (f  1753)  et  Ch.-A.  Crusius  (f  1775), 
le  piétisme  prit  une  couleur  apocalyptique.  Ces  deux  théo- 
logiens, d'ailleurs  très-distingués,  dont  le  premier  passe  pour 
le  créateiu*  de  la  critique  du  Nouveau  Testament  dans  l'Église 
luthérienne  ',  et  dont  le  second  fit  à  la  philosophie  de  Wolf 
une  opposition  qui  nous  révèle  un  savant  et  profond  penseur, 
se  perdirent  dans  les  folies  du  chiliasme  et  se  mêlèrent  de  pré* 
dire  la  fin  du  monde  par  une  combinaison  cabalistique  des 
chiffres  donnés  dans  l'Apocalypse  '• 

On  doit  regarder  comme  une  branche  du  piétisme  la  com- 
munauté des  Herrnhuts,  formée,  en  1722,  par  le  comte  de 
Zinzendorf  (f  1760),  des  débris  delà  communauté  des  Frères 
Moraves,  que  de  longues  persécutionis  avaient  cruellement 
punis  de  leur  opposition  à  l'Église  romaine,  opposition  qqi 

*  Bautngarten,  Evangelische  Glaobeosiéhre,  Halle,  1759-60,  3  vol.  iii-4*. 

)  Bengelt  Apparatus  criaMs  aacrs^  HilliaiuD  praaertim,  ciwpeikdiiim,  Urnain,  aap- 
plementum  ac  fructum  exhibens,  Tab.,  1763,  in- 4*. 

s  Bengel,  Erfcittrte  OffeoiMurang  Johannis  oder  vielooehr  Jesu  GhitiU,  Ststtg.,  1740, 
ÎD-S*.  —  CnuiuSf  Theologia  prophetica,  Lips.,  1777,  3  vol.  in-S*. 
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datait  vraisemblablement  de  la  conTersion  de  la  Moravie,  au 
IX*  siècle,  par  deux  moines  grecs.  Cyrille  et  Méthodius,  mais 
qui  avait  pris  une  nouvelle  -énergie  pendant  la  guerre  des 
Hussites.  Chassés  de  leur  patrie  en  1627,  les  Frères  Moraves 
s'étaient  établis  sur  les  frontières  de  la  Saxe  et  de  la  Lusace, 
où  la  bienfaisance  du  comte  alla  les  chercher.  La  nouvelle 
communauté  accueillit  d'abord  dans  son  sein  des  éléments  si 
divers  qu'elle  n'aurait  pas  tardé  à  se  dissoudre,  si  Zinzendorf 
n*aTait  réussi  à  y  rétablir  la  paix  et  la  concorde  en  1727.  Au- 
jourd'hui elle  a  en  elle  un  puissant  principe  de  vie  :  c'est  une 
tolérance  très-large,  qui,  laissant  de  .côté  les  distinctions  dog- 
matiques, s'attache  uniquement  à  réveiller  dans  les  cœurs 
Tamour  mystique  de  Dieu  et  du  Christ.  Soumission  absolue 
au  Sauveur,  union  avec  celui  qui  nous  a  réconciliés  avec  Dieu 
sur  la  croix,  voilà  à  quoi  se  borne  à  peu  près  toute  la  théolo- 
gie des  Hermhuts  ou  de  l'Unité  des  Frères,  unité  basée  non 
sur  la  conformité  des  idées,  mais  sur  l'accord  des  sentiments^ . 
Guidée  par  ces  principes,  l'Unité  des  Frères  admet  indiffé-^ 
remment  dans  son  sein  des  meqibres  de  toutes  les  autres 
sectes  protestantes,  et  c'est  parce  qu'elle  en  agit  ainsi,  c*est-à- 
dire  parce  qu'elle  se  maintient  sur  le  terrain  des  vérités  fon- 
damentales du  christianisme  et  de  la  vie  chrétienne,  plutôt 
que  parce  qu'elle  a  seule  rétabli  dans  toute  son  importance 
la  doctrine  de  la  rédemption,  qu'elle  mérite  l'éloge  que  Zin- 
zendorf a  fait  d'elle,  d'être,  nous  ne  dirons  pas  avec  lui  la  seule 
église  chrétienne,  mais  l'église  la  plus  fidèle  à  l'esprit  de  l'É- 
vangile. Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'ajouter  cependant 
qu'elle  aurait  encore  plus  de  droits  à  ce  titre,  si  le  Fils  n'y  avait 
pas  complètement  supplanté  le  Père  dans  l'adoration  des  fidèles. 

*  Spengmberg»  Idea  Odei  Fratrum,  Barby,  1779,  in-a*.  —  Schulxe^  Von  der  Ent- 
ttchungoMl  fiiorielftiuig  der  evangel.  BrQdergemeûie,  Gotha,  \&^,  ni-S*. 
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§  88. 

Plillosoplile. 


Brucker,  Historia  critica  philosophi»,  2*  édit.,  Lei|iz.,  17GC-07,  6  vol.  in-4*.  — 
Buhle,  Geschicbte  der  neuern  Philosophie  Mit  der  Epocfae  der  WiedertiersteliiiBg 
der  Wissenschaften,  Gôtt.,  1800-1804,  6  vol.  in-8*;  trad.  eo  franc,  par  Joardao, 
Paris,  1816,  7  vol.  io-8".  —  Tennemann^  Geschicbte  der  Philosophie,  Leipz , 
1798-1819,  n  vol.  in-8-.  ^Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  Hamb  ,  1829-50, 
9  vol.  in -8*.  —JftcheZet,  Geschichte  der  letzten  Système  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land  von  Kant  bis  auf  Hegel,  Berlin,  1837-38,  2  vol.  in-8*.  —  ChalyhsnUt 
Histor.  Entwiekiung  der  speculativen  Philosophie  von  Kant  bis  anf  Hegel,  Dresde, 
1837.  in-8"  ;  3*  édit,  1843,  in-8*.  ~~  Carrière,  Die  philosophische  Weltanschauung 
der  Reformationszeit,  Stutt.,  1847,  in-8*.  —  WUlm,  Hist.  de  la  philosophie  aile* 
mande  depuis  Kant  jusqu'à  Hegel,  Paris,  1846-49,  4  vol.  in-8*. 


La  troisième  opposition  qui  s'éleva  contre  le  dogmatisme 
lutiiérien,  fut  celle  de  la  philosophie.  En  Allemagne  où,  grkce 
à  Tinfluence  d'Érasme  (f  1536),  esprit  doux  et  timide  qui 
-connaissait  mieux  que  personne  les  abus  de  T Église,  mais  qui 
se  contenta  d'en  plaisanter  de  peur  de  compromettre  son  repos, 
en  Allemagne,  disons-nous,  où  la  Renaissance  avait  pris  plus 
que  dans  aucune  autre  contrée  de  l'Europe  une  direction 
théologique,  le  scolasticisme  eut  moins  à  souffrir  que  partout 
ailleurs  du  réveil  des  études  classiques,  et  il  conserva  sans 
beaucoup  de  peine  jusqu'à  la  Réforme  son  empire  sur  les 
esprits.  Luther  se  déclara  d'abord  non-seulement  contre  la 
philosophie  scolastique,  source,  selon  lui,  de  toutes  les  erreurs 
de  l'Église  romaine,  mais  même  contre  Aristpte  et  surtout 
contre  sa  morale,  qu'il  ne  pouvait  concilier  avec  la  théorie 
augustinienne  de  la  justification  par  la  foi.  Plus  tard  cepen- 
dant, il  changea  de  manière  de  voir,  au  moins  quant  au  phi- 
losophe de  Stagyre,  et  la  théologie  protestante  rentra  à  pleines 
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voiles  dans  le  scolasticisme  sous  le  patronage  de  Mélanchthon, 
le  seul  des  Réformateurs  qui,  avec  Bèze  (f  1605),  ne  se  soit 
pas  posé  en  ennemi  déclaré  de  la  philosophie,  et  qui  ait  osé 
recommander  le  péripatétisme,  en  tant  qu'il  n'était  pas  con- 
traire à  la  révélation,  comme  celui  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques de  Tantiquité  qui  se  prétait  le  moins  aux  subtilités 
des  sopMstes. 

Inféodée  dès  loi*s  à  Taristotélisme,  l'Église  protestante  se 
gai*da  bien  de  recevoir  dans  son  sein  Giordano  Bruno  (f  1600), 
penseur  profond;  esprit  indépendant,  mais  passionné,  carac- 
tère élevé,  mais  inquiet,  qui,  dans  son  enthousiasme  pour 
Platon,  ne  négligeait  aucune  occasion  d'attaquer  Aristote,  et 
que  l'Inquisition  romaine  fit  périr  dans  les  flammes,  moins 
peut-être  parce  qu'il  enseignait  une  doctrine  qui  n'était  au 
fond  que  le  néoplaionisme  panthéistique  professé  des  siècles 
auparavant  par  Jean  Scot  Érigène,  que  parce  qu'il  niait  la 
transsubstantiation  et  la  virginité  de  Marie  ^ .  Elle  repoussa 
également  avec  méfiance  la  réforme  proclamée  par  Ramus 
(f  1872)  ^,  en  sorte  que  l'on  remarque  à  peine  dans  l'ensei- 
gnement de  ses  écoles  une  trace  de  l'influence  du  ramisme 
pur  ou  même  de  l'éclectisme  qui  chercha  à  concilier  lé  ra- 
misme avec  la  logique  péripatéticienne  de  Mélanchthon.  La 
théologie  luthérienne  continua  ainsi  à  surveiller  d'un  œil  ja- 
loux les  efforts  tentés  par  la  philosophie  pour  briser  le  joug 
d' Aristote,  qu'elle  lui  avait  imposé  de  nouveau,  après  l'avoir 
•aidée  à  s'en  affranchir.  Malgré  sa  piété  sincère,  malgré  le 
service  qu'il  avait  rendu  à  la  religion  en  réfutant  le  pan- 
théisme formel  de  Césalpin  (^1603),  médecin  du  pape  Clé- 

*  Bruno,  Délia  causa,  principio  e<l  udo,  Venise  [Londres],  1584,  in-8*;—  Dell' 
inRaito,  nniverso  e  dei  mondi,  Ibid.,  1584,  m-8*. 
>  France  protestante,  art.  Ramfu, 


-  3fi6  — 

ment  VIII,  qui  croyait  à  une  substance  unique,  imma- 
térielle, répandue  partout,  et  à  une  âme  du  monde  dont 
toutes  les  âmes,  des  hommes  et  des  animaux,  n'étaient  que 
des  effluves  ou  des  parties  ^  Nicolas  Tourot  (f  4606)  sévit 
en  butte  à  une  accusation  de  soeinianisme  et  même  d'a- 
théisme, parce  qu'il  enseignait  que  la  Providence  divine 
ne  s'étend  qu'aux  êtres  raisonnables,  et  surtout  parée  qu'il 
ne  professait  pas  une  admiration  servile  pour  le  péripaté- 
tîsrae  '.  Tourot  était  professeur  à  l'université  d'AUnrf,  qui, 
comme  celle  de  Ilelmstftdt,  se  distinguait  alors  par  des  prin- 
cipes plus  libéraux,  et  où  professa,  vers  le  même  temps, 
Ernest  Soner  (f  4612),  un  autre  de  ces  penseurs  indépendants 
que  rAllemagne  comptait  alors  on  trop  petit  nombre  '. 

Un  siècle  entier  devait  s'écouler  encore  avant  que  la  philo- 
sophie réussit  à  s'affranchir  de  la  sujétion  où  la  tenait  la  dog- 
matique chez  le  peuple  même  de  l'Europe  le  plus  naturelle- 
ment porté  aux  exercices  de  la  méditation,  tant  il  est  difficile 
de  secouer  le  joug  des  préjugés  traditionnels  et  des  habitudes 
de  Téducationl  Le  signal  de  l'affranehissement  fut  donné  par 
le  piétiste  Christian  Thomasius  (f  1728),  dont  l'esprit  pratique 
était  ennemi  des  formes  arides  de  la  théologie  soolastique  ; 
mais  c'est  à  Leibnitz  (f  1716)  qu'appartient  l'honneur  d'avoir 
créé  la  véritable  philosophie  allemande,  philosophie  qui  s*est 
montrée  si  féconde  et  qui  occupe  un  rang  si  élevé  dans  l'his- 
toire des  travaux  de  l'esprit  humain  *. 

La  philosophie  de  Leibnitz  est  un  réalisme  spiritualiste 
opposé  d'une  part  à  l'empirisme   de  Locke  (f  1704),  et  de 


*  Cégalpin^  Qoaestiones  peripatettce,  Venet.,  1751,  in-fol. 
3  Frmce  protasUnte,  ut.  fourat, 

s  Voy.  PhiioBophia  Altorfina,  Nori«b.,  i$44,  iar4*. 

*  Schaller,  De  I^ibnitii  philosophiâ.  Halle,  tS33,  in-8-. 
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Tautre  à  l'idéalisme.  Pour  échapper  à  la  fois  au  sensualisme 
et  au  panthéisme,  Leibnitz  imagina  sa  célèbre  théorie  des 
monades,  atomes  substantiels,  mais  immatériels,  unités  par- 
faites ayant  leur  vie  propre,  et  en  soi  le  principe  de  leurs  dé- 
terminations, espèce  d'idées-atomes  correspondant  aux  en- 
téléchies  d*Aristote.  Chose  étrange  !  cette  théorie,  qui  spiri- 
tualisait  les  forces  de  la  nature  et  jusqu'à  un  certain  point  le 
monde  matériel  lui-même,  n'effaroucha  pas  la  théologie.  Elle 
ne  voulut  voir  non  plus  qu'un  poème  dans  la  Théodicée,  pi- 
vot de  la  philosophie  religieuse  de  Leibnitz  ' .  Bien  qu'entrepris 
dans  l'intention  de  réfuter  le  scepticisme  de  Baylie  (f  1706) 
et  d'établir  entre  la  théologie  et  la  philosophie  une  paix  aussi 
solide  que  possible  par  l'exacte  définition  de  leurs  droits  res- 
pectifs, cet  ouvrage  remarquable  a  moins  pour  objet,  en  effet, 
de  «donner  la  solution  philosophique  du  grand  problème  de 
l'origine  du  mal  que  de  représenter,  sous  une  forme  poétique, 
à  la  manière  de  Platon,  la  Divinité  comme  intelligence  absolue 
et  libre,  comme  raison  première  et  nécessaire  des  choses, 
et  cela  même  aux  dépens  de  la  liberté  morale  de  l'homme  ^. 
Christian  Wolf  (f  17S4)  se  chargea  de  coordonner,  de  sys- 
tématiser, en  Tes  modifiant  quelquefois  et  en  les  complétant 
souvent,  les  idées  que  Leibnitz  s'était  contenté  de  présenter 
sous  d'imposantes  images,  mais  dans  un  jour  vague  et  îndé< 
cis  '.  Le  service  qu'il  rendit  par  là  aurait  été  moins  contes- 
table, s'il  n'avait  pas  enfermé  ces  idées  dans  une  forme  ma- 
thématique, inflexible  et  pédantesque,  qu'il  prétendit  appli- 
quer à  la  théologie  elle-même,  sans  réfléchir,  comme  on  l'a 
fait  observer,  que  les  notions  philosophiques  ou  religieuses 

I  leOmiix^  Essai  de  Théodicée,  Anst*,  1710,  2  part.  Ut-12. 

s  Guhrauer,  Leibnitz,  Berlin,  1S42,  2  vol.  in-8*. 

'  Wuttke,  Christian  Wolfs  eigene  Lebensbeschreibung,  Leipz.,  1841,  in^".. 
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n'ont  ni  rhomogénéité,  ni  la  régularité,  oi  la  précision  rigou- 
reuse dont  jouissent  celles  de  la  quantité.  La  méthode  de 
Wolf  obtint  néanmoins  un  immense  succès,  car  on  peut  dire 
que  pendant  des  années  la  philosophie  wolfienne  exerça  en 
Allemagne  une  véritable  dictature,  même  sur  renseignement 
de  la  théologie  et  sur  Tesprit  général  de  TÉglise,  qui  s'était  tout 
d'abord  déclarée  son  ennemie  ',  parce  que  ses  doctrines  les 
plus  caractéristiques,  celles  du  meilleur  des  mondes  possibles, 
de  la  monadologie,  de  Tharmonie  préétablie,  de  la  raison  suf- 
fisante, que  Wolf  admettait  comme  Leibnitz,  se  conciliaient 
difficilement  avec  la  dogmatique  ecclésiastique  ^,  et  surtout 
parce  que  Torthodoxie  pressentait  un  danger  dans  la  distinc- 
tion établie  par  le  wolfianisme  entre  la  religion  naturelle,  fon- 
dée sur  le  seul  raisonnement,  et  la  religion  révélée  '.  Son 
influence  s'établit  surtout  par  les  travaux  de  Reinbeck  (f  1 7^1), 
Reusch  (t  «787), J.-G.  Canz  (f  1753),  G.-B.  Bilfinger(t  1750), 
J.  Carpzov  (f  1768),  Ribov  (f  1774)  et  Schubert  (f  1774),  qui 
appliquèrent  la  méthode  démonstrative  ou  mathématique  à 
la  dogmatique  et  qui  habituèrent  ainsi  les  théologiens  luthé- 
riens à  examiner  les  questions  religieuses  au  point  de  vue  de 
la  raison  *.  Ce  fut  au  milieu  des  luttes  perpétuelles  suscitées 


*  Canz,  Philoflophie  LebnitiaDe  et  Wolflans  uftUM  in  theologiâ  per  pneeipaa  lldei 
capita,  Francof.,  172S-39,  4  vol.  iD-4*. 

2  Lange,  Modeata  disquisitio  oovi  philosophie  systematis  de  Deo,  mundo  et  ho- 
mine,  Hal»,  1723,  in-4*  ;  —  Causa  Dei  et  religionis  adTersùs  naturalismum,  atheia- 
mum,  Judsos,  Socinianos  et  Pontificioa,  Haie,  1726-27,  3  vol.  in•8^  —  Crutius, 
De  Q8U  et  limitibua  rationis  sufllcientis,  Lips.,  1752,  in-8*. 

s  Voy.,  entre  autres,  les  ouvrages  suivants  de  Wolf:  Vemttnftige  Gedankeo  voo 
Goti,  der  Weltund  derSeeledesMensehen,  Halle,  t725,  in-8^,et  Tbeologia  natoralis, 
Lips.,  1736,  2  vol.  in-4". 

4  Reinbeck,  Betracbtungen  Uber  die  in  der  Augsb.  Conression  entbaltenen  nnd 
damit  verknapften  gôttl.  Wabrheiten,  Berl.,  1731-41,  4  vol.  in-4*.  —  Reusch^  Iniro- 
duetio  in  theologiam  revelatam,  lene,  1744,  in-8*.  —  Canx^  Compendium  théologie 
purioris,  Tub.,  1752,  in-4*.  —  Bilfinger,  Dilucidatio  philos,  de  Deo,  anima  buoianâ 
et  mundo,  2*  édit.,  Tob.,  1746,  in-^"".  —  Carpzov,  QKconomia  salutis  N.  T.  seu 
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par  Tesprit  de  routine,  Thorreur  des  innovations,  Tintérêt 
personnel,  que  la  philosophie  de  Wolf  finit  par  affranchir  l'es- 
prit humain  et  par  assurer  la  liberté  de  penser  et  d'écrire.  Si 
l'on  a  égard  à  un  aussi  grand  service,  on  lui  pardonnera  plus 
aisément  de  n*avoir  renversé  le  scolasticisme  qui  régnait  en- 
core dans  les  écoles  allemandes  que  pour  y  substituer  une 
méthode  presque  aussi  sèche  et  aussi  aride.  Après  avoir 
triomphé  des  attaques  du  piétisme,  de  l'orthodoxie — qui  Tac- 
cusa  injustement  d'ébranler  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu 
et  les  principes  de  la  morale, — et  d'une  philosophie  éclectique 
plus  populaire,  le  v^olfianisme,  discrédité  par  son  formalisme 
pédantesque,  déchut  progressivement  dès  le  milieu  du  xviii'' 
siècle,  et,  malgré  sa  persévérance  courageuse  à  défendre  la 
liberté  de  penser,  il  finit  par  succomber  sous  les  coups  de  la 
philosophie  critique.  Son  dernier  représenUint  de  quelque 
renom  fut  le  juif  Moïse  Mendelssohn  (f  1786)  qui  sut  exposer 
sous  une  forme  attrayante  les  questions  les  plus  ardues  de  la 
métaphysique  dans  ses  Morgenstunden  *. 

La  philosophie  critique  reconnaît  pour  chef  Emmanuel 
Kant  (t  1804),  une  des  plus  fortes  têtes  de  l'Allemagne.  Ad- 
versaire de  l'ancienne  métaphysique  et  de  ses  vaines  spécula- 
tions, Kant  entreprit  de  la  réformer.  Partant  du  scepticisme 
de  David  Hume,  qui,  en  refusant  à  la  raison  la  faculté  de 
connaître  a  priori  le  principe  de  causalité,  rejetait  par  la 

tbeologia  revelaU  dogmatica  methodo  scientificd  adornata,  Vimar  et  Rudolsl., 
1737-65,  4  Yol.  in-4*.  —  Ribot^  fnstitut.  dogmat.  theolog.  methodo  demonstrativà 
tradits,  Gott.,  1740-41,  2  vol.  in-S".  —  Schubert,  Institut,  theolog.  dogmat., 
1749,  ii»-8«.  —  La  philosophie  woifîenne  trouva  de  zélés  partisans  même  dans 
l'Église  réformée,  teU  que  Wytlenbach  (f  1779),  Tentamen  theolog.  dogm.  mé- 
thode seientificâ  pertractats,  Bem  ,  1741-42,  3  vol.  in- 8";  —  Stapfer  (f  1775), 
Institutiones  theolog.  polemicae,  Tur.,  1743-47,  5  vol.  in-8»,  —  Beck  (f,  1785)  :  Fiin- 
damenta  theologiae  naturalia  et  revelats,  Basil,  1757,  in-S"  ;  —  Endemann  (f  1789;, 
Instit.  tbeol.  dogmat.,  Hanov.,  1777,  2  vol.  in-S». 
I  MendeUsohn,  Morgenstunden,  2*  édit.,  Berlin,  1786,  in-S". 
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même  toute  métaphysique,  il  soumit  à  une  analyse  rigou- 
reuse les  facultés  fondamentales  de  Tàme  humaine  avec  Tes- 
'  poir  de  rencontrer,  pour  la  spéculation,  dans  la  conscience 
subjective,  dans  .le  moi,  un  point  d'appui  plus  solide  que 
Hume  ne  le  prétendait.  Une  critique  approfondie  de  Tessence 
de  la  raison  le  conduisit,  en  effet,  à  reconnaître  la  base  iné- 
branlable qu'il  cherchait  pour  la  métaphysique  dans  les  no- 
tions pures  de  l'entendement,  et  dès  lors  il  osa  se  flatter  de 
mettre  un  terme  aux  étemelles  disputes  du  dogmatisme  et 
du  scepticisme,  en  les  renfermant  l'un  et  l'autre  dans  leurs 
bornes  légitimes.  Telle  était  la  tâche  qu'il  s'était  imposée. 
Il  l'exécuta  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure^  sa  Critique  du 
jugement  et  sa  Critique  de  la  raison  pratique. 

Quelque  haute  valeur  qu'il  accordât  aux  idées  spéculatives 
ou  transcendantes,  Kant  ne  consentait  à  leur  attribuer  qu'une 
autorité  régulative ,  c'est-à-dire  lej  droit  de  servir  de  règle 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  car  il  leur  refusait  celui  de 
déterminer  les  objets  réels,  l'idée  n'étant  qu'une  forme  lo- 
gique. De  ce  principe  se  déduit  comme  corollaire,  que  la  raison 
spéculative  est  hors  d'état  de  démontrer  la  réalité  objective 
des  vérités  religieuses,  en  d'autres  termes,  que  les  notions 
de  Dieu,  du  monde,  de  la  liberté  et  de  l'immortalité  de  l'âme 
ne  sont  que  des  formes  de  la  raison  ou  des  idées  sans  terme 
correspondant  dans  le  domaine  de  l'expérience  et  dont  il  est 
impossible,  par  conséquent,  à  la  raison  de  démontrer  soit 
l'existence,  soit  la  non-existence.  La  philosophie  spéculative 
de  Kant  aboutit  donc  au  scepticisme.  Mais  l'âme  sincèrement 
religieuse  de  l'illustre  philosophe  ne  pouvait  se  contenter  de 
ce  résultat.négatif.  Au  scepticisme,  où  l'avait  conduit  la  cri- 
tique de  la  raison  pure,  il  essaya  d'échapper  par  la  critique 
de  la  raison  pratique,  à  laquelle  il  accorda  la  faculté  de  dé- 
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terminer  et  d*affirniér  une  chose  en  dehora  de  reipérience. 
C'était  une  heureuse  inconséquence  ;  car  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  Kant  refusait  aux  éléments  a  priori  de  la  raison 
spéculative  la  valeur  objective  absolue  qu'il  attribuait  aux 
principes  a  priori  de  la  raison  pratique,  et  lui-même  ne  s'est 
pas  clairement  expliqué  sur  ce  point.  Quoi  qu'il  en  soit, 
sceptique  en  métaphysique,  il  redevint  dogmatique  en  mo- 
rale. Selon  lui,  les  principes  a  ynori  que  la  raison  impose  à 
la  volonté  sont  les  mêmes  pour  toute  créature  raisonnable,  et 
par  conséquent  absolus  ;  la  loi  morale  a  donc  une  valeur 
objective,  et  de  cette  vérité  objective,  de  cet  impératif  moral 
se  déduisent  comme  conséquences  nécessaires  la  réalité  ob- 
jective de  la  liberté  de  la  volonté,  qui  est  la  condition  même 
de  la  loi  morale,  et  la  réalité  objective  de  l'immortalité  de  l'âme 
et  de  l'existence  de  Dieu,  qui  sont  la  sanction  de  cette  loi. 

La  philosophie  de  Kant  obtint  promptement  dans  les  uni- 
versités d'Allemagne  une  prépondérance  décidée.  Elle  dut, 
sans  aucun  doute,  en  grande  partie  ses  succès  à  son  carac- 
tère pratique  et  moral,  mais  sa  tendance  critique  répondait 
trop  bien  à  l'esprit  du  xviii*  siècle  pour  ne  pas  avoir  contribué 
aussi  dans  une  large  proportion  à  la  répandre  dans  les  classes 
éclairées  de  la  société.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que 
de  l'influence  qu'elle  exerça  sur  la  pensée  théologique  ^ .  Elle 
lui  donna  plus  de  profondeur  et  d'activité,  en  la  ramenant 
aux  notions  générales,  aux  questions  fondamentales,  aux  rap- 
ports de  la  raison  et  de  la  révélation,  du  médiat  et  de  l'im- 
médiat ;  et,  d'un  autre  côté,  en  soumettant  la  religion  à  la 

*  Flûfige,  Hist.-krit.  Darstellung  des  bisherigen  Einflusses  der  Kantischen  Phi- 
losophie auf  die  wissenschaftliche  und  praktische  Théologie,  Hanov.,  1796-1800, 
2  pot.  in-S».  —  Titimann,  Pragmatische  Geschichte  der  Théologie  und  Religion  in 
der  protestant.  Kirche  in  der  zweiten  HSifte  des  achlzebnten  Jahrhund.,  Berlin,  1805. 
in^». 
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morale,  elle  mit  en  relief  le  côté  pratique  du  christianisme  et 
réveilla  Vidée  du  Royaume  de  Dieu,  fondement,  selon  Kant, 
de  toute  religion  véritable.  Mais,  en  même  temps,  elle  fut  la 
cause  la  plus  efficace  peut-être  du  développement  du  ratio- 
nalisme, parce  qu'elle  rétablit  la  raison  dans  son  autonomie 
et  réclama  pour  elle  le  droit  de  tout  soumettre  à  son  examen. 
L'orthodoxie  s'y  trompa  d'abord.  En  entendant  la  philosophie 
critique  affirmer  l'impuissance  spéculative  de  la  raison,  elle 
s'imagina  y  trouver  une  base  solide  pour  le  supranaturalisme. 
Son  erreur  se  dissipa  dès  la  publication  de  la  Critique  de  la 
raison  pratique.  Non-seulement  Kant  revendiqua  avec  une 
énergique  constance  les  droits  inviolables  et  l'indépendance 
de  la  raison,  non-seulement  il  subordonna  la  religion  à  la  mo- 
rale, dont  il  fit  une  science  indépendante  fondée  sur  les  prin- 
cipes a  priori  de  la  raison  pratique,  et  donna  ainsi  une  direc^ 
tion  toute  nouvelle  à  la  théologie  ;  mais  il  établit  la  raison  juge 
souverain  du  dogme,  niant  qu'un  dogme  révélé  pût  être  en 
contradiction  avec  la  raison  ou  la  morale,  et  proclama  en 
mainte  occasion  que  le  culte  véritable  doit  tendre  à  substi- 
tuer la  foi  religieuse  à  la  foi  positive,  contestant  ainsi  la  né- 
cessité de  la  croyance  à  la  révélation.  Le  philosophe  de  KO- 
nigsberg  était,  en  effet,  déiste  comme  son  siècle,  et  c'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  entreprit  l'examen  de  certains  dogmes,  de 
celui  de  la  satisfaction,  par  exemple,  qu'il  rejeta  dans  le  sens 
ecclésiastique,  ainsi  que  nous  le  dirons  ailleurs,  parce  que  les 
transgressions  morales  ne  sont  pas  des  obligations  transmis- 
sibles,  et  que  la  peine  du  péché  ne  peut  être  infligée  qu'à 
celui  qui  l'a  encourue. 

Kant  devait  rencontrer  de  nombreux  adversaires.  Parmi 
les  théologiens  qui  combattirent  ses  idées  avec  le  plus  d'é- 
nergie, nous  citerons  Storr  (f  1808),  Doderlein  (f  1792), 
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Eckemann  (f  1806),  Reinhard  (f  1812)  >  et  surtout  Herder 
(f  1803),  esprit  élevé  et  poétique,  cœur  généreux  et  sym- 
pathique, défenseur  enthousiaste  de. la  dignité  humaine, 
qui,  reprochant  à  Kant  de  sacrifier  l'élément  empirique  de 
la  connaissance  à  l'élément  rationnel,  opposa  l'idée  concrète, 
dérivée  de  l'expérience,  à  la  connaissance  abstraite  donnée 
parle  raisonnement  ^.  Sur  le  terrain  de  la  philosophie,  il  eut 
à  lutter  de  bonne  heure  contre  Jacobi,  que  l'admiration  de 
ses  compatriotes  sumomnia  le  Platon  allemand  '. 

F.-H.  Jacobi  (f  1819)  prit  pour  point  de  départ,  comme 
Kant,  le  scepticisme  de  Hume,  mais  en  se  proposant  d'élever 
la  foi  du  philosophe  anglais  au  rang  de  principe  de  la  certi- 
tude. Il  n'a  point  exposé  systématiquement  ses  idées  dans  un 
ouvrage  de  longue  haleine  ;  il  s'est  contenté  de  discuter  cer- 
tains problèmes  dans  un  style  éloquent  et  passionné,  sans 
songer  jamais  à  fonder  une  école,  mais  aussi  sans  jamais  per- 
dre de  vue  les  intérêts  de  l'humanité.  Esprit  religieux  et  en- 
nemi systématique  des  témérités  de  la  spéculation  et  de  l'abus 
de  la  logique  qui  devaient  nécessairement  aboutir,  selon  lui, 
au  fatalisme,  au  panthéisme  ou  à  l'athéisme,  il  posa  en  prin- 
cipe que  l'esprit  humain,  enfermé  comme  il  l'est  dans  la 
sphère  du  fini,  ne  peut  rien  savoir  du  monde  métaphysique, 
si  ce  n'est  par  la  foi,  don  immédiat  de  Dieu,  révélation  inté- 
rieure', qui  s'accomplit  dans  l'âme  sous  la  forme  du  sentiment, 
aperception  directe  des  choses  suprasensibles  et  base  de  toute 
vérité,  de  toute  science,  de  la  morale  elle-même.  La  philoso- 

'  Storr,  Doctrine  christ,  pars  theoretica  e  sacris  litteris  repetita,  Stiittg.,  1793; 
2'  édit,  1807,  inS: —  Dôderlein^  Institutio  theologiae  Christian»,  6*  édit.,  Norimb., 
1797,  2  vol.  in-S". .—  Eckermann,  Com})endiuin  theolog.  christ.,  Altona,  1792, 
iii-8*.y—  Reifihard,  Voriesungen  ûber  die  Dogmatik,  Sulzb.,  1801,  in- 8*. 

>  Herder,  Ideen  zur  Philoeophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  Riga,  1785-92, 
4  vol.  in-8-;  trad.  en  franc.,  Paris,  1827-28,  3  vol.  in-8". 

'  Kvkn,  Jacobi  und  die  Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz,  1824,  in-8*. 
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phie  du  sentiment,  toute  favorable  qu'elle  était  au  catholi- 
cisme —  qui,  lui  aussi,  s'attache  à  présenter  le  dogme  comme 
la  production  spontanée  de  la  conscience  religieuse  dans 
l'Église,  —  devait  plaire  plus  que  la  philosophie  critique  aux 
théologiens  protestants,  habitués  à  élever  la  foi  au-deèsus  de 
la  raison.  Elle  trouva  donc  parmi  eux  un  grand  nombre  de 
partisans  ;  mais  aucun  ne  l'appliqua  à  la  dogmatique  d^une 
manière  plus  conséquente  que  Schleiermacher  (f  1834),  qui  a 
beaucoup  contribué  par  ses  travaux  aux  progrès  de  la  philoso- 
phie religieuse. 

Son  éducation,  commencée  chez  les  Frères  Moraves  et  con- 
tinuée sur  les  bancs  des  universités,  avait  admirablement  pré- 
paré Schleiermacher  au  rôle  de  médiateur  qu'il  choisit. 
Comme  tant  d'autres,  il  entreprit  de  concilier  la  foi  et  la  rai- 
son, le  supranaturalisme  et  le  rationalisme  ;  mais  plus  habile, 
sinon  plus  heureux,  il  abandonna  ouvertement  les  formes  de 
la  religion  qui  ne  peuvent  plus  soutenir  les  attaques  de  la 
science,  pour  s'attacher  exclusivement  à  la  substance,  consis- 
tant, selon  lui,  dans  l'impression  que  la  contemplation  de 
l'infini  produit  sur  l'homme,  c'est-à-dire  dans  le  sentiment 
de  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu.  Ce  sentiment 
est  d'autant  plus  énergique  en  nous  que  nous  connaissons 
mieux  l'humanité  ;  or,  nous  ne  pouvons  la  connaître  que  dans 
l'amour  et  par  l'amour.  Devenu  absolu,  il  constitue  l'unité 
entre  Dieu  et  l'homme.  Dès  lors,  la  plénitude  de  la  conscience 
divine  réside  dans  la  conscience  humaine.  Mais  cette  unité 
ne  s'est  réalisée  qu'une  seule  fois  —  en  Jésus-Christ,  et  c'est 
seulement  en  entrant  en  communion  avec  lui  que  nous  pou- 
vons y  participer.  La  conscience  religieuse  devient  ainsi  la 
conscience  chrétienne,  dont  l'organe  est  l'Église  ou  la  com- 
munauté des  fidèles.  La  religion  chrétienne  ne  doit  donc  pas 
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son  origine  à  une  révélation  surnaturelle,  elle  n*a  pas  sa 
source  dans  l'Écriture  sainte  ;  contenue  en  germe  dans  la 
conscience  chrétienne,  elle  n'en  est  que  l'épanouissement, 
en  sorte  que  la  dogmatique  peut  se  définir  la  coordination  des 
doctrines  qui  ont  eu  cours  à  un  moment  donné  dans  une  so* 
ciété  religieuse  composée  de  Chrétiens  '.  Schleiermacher  ra- 
mène ainsi  la  religion  dans  les  limites  de  la  subjectivité,  et 
c'est,  d'après  les  besoins  de  la  subjectivité,  qu'il  apprécie  la 
valeur  des  dogmes  ecclésiastiques.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas 
pour  but  de  réveiller  et  de  développer  le  sentiment  de  la  dé- 
pendance ou  la  piété  sont  sans  importance  à  ses  yeux,  comme 
n'appartenant  pas  à  l'essence  de  la  religion.  Tels  sont,  par 
exemple,  les  miracles  du  Christ,  sa  naissance  surnaturelle, 
sa  résurrection,  son  ascension,  son  retour  pour  le  jugement 
dernier,  la  piété  n'ayant  nul  besoin  de  savoir  s'il  est  ou  non 
né  d'une  vierge,  s'il  est  ressuscité,  s'il  est  monté  au  ciel,  s'il 
viendra  ou  non  juger  les  vivants  et  les  morts.  Il  lui  suffit  de 
croire  que  le  développement  de  la  conscience  religieuse,  trou- 
blé, arrêté  dans  l'état  de  péché,  a  repris  une  nïarche  libre  et 
régulière  depuis  que  Jésus  a  réveillé  dans  nos  cœurs  le  sen- 
timent moral  et  religieux  et  a  rétabli  par  sa  victoire  sur  le 
péché  la  communion  entre  Dieu  et  l'humanité.  A  l'école  de 
Schleiermacher,  mais  avec  des  tendances  plus  prononcées  vers 
l'orthodoxie,  se  rattachent  C.-J.  Nitzsch,  l'apologiste  du  chris- 
tianisme primitif,  qui  a  renoué  entre  la  dogmatique  et  la  mo- 
rale le  lien  étroit  rompu  par  Calixte  *,  et  A.-C.-D:  Twesten,  qui 
s'est  constitué  le  champion  du  supranaturalisme,  quoiqu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  les  Orthodoxes  sur  tous  les  points  ^. 

•  SdaeiermaOïer,  Der  christlîche  Glaobe,  Berlin,  1821-22, 2  toI.  in-8-;  2*  édK., 
1830,  T.  I.  {  19. 

s  Mtxseh,  System  der  christliehen  Lehre,  Bonn,  1829;  6*  édit.,  1852,  in-S". 

*  Ticesten,  Vorlesnngen  ttber  die  Dogmatik,  Hamb.,  1826  ;  3*édit.,  1834,  in-8'. 


_  376  — 

Mais  si  l'idéalisme  transcendental  de  Kant  rencontra  de 
bonne  heure  une  opposition  très-vive,  d'un  autre  côté,*il 
trouva  un  partisan  enthousiaste  en  Fichte,  esprit  éminem- 
ment original,  profond,  énergique,  qui  entreprit  de  l'élever  à 
sa  plus  haute  puissance,  tout  en  le  modifiant.  J.-G.  Fichte 
(f  1814),  aussi  grand  métaphysicien  que  logicien  inflexible, 
sentit  le  vice  fondamental  de  la  théorie  de  son  maître.  En  en- 
seignant que  la  sensibilité  et  l'entendement  de  l'homme  ne 
saisissent  que  la  forme  ou  l'apparence  des  choses  et  sont  inca- 
pables de  pénétrer  ce  qu'elles  sont  en  soi  ou  leur  essence, 
Kant  anéantissait  au  fond  le  non-moi.  Fichte  voulut  le  réta- 
blir, en  lui  donnant  pour  fondement  le  moi  *•  L'honmfie  n'a 
conscience  que  de  son  propre  être  et  de  sa  vie  spirituelle  ;  le 
moi  seul  existe  essentiellement  ;  tout  est  par  lui  et  pour  lui, 
car  l'objectif  ou  le  non-moi  n'est  qu'une  limite  que  l'entende- 
ment se  pose  à  lui-même,  une  négation  opposée  à  l'activité 
absolue  du  moi  ;  il  n'est  qu'un  produit  ou  une  création  du 
moi.  En  d'autres  termes,  le  moi  est  infini  et  absolu,  comme 
la  nature  divine  dont  il  participe  ;  mais  dans  son  existence  ac- 
tuelle, il  est  renfermé  dans  certaines  limites,  il  est  fini  en  tant 
qu'il  est  réel  dans  le  temps.  Toute  son  activité  doit  tendre  à 
détruire  ces  limites  et  à  rentrer  dans  son  union  avec  Dieu. 
Pour  cela,  il  faut  que  l'homme  renonce  à  sa  propre  individua- 
lité, à  son  indépendance,  qu'il  s'anéantisse  en  Dieu;  alors  la 
parole,  la  raison  éternelle  s'incarnera  en  lui  comme  elle  s'est 
incarnée  en  Jésus-Christ,  et  il  ne  restera  plus  que  Dieu,  qui 
sera  tout  en  tous.  Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  Fichte 
apporta  un  changement  essentiel  à  ce  panthéisme  mystique, 
en  admettant  que  les  efforts  de  l'homme  pour  s'identifier  ainsi 

*  Fichte,  Vom  Ich  als  Princip  der  PhikMophi^,  1795,  in-8'. 
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avec  Dieu,  la  réalité  unique,  la  vie  unique ,  par  Tannihilation 
de  son  individualité,  n'auront  point  de  terme,  et  en  sauve- 
gardant ainsi  à  jamais  la  personnalité  du  moi.  Mais  l'idéa- 
lisme subjectif  de  Fichte  n'en  conserva  pas  moins  sa  ten- 
dance hostile  au  christianisme.  Pour  lui ,  Dieu  n'est  point 
une  çubstance  particulière,  une  personne,  parce  que  lui  attri- 
buer la  personnalité  serait  le  concevoir  comme  fini  ;  il  est 
l'ordre  moral  du  monde,  vivant  et  agissant.  Il  n'y  a  donc  pas 
dans  son  système  de  place  pour  la  trinité  de  l'Église.  Dieu  est 
un  en  soi  et  trinité  dans  sa  manifestation  :  Père,  comme  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  existe  ;'  Fils,  comme  manifestation  et  in- 
tuition de  son  règne  ;  Esprit,  comme  connaissance  (lu  monde 
intelligible  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement. 

Un  autre  disciple  de  Kant,  J.-F.  Fries  (f  1844),  essaya  de 
fondre  la  philosophie  critique  avec  le  sentimentalisme  de  Ja- 
cobi.  n  admettait,  comme  son  maître,  que  l'entendement  ne 
perçoit  que  le  côté  phénoménal  dés  objets  et  qu'il  n'en  peut 
pénétrer  l'essence;  mais  il  reconnaissait  en  môme  temps, - 
avec  Jacobi,  que  par  la  foi  ou  le  sentiment,  nous  avons  immé- 
diatement le  pressentiment  de  l'essence  vraie  des  choses  et  la 
notion  du  monde  idéal.  Toute  question  religieuse  peut  donc 
être  envisagée  soit  au  point  de  vue  de  l'entendement  ou  de  la 
science,  soit  au  point  de  vue  du  sentiment  ou  de  la  foi.  La 
raison  et  la  foi  peuvent  nous  paraître  en  contradiction,  mais 
en  réalité  c'est  une  illusion,  puisque  l'une  nous  montre  l'ap- 
parence, et  l'autre  nous  fait  connaître  llessence  des  choses. 
Cette  théorie,  en  présentant  ainsi  le  monde  matériel  et  le 
monde  idéal  comme  deux  sphères  distincte's,  dont  le  lien  est 
le  sentiment  esthétique,  laisse  une  entière  indépendance  à  la 
science  et  à  la  foi.  C'est  par  là  qu  elle  séduisit  de  Wette 
(f  1849),  théologien  non  moins  remarquable  comme  exégète 


j 
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que  comme  dogmatiste  *,  qui  expliqua  d'abord  les  mystères 
du  christianisme  comme  des  symboles  esthétiques  d'idées  re- 
ligieuses, mais  qui,  plus  tard,  se  rapprocha  du  système  de 
Schleiermacher. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  l'idéalisme  esthétique  de 
F.  Schlegel  (f  1830),  ni  au  panthéisme  mystique  de  F.-L.  de 
Hardenberg,  plus  connu  sous  le  nom  de  Novalis  (f  1801),  ni 
Tun  ni  l'autre  n'ayant  exercé  une  influence  appréciable  sur  la 
théologie.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  l'idéalisme  ob- 
jectif de  Schelling  (f  1854),  qui  tenta  d'enlever  àl'idéalisme  de 
Fichte  son  caractère  subjectif  au  moyen  de  la  théorie  de  l'iden- 
tité absolu^,  théorie  qui  n'est,  au  fond  que  l'ancien  panthéisme 
de  Giordano  Bruno.  Selon  Schelling,  l'Absolu  n'est  ni  infini  ni 
fini,  ni  être  ni  connaître,  ni  sujet  ni  objet  ;  en  lui  se  confon- 
dent toute  opposition,  toute  diversité,  toute  séparation  :  c'est 
le  Un  et, en  même  temps  le  Tout.  Tout  ce  qui  existe  n'est  que 
le  développement  de  cette  identité  absolue  sur  deux  lignes 
parallèles  :  Dieu  et  le  monde,  l'idéal  et  le  réel,  le  corps  et 
l'àme.  Ce  développement  s'opère  par  contraction  et  par  expan- 
sion dans  le  monde  spirituel  comme  dans  le  monde  matériel, 
qui  n'en  est  que  l'image,  de  même  que  la  raison  humaine  est 
l'image  de  Dieu,  substance  absolue,  essence  universelle,  vie 
du  Tout-un,  qui  acquiert  la  conscience  de  soi,  comme  Dieu 
vivant  et  personnel,  en  s'y  réfléchissant.  Ce  n'est  pas  par  la 
réflexion  qu'on  peut  atteindre  à  la  connaissance  de  l'Absolu, 
mais  par  la  contemplation  ou  l'intuition  intellectuelle,  qui  le 
saisit  immédiatement  ^.  Cette  philosophie,  qui  a  subi  d'ail- 


<  De  Wette,  Bibliscbe  Dogmatik  des  A.  und  N.  Testaments,  Berl.,  1813;  ikwy. 
édit.»  1818,  in-8*;  —  Das  V^esen  des  cbristl.  Glaubens,  Bâle,  1846,  in-S*. 

<  Schelling  f  System  des  transcendentalen  Idealismus,  Tâb.,  1800,m-8«;~Bnroo 
Oder  ttbtt  das-gottUche  und  naUlrlichc  Fnincip  der  Dinge,  2*  édit.,  Barlio,  1842,  m-8*. 


—  379  — 

leurs  de  fréquentes  modifications,  inclinant  tantôt  vers  le  pla- 
tonisme ou  le  gnosticisme,  tantôt  vers  la  théosophie,  tantôt 
vers  le  christianisme  positif  ou  le  théisme,  n'a  produit  jus- 
qu'ici chez  ses  plus  zélés  disciples  qu'un  panthéisme  maté- 
rialiste et  un  esprit  d'exaltation  très-favorable  au  mysticisme 
le  plus  extravagant.  Schelling  soutenait  pourtant  que  son  sys- 
tème maintenait  intacts  la  personnalité  de  Dieu,  la  liberté  de 
rhomme  et  même  les  dogmes  positifs  du  christianisme.  Mais 
les  théologiens  protestants  ne  s'y  laissèrent  pas  tromper.  Ils 
virent  fort  bien  que  la  philosophie  de  l'Absolu  annulait  le 
monde  réel,  dont  elle  faisait  un  pur  fantôme  ;  qu'elle  niait  la 
personnalité  du  moi,  anéantissait  la  liberté  huipaine,  faisait 
de  Dieu  un  être  purement  abstrait,  indifférent  au  monde,  et 
qu'elle  détruisait  par  là  même  la  foi  à  la  Providence,  enlevait 
au  christianisme  son  caractère  historique  pour  en  faire  une 
spéculation  sur  la  nature  des  choses,  et  conduisait  enfin  di- 
rectement au  fatalisme  ^  Quelques-uns  cependant  adhérèrent 
aux  principes  du  célèbre  philosophe,  entre  autres,  H.  Blasche 
(fl832)«. 

Les  disciples  de  Schelling  ne  furent  jamais  très-nombreux  ; 
mais  il  y  eut  parmi  eux  des  hommes  éminents.  Le  plus  célèbre 
de  tous  fut  Hegel  (1831),  un  des  penseurs  les  plus  profonds 
et  un  des  esprits  les  plus  subtils  qui  aient  jamais  existé  ^ 

Le  but  de  Hegel  était,  dit-on,  de  concilier  l'idéalisme  sub- 
jectif de  Fichte  avec  l'identité  absolue  de  Schelling,  au  moyen 
d'une  théorie  nouvelle,  celle  de  l'idéalisme  absolu,  qui  admet 

*  Sùsskind,  PrOfang  der  Schellingschen  Lehre  ton  Gdtt,  Weltscbôpfung,  moirah- 
«cher  Fh^iheit,  etc.,  Tilb.,  1812,  in-8*. 

3  Blagche,  Dt%  Base  im  Einklang  mit  der  V^eltordnung,  Leîpc.,  1827;  —  Kritik 
des  modernen  Christenglaubens,  Erf.,  1830;  ~  Die  gôttlich.  EigeiuehafteD,  Erf.^ 
1831;  —Philos.  Unsterblichkeitelehre,  Erf.,  1831,  in-8«. 

'  Hefféi,  V^erke,  Berlin,  1832-45,  20  vol.  in*8'. 
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l'identité  de  l'idéal  et  du  réel,  de  l'essence  et  de  l'idée,  du  fini 
et  de  l'infini,  et  qui  n'est,  par  conséquent,  qu'un  idéalisme 
panthéistique.  Hegel  définit  l'Absolu  :  la  pensée  éternelle, 
l'idée  infinie ,  qui  se  manifeste  dans  le  monde  sensible, 
s'objective  et  acquiert  conscience  d'elle-même  dans  l'esprit  ou 
le  monde  spirituel.  L'organe  qui  nous  donne  la  connaissance 
de  l'Absolu  et  de  sa  vie  n'est  point  l'intuition  intellectuelle, 
comme  Paffirme  Schelling,  mais  la  dialectique,  c'est-à-dire  le 
mouvement  de  la  pensée  divine  tendant  à  devenir  consciente. 
Ce  procès  ou,  en  d'autres  termes,  ce  mouvement  progressif, 
continu,  passage  perpétuel  de  l'idéal  à  la  réalité ,  du  non-étre 
à  l'être,  et  réciproquement,  est  soumis  à  des  lois  nécessaires 
et  n'a  point  eu  de  commencement.  Sa  loi  suprême  est  celle  de 
la  contradiction.  Toute  notion,  pour  être  conçue,  comme  tout 
objet  pour  exister,  a  besoin  d'une  antithèse;  ainsi  l'être  s'op- 
pose le  néant,  et  comme  il  se  concilie  ensuite  avec  lui  dans 
une  synthèse,  cette  contradiction  devient  le  principe  du  mou- 
vement qui  pose  la  réalité.  De  même  aussi  lé  genre  n'existe 
qu'en  se  particularisant  dans  les  espèces,  et  le  genre  avec  les 
espèces  se  réalise  dans  l'individu.  De  même  encore,  dans  une 
autre  sphère ,  l'Absolu ,  considéré  en  soi  comme  généralité 
simple  et  abstraite,  est  Dieu  le  Père  ;  il  devient  Diei^  le  Fils  en 
se  particularisant  dans  un  objet,  en  acquérant  la  conscience  de 
soi  comme  idée  divine ,  et  cette  conscience  de  l'identité  du 
divin  et  de  l'humain  est  le  Saint-Esprit.  Posée  à  son  tour 
comme  thèse,  cette  Trinité  appelle  une  antithèse ,  c'est  le 
monde  qui,  étant  hors  de  Dieu,  est  déchu.  L'antithèse  exige 
une  synthèse,  la  chute  nécessite  une  rédemption  ;  Dieu  doit  se 
faire  homme,  et  l'homme  retourner  en  Dieu,  pour  que  tout  soit 
en  tout. 
Hegel  ne  croyait  aucunement  sa  théorie  en  désaccord  avec 
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le  christianisme.  1)aiis  son  opinion,  il  était  impossible  que  la 
véritable  religion  fût  en  contradiction  avec  la  véritable  philo- 
sophie, puisque  Tune  et  l'autre  ont  pour  objet  TAbsolu,  et 
qu'elles  ne  différent  que  dans  la  manière  de  le  concevoir  : 
celle-ci  le  concevant  comme  une  notion  métaphysique,  et 
celle-là  le  voyant  sous  des  images  concrètes  ^ .  Il  soutenait  donc 
qu'il  était  plus  orthodoxe  que  l'orthodoxie  elle-même  ;  mais  ses 
disciples,  eii  tirant  les  conséquences  des  principes  qu'il  avait 
posés,  ont  montré  combien  grande  était  son  illusion.  Du 
vivant  même  de  l'auteur,  deux  théologiens  seulement,  Daub 
(f  1836)  etMarheineke  (f  1846),  adoptèrent  ouvertement  l'hé- 
gélianisme  ^.  Dans  ces  dernières  années  cependant,  un  grand 
nombre  de  jeunes  théologiens  se  sont  laissés  séduire  par  l'idéa- 
lisme absolu  ;  mais  ils  n'ont  pas  tardé  à  se  diviser  sur  les  ques- 
tions fondamentales  du  christianisme.  Les  uns,  tels  que  Ga- 
bier *,  GOschel*,  Rosenkranz  *,  Rothe  •,  supranaturalistes  ou 
théistes  conservateurs,  ont  essayé  de  concilier  l'hégélianisme 
avec  le  christianisme  ^,  comme  si  un  système  qui  traite  de  su- 
perstition la  croyance  en  un  Dieu  objectif,  qui  nie  toute  révé- 
lation particulière,  qui  prétend  que  les  doctrines  chrétiennes  se 
sont  développées  progressivement  dans  l'esprit  humain  d'une 

*  Hegel,  ReligioDsphilosophie ,  T.  I,  p.  117:  Philosophie  ist  ebeD  so  denkende 
Vernunft  wie  Religion;  nor  dass  bei  ihr  dièses  Thun  in  der  Forin  des  Denkeos  er- 
ascheint, -wâhrend  die  Religion  als  so  zu  sagen  unbefangen  denkende  Vernunft  in  der 
Weiae  der  Vorstellang  stehen  bleibt. 

2  Dauh,  Theologumena,  Heidelb.,  1806,  in-8«  ;  —  System  der  christl.  Dogmatik, 
Berlin,  1841-44,  2  vol.  in-S". —  Uarheineke^  System  der  christlich.  Dogmatik,  Berlin, 
1847,  in-8«. 

*  Gabier,  De  vere  philosophie  erga  religion,  christ,  pietate,  Berl.,  1836,  in-8". 

*  Gôtehel,  Der  Monismus  des  Gedankens,  Naumb.,  1832,  in- 8*. 

*  Rosenkranz,  Eritik  der  Schleiermacher*s  Glanhenslehre,  Kônigsb.,  1836,  in^"; 
—  Ëncyklopâdie  der  theolog.  Wissensehaften,  Halle,  1831,  in-S"*. 

«  Rolhe,  Theol.  Ethik,  Wittenb.,  1845,  2  vol.  in-8«. 

'  VSy.  TkHo,  Die  Wissenschaftlichkeit  der  modemen  speculativen  Théologie  in 
ihren  I^neipien  beleuchtet,  Leipz«,  1851,  in-8*. 
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manière  de  plus  en  plus  claire,  qui  fonde  le  dogme  sur  des  rai- 
sonnements a  priori  et  non  sur  une  autorité  historique  exté- 
rieure, qui  voit  en  Jésus-Christ  moins  un  homme  que  l'idée 
de  l'humanité  dans  son  complet  développement,  comme  si, 
disons-nous,  un  semblable  système  pouvait  jamais,  quelque 
habileté  qu'on  y  apportât,  se  concilier  avec  une  religion  posi- 
tive qui  enseigne  précisément  le  contraire.  De  semblables 
tentatives  ne  pouvaient  réussir.  Les  autres,  plus  fidèles  à  l'es- 
prit de  la  philosophie  hégélienne  ont  continué  à  nier  la  per- 
sonnalité de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  et  à  ne  voir  dans 
le  Christ  que  l'idéal  de  l'humanité.  Le  plus  célèbre  représen- 
tant de  cette  dernière  école  est  Strauss,  pour  qui  l'histoire 
de  la  vie  de  Jésus,  telle  qu'elje  est  racontée  dans  le  Nouveau 
Testament,  n'est  qu'un  mythe,  production  spontanée  des  tra- 
ditions populaires  sûr  le  Messie ,  mais  embellie  par  le  désir 
de  présenter  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne  sous  le 
jour  le  plus  merveilleux.  Dans  sa  Dogmatique  \  Strauss  est 
allé  encore  plus  loin.  Il  y  affirme  que  le  christianisme  est 
mort  de  vieillesse,  et  propose  de  le  remplacer  par  le  pan- 
théisme. Feuerbach  a  exposé  les  mêmes  opinions  dans  son 
Essence  du  ehristianism^  *  et  Bruno  Bàuer  a  voulu  surpasser 
Strauss  lui-même  en  présentant  l'histoire  évangélique  comme 
un  conte  fait  à  plaisir  * . 

1  Strauss,  Die  cbristlicbe  Glaubenslehre,  Tflb.,  1840-41,  2  toi.  ïn-dr, 

3  Feturhachj  Da&  Weaen  des  Cbristenthums,  Leipz»,  1841 ,  ii]«8*. 

<  Bruno  Bauer,  Kritik  der  evangelischen  Gescbicfate,  Leipz.,  1841-42, 3  vol.  in-8*. 
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Ratloiiallsine. 


Brastherger,  Eriâhlonguiid  Beartheilung  der  wicbtigslen  Yerftnderungen,  die,  yot- 
lâglich  in  der  iweyten  Htflfte  des  gegenwfirt.  JahrhunderU  in  der  gelehrt.  Daniel- 
luDg  des  dogm.  Lehrbegriffs  der  Protert.  in  Deutschiand  gemacht  worden  tiod, 
HaJIe,  t790,  in-S*.— Tiifmanfi,Pragmat.  Gesehichte  der  christ.  Religion  und  Théo- 
logie in  der  protest.  Kirche  w&hrend  der  zweyten  Hfilfte  des  xviii  Jahrhunderts, 
Bretlao,  1805,  in-8*.  •*-  Kahms,  Der  innere  Gang  des  deotschen  Protestaotismus 
seitMitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  Leipz^,  1854,  m-ê'.—Schwarx,  Zur  Gesehichte 
der  neaesten  Théologie,  Leipz.,  1856,  in-8".  —  Gteteler,  Rûckblick  auf  die 
theol.  und  kirehl.  Richtung  und  Entwicklung  der  letzten  50  Jabre,  Gëtt,  1837, 
in-8*.  —  Tholûckf  Abriss  einer  Gesehichte  der  Umwftlzung  welche  seit  1750  auf 
dem  Gebiet  der  Théologie  in  Deutschiand  stattgefunden  bat,  dans  le  Berlin,  evan- 
gel.  Kircbenzeitung,  déc.  1838. 


Écho  du  déisme  anglais,  le  rationalisme  se  plaça  sur  le  ter- 
rain de  la  science  et  s'arma  de  la  critique  historique  pour  com- 
battre Torthodoxie  luthérienne.  La  première  attaque  ouverte 
qu'il  dirigea  contre  elle  fut  la  publication,  depuis  1777,  des 
Fragments  de  Wolfenbûttel  j  œuvre  collective  à  laquelle 
H.-S.  Reimarus  (f  1768),  auteur  d'un  excellent  traité  sur  la 
religion  naturelle  *,  parait  avoir  eu  la  plus  grande  part*.  Ces 
Fragments,  du  reste,  ne  sont  remarquables  ni  par  la  nouveauté 
des  objections  ni  par  la  profondeur  de  la  critique  ;  on  y  rejette 
la  révélation  comme  chose  impossible,  on  y  combat  la  base 
historique  de  la  religion  chrétienne ,  on  y  qualifie  l'Évangile 
d'imposture,  on  y  attaque  même  le  caractère  moral  de  Jésus, 
qu'on  y  dépeint  comme  un  ambitieux  révolutionnaire.  Tout 


*  Meimarui,  Abbandlongen  yod  den  iromehinsten  Wahrheiten  der  natOriichen 
Religion,  5«  édit.,  Hamb.,  1781,  in-8«. 
>  fragmente  des  Wolfenb.  Ungenannten,  4*  édit..  Berlin,  1835,  in-S". 
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cela  avait  été  dit  et  redit  en  Angleterre  depuis  longtemps  ; 
mais  c'était  la  première  fois  que  d'aussi  vives  attaques  se  pro- 
duisaient dans  l'Église  luthérienne  d'Allemagne,  aussi  firent- 
elles  une  sensation  d'autant  plus  douloureuse  que  le  célèbre 
Lessing  (f  1781)  les  avait  appuyées  de  l'autorité  de  son  nom. 
Ce  grand  écrivain,  dont  l'esprit  inquiet  embrassait  beaucoup 
trop  de  choses  pour  pouvoir  les  approfondir  toutes,  avait  conçu 
un  souverain  mépris  pour  l'étroite  et  intolérante  orthodoxie 
qui  régnait  encore  dans  le  clergé  protestant  ;  il  ne  cessait  de 
poursuivre  des  traits  de  sa  mordante  satire  les  prétentions  clé- 
ricales, et  enveloppant  le  christianisme  dans  la  réprobation 
dont  il  frappait  ses  ministres,  il  avait  même  entrepris,  avant 
de  mourir,  une  espèce  d'apologie  de  la  philosophie  de  Spi- 
noza'. Il  trouva  de  nombreux  imitateurs.  Mauvillon  (f  1794) 
garda  encore  quelque  mesure  dans  son  Système  de  la  religion 
chrétienne  ^  ;  il  se  contenta  de  nier  l'origine  divine  du  chris- 
tianisme et  de  critiquer  sa  morale,  tandis  que  Ch.-Fr.  Bahrdt 
(f  1792),  écrivain  instruit,  spirituel,  éloquent,  mais  esprit 
peu  philosophique,  prit  à  tâche  de  ruiner  dans  l'esprit  du  peu- 
ple la  religion  qu'il  avait  lui-même  reniée  ^.  Beaucoup  d'au- 
tres, animés  des  mêmes  sentiments,  C.-T.  Damm  (f  1778)* 
par  exemple,  abusèrent  de  leurs  talents  pour  saper  les  fonde- 
ments du  christianisme ,  sans  s'inquiéter  si  la  religion  na- 
turelle qu'ils  prétendaient  mettre  à  la  place,  était  propre  à 
satisfaire  les  besoins  religieux  et  moraux  de  la  multitude,  en 
sorte  que  l'on  est  forcé  de  se  demander  si  le  service  réel  que 


*  Schtoarx,  Lessing  als  Theologe,  Halle,  1854,  iii-8«. 

2  MauviUon,  Das  zum  Tlieil  einzige  wahre  System  der  christl.  Religion,  Berlin, 
1787,  in-8«.  # 

*  Bahfrdt,  Glaubensbekenntniss,  1779  in-8»;  —  Briefe  Uber  die  Bibel  im  Volkston, 
1783-91,  n  vol.  in-8«. 

*  Damnij  Vom  historischen  Glauben,  Berl.,  1772, 1  vol.  in^«. 
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laucien  rationalisme  a  rendu  à  la  religion,^!  renversant 
Taride  dogmatisme  des  écoles,  n'a  pas  été  payé  trop  cher  au 
prix  de  riocrédulité  qu'il  a  semée  parmi  les  peuples  par  ses 
attaques,  dirigées  sans  discernement  et  sans  prudence  contre 
tout  ce  que  Thomme  a  de  plus  sacré. 

Hàtons-nous  de  dire  que  cette  tendance  ouvertement  hostile 
au  christianisme  ne  se  montre  pas  chez  tous  les  rationalistes 
du'Xvni**  siècle.  On  ne  la  remarque  ni  dans  la  Bibliothèque 
universelle  allemande^  organe  du  naturalisme  de  Berlin,  que  le 
libraire  F.  Nicolal  publia  de  1765  à  1807;  ni  dans  les  ou- 
vrages deBasedow  (f  1790),  Tadmirateur  de  Locke  et  de 
Rousseau;  ni  dans  ceux  de  G.-S.  Steinbart  (f  1809),  de 
J.-A.  Eberhard  (f  1809)  et  d'autres,  qui  voulaient  seulement 
réformer  la  théologie  en  y  introduisant  une  manière  de  pen- 
ser plus  libérale,  et  surtout  essayer  la  conciliation  de  la  foi 
avec  la  raison  ou  plutôt  avec  le  sentimentalisme  moral  qui 
était  de  mode  en  ce  temps-là  * .  Celte  dernière  tendance  trouva 
un  vigoureux  adversaire  enJ.-G.  Hamann,  le  Mage  du  Nord, 
comme  il  s'appelait  lui-même  (f  1788),  esprit  original,  en- 
thousiaste, aussi  bizarre  que  profond,  qui  s'amusa  à  faire, 
dans  un  style  de  pythonisse,  une  opposition  très-vive  à  l'es- 
prit de  son  siècle,  accusant  la  raison  de  conduire  inévitable- 
ment au  scepticisme,  recommandant,  comme  seul  moyeu 
d'éviter  Técueil,  d'admettre  la  foi,  révélation  immédiate  de  la 
vérité  dans  la  conscience  humaine  et  base  de  toute  certitude, 
et  se  proclamant  hautement  le  défenseur  de  l'orthodoxie 
luthérienne^  mais  en  se  réservant  tacitement  le  droit  d'inter- 


*  Batedoîo,  Philalethie,  Altona,  1764, 1  vol.  in-8*;  —  Venuch  einer  fk^imttthigen 
Dogmatik,  Berlin,  1766,  in-8*.  ^Steinbart,  System  der  reinen  Philosophie  oder 
GlikkieUgkeiUlehre  des  Ghristenthums,  ZQU.,  1778,  iif-8».  —  Eberhard,  Neue  Apo- 
logie des  Sokrates,  Berlin,  1778,  2  vol.  in-8". 
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prêter  allégoriquement  la  religion  chrétienne  de  la  manière  la 
plus  arbitraire,  au  point  de  tomber  quelquefois  dans  le  pan- 
théisme '. 

On  ne  saurait  sans  injustice  suspecter  les  intentions  des 
rationalistes  de  la  seconde  catégorie  ;  mais  il  faut  reconnaître 
que  leurs  efforts  n'ont  abouti  qu'à  bannir  de  la  dogmatique 
chrétienne  la  christologie,  qui  en  est  la  pierre  angulaire.  Il 
était  urgent  de  rendre  à  cette  partie  de  la  dogmatique  la  place 
qu'elle  doit  occuper  dans  les  croyances  du  chrétien,  en  la  dé- 
gageant toutefois  des  altérations  que  le  temps  et  Tignorance  y 
avaient  introduites.  C'est  la  tâche  dont  se  chargèrent  quel- 
ques théologiens  aussi  pieux  que  savants,  à  la  tête  desquels  se 
placèrent  J.-A.  Ernesti  (f  1781),  J.-S.  Semler  (f  1791), 
J.-D.  Michaëlis  (f  1791)  et  A.  Teller  (f  1804).  Ils  ont  rendu 
tous  les  quatre  d'inappréciables  services  à  la  science  théolo- 
gique, les  deux  premiers  en  faisant  prévaloir  Topinion  que 
l'herméneutique  repose  non  sur  la  dogmatique,  mais  sur  la 
philologie  et  l'histoire,  et  en  affranchissant  ainsi  l'exégèse  ^  ; 
le  troisième,  en  imprimant  à  la  dogmatique  une  direction  his- 
torique •;  le  dernier  enfin,  en  la  réformant  entièrement^. 
Une  foule  de  théologiens  les  suivirent  dans  ces  voies  nouvelles. 
Parmi  les  plus  renommés,  nous  citerons  seulement  Bastholm 
(f  1819),  l'orateur  le  plus  éloquent  de  la  chaire  danoise,  qui 
enrichit  sa  traduction  du  Nouveau  Testament  de  notes  très-li- 
bérales et  qui  montra  en  général  dans  tous  ses  écrits  un  re- 
marquable esprit  d'indépendance  ;  Eichhorn(f  1827),  dont  les 

*  Hamann^  Wctkc,  Berlin,  1821  et  suiv.,  6  vol.  in-8». 

^Ernesti,  Institutio  interpretis  Novi  Testament!,  Lips.,  1761,  in-8*.  —  SemUrj 
Versuch  einer  freiern  theolog.  Lehrart,  Halle,  17T7,  in-8*. 
3  MiehaêliSy  Compendium  théologie  dogmaticae,  Gott.,  1760,  iQ-S". 

*  Teller j  Lehrbuch  des  christlichen  Glaubens,  Helmst.,  1764,  in-8*;  —  Religion 
der  Vollkommncrn,  Berl.,  1793,  in-8«. 
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travaux  sur  la  liUéralure  biblique  comptent  encore  aujour- 
d'hui au  nombre  des  plus  estimés  ;  Gesenius  (f  1848),  qui  a 
acquis  une  réputation  européenne  dans  la  philologie  orien- 
tale; J.-F.  Grûner  (f  1778),  Témule  de  Semler,  qui,  un  des 
premiers,  émit  Topinion  que,  dès  la  fin  du  premier  siècle,  les 
doctrines  fondamentales  du  christianisme  avaient  été  altérées 
parle  néoplatonisme  *  ;  E.-J.  Danov  (f  1782),  J,-D.  Heilmann 
(1 1764),  G  -T.  Zacharia  (f  1777),  qui  essaya  le  premier  d'af- 
franchir la  dogmatique  du  joug  des  symboles  et  de  la  fonder 
exclusivement  surTÉcriture  sainte  ^  ;  G.-F.  Seiler  (f  1807), 
J.-C.  Doderlein  (f  1792),  qui  réclamait  pour  la  dogmatique  le 
bénéfice  des  progrès  de  la  science  '  ;  Morus  (f  1792),  Ecker- 
mann  (f  1836),  Henke  (f  1809),  Wegscheider  (f  1849), 
ROhr  (f  1848),  Paulus  (f  1881),  et  vingt  autres  moins  con- 
nus, qui,  en  s' aidant  de  la  critique  historique  et  de  l'exégèse, 
essayèrent  de  ramener  la  dogmatique  luthérienne  aux  seuls 
enseignements  de  Jésus  et  des  apôtres,  de  séparer  par  la  cri- 
tique rationnelle  ce  qui  est  éternellement  vrai  dans  la  religion 
chrétienne  de  ce  qui  n'est  que  temporaire  et  local,  et  de  ren- 
fermer ainsi  la  Summa  credendorum  dans  le  plus  petit  nombre 
d  articles  possible  ^.  Ils  furent  activement  secondés  dans  cette 
difficile  entreprise  par  Tieftrunk,  qui  réduisait  les  articles 


*  Grimer t  losUtationes  theologias  dogmatic»,  lens,  1755,  in-8*. 

^  Danov,  Theol.  dogm.  institut,  libri  H,  lensd,  1772,  in-S".  —  Heilmann,  Com- 
pendinm  theologisB  dogmaticas»  2*  édit.,  Gott.,  1774,  in-8«.  —  Zacharia,  Biblische 
TTieologic,  Gott.,  1771-75,  4  vol.  in-8". 

^  Setifr,  Tbeol.  dogmat.  polemie.,  Erlang.,  1774,  in-S".  —  Dôderlein ,  Ghristl. 
ReUgionsantemchtnachdenBedttrrnissender  Zeit,NttrDb.,  1785-1803, 12  vol.  in-8«. 

*  Monu^  Epitome  tbeologiaB  Christian»,  6*  édit.,  1799,  ia-8«.—  Eckermann,  Com- 
pendiani  theolog.  ehristians,  Altona,  1792,  in -S».  —  Henke,  Lineamenta  institut, 
.fidet  ehristiaiie,  2*  édit.,  Helmst.,  1795,  iu-8<*.  —  Wegscheider,  Instit.  theolog. 
christ,  dogm.,  dern.  édit.,  Halle,  1844,  in-8«.  —  Rôhr,  Grund-und  Glaubenssâtze  der 
enngel. -protest.  Rirche,  Neust.,  1832,  in-S".  —  Paulus,  Commentar  Uber  das 
N.T.,  Lab.,  1800-1805,  4  vol.  in-8». 
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fondamentaux  de  la  religion  à  Tamour  de  Dieu  et  à  Tamour  du 
prochain;  Stâudlin  (f  1826),  Ammon  (f  1860),  disciples  delà 
philosophie  kantienne  '  ;  mais,  d*un  autre  c6té,  ils  eurent  à 
combattre  Xittmann  (f  1820),  Augusti,  Hahn,  Sartorius,  qui 
se  constituèrent  les  champions  de  Torthodoxie  et  osèrent  ac- 
cuser  le  rationalismie  de  conduire  directement  à  l'athéisme  ^. 
Cette  lutte,  souvent  très-violente,  s'engagea  sur  la  question  de 
la  démonôlogie  ;  mais  elle  embrassa  bientôt  toute  la  dogma- 
tique. Les  dogmes  de  la  Trinité,  de  la  personne  du  Christ,  des 
sacrements  furent  examinés  au  flambeau  de  la  critique  histo- 
rique ;  les  doctrines  du  péché,  de  la  satisfaction,  de  la  ré- 
demption furent  attaquées  par  des  arguments  philosophiques, 
et  l'exégèse  arma  la  critique  de  preuves  formidables  contre  le 
canon,  la  révélation,  l'inspiration.  Mais  si  la  liberté  d'examen 
engendra  toutes  ces  querelles,  elle  préserva,  d'un  autre  côté, 
l'Allemagne  des  systèmes  irréligieux  et  matérialistes  qui  en- 
vahirent l'Angleterre  et  la  France.  La  controverse  d'ailleurs 
eut  un  double  résultat  des  plus  favorables.  D'une  part,  elle 
força  les  chefs  de  l'orthodoxie,  Storr  (f  1806)  et  Reinhard 
(f  1812)  '  entre  autres,  à  franchir  les  étroites  limites  des  sym- 
boles et  à  abandonner  les  vieilles  méthodes  scolastiques  ;  de 
l'autre,  elle  jeta  le  rationalisme  dans  une  voie  nouvelle  et 
lui  imprima  un  caractère  de  science  et  de  piété  qui  le  dis- 
tingue essentiellement  du  rationalisme  purement  négatif  du 

*  Tieftrunk,  Gensur  des  christ.-protest.  Lehrbegriffs,  Berl.,  1791  et  suiv.,  3  vol. 
in-8«,  T.  I,  p.  112.  «-  Stàudlin,  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengescbiehte, 
Gott.,  1800,  \nS\ -^  Àmmon,  Summa  theologisd  Christian»,  4"  édit.,  Lips.,  1830, 
in-8«. 

2  Tittmann,  Ueber  Supranaturalismus,  Rationalismus  und  Atheismus,  Leipi , 
1816,  in-8«.  ~  Augusti,  System  der  christl.  Dogmatik,  Leipi.,  1825,  in-8*.— flaM, 
Lehrbuch  des  christl.  Glaubens,  Leipz.,  182Ô,  in-8*.  —  Sartorius ,  Die  Religion  aus- 
serhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vemunfl,  Marb.,  1822,  in-8". 

3  Storr,  Doctrinae  Christian»  pars  theoretica,  2«  édit.,  SCuttg.,  1807,  in-8*.  — 
Meinkard,  Vorles.  Uber  die  Dogmatik,  5*  édit.,  1824,  in-8*. 
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ïviii*  siècle.  Ainsi  les  efforts  de  H. -A.  Schott  (f  1836),  de 
Bretschneider  (f  1848),  de  Tzschirner  (f  1828),  de  Kahler, 
pour  amener  un  rapprochement  entre  le  rationalisme  et  le 
supranaturalisme  sur  le  terrain  d'un  supranaturalisme  ra- 
tionnel ' ,  n'ont  point  été  tout  à  fait  infructueux.  Reste  à  sa- 
voir jusqu'à  quel  point  la  nouvelle  philosophie  religieuse,  qui 
se  flatte  de  rendre  au  christianisme  sa  pureté  primitive,  de  le 
dégager  de  tout  alliage,  sera  en  état  de  tenir  ses  promesses.  En 
attendant  qu'elle  ait  découvert  la  formule  conciliatrice,  l'Église 
luthérienne  continue  à  être  en  proie  à  la  discorde,  et  il  est  fort 
probable  qu'elle  ne  réussira  pas  de  sitôt  à  apaiser  dans  son  sein 
les  luttes  auxquelles  elle  est  d'ailleurs  redevable  du  haut  degré 
de  développement  de  sa  théologie,  développement  qui  la 
place  sans  contredit  à  la  tête  du  mouvement  des  idées  reli- 
gieuses. Les  Orthodoxes  ;—  nous  ne  parlons  pas  de  ces  aveu- 
gles partisans  d'un  passé  qui  a  eu  sa  grandeur,  mais  qui  ne 
peut  plus  sortir  de  son  linceul,  de  ces  théologiens  ultrà-con- 
servateurs  qui,  par  haine  du  progrès,  ont  introduit  dans 
l'Église  allemande  une  nouvelle  idolâtrie,  la  bibliolâtrie  et  la 
symbololâtrie,  nous  entendons  ceux  qui  acceptent  dans  une 
certaine  mesure  les  faits  constatés  par  la  science  et  essaient 
de  les  concilier  avec  l'ancien* luthéranisme,  —  les  Orthodoxes, 
disons-nous,  ont  adopté  des  idées  beaucoup  plUs  libérales,  no- 
tamment sur  la  question  fondamentale  de  l'inspiration  ',  et, 


<  Sdtott,  Epitome  theolog.  christ,  dogmat.,  Lips.,  1822,  iii-8*.  —  Breitehneider, 
Die  relig.  Glanbensltbre  nach  Vernunft  und  OfTenbarung,  Halle,  1846,  in-8«.— 
Txschirtur,  Vorlesungen  liber  die  christl.  Glaubenslebre,  Leipz.,  1829,  in-8''.  — 
KàhleTf  Supranaturalismus  und  Rationalismus  in  ihrein  gemeinsch.  Ursprunge, 
ihrer  Zwietracht  und  hôhem  Einheit,  Leipz.,  1818,  in-S*". 

^  Knai>p,  Vorlesungen  fiber  die  christl.  Glaubenslebre,  Halle,  1827,  2  toI.  in-8*, 
T.  II,  p.  112  :  Meine  Absicht  ist,  die  Bibellehre  nach  meiner  gewissenhaften  Ueber- 
zeugung  rein  und  unvernilschi  mit  ihren  Grûnden  vorzutragen,  und  davon  sowohl  die 
kirchlichen  Bestimmungen  als  auch  die  anderweitigen  Zusâtze  sorgHiUig  su  unter- 
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en  général,  ils  rejettent  les  doctrines  symboliques  de  TÉglise 
protestante,  s'ils  ne  les  trouvent  pas  confirmées  par  FÉcriture 
sainte  interprétée  historico-grammaticalement.  Leurs  adver- 
saires, les  Rationalistes,  regardent  Jésus  comme  un  envoyé 
divin,  comme  un  prophète  à  qui  la  Providence  avait  accordé 
des  dons  spirituels  supérieufs,  comme  le  plus  sublime  dés 
hommes.  Ils  rejettent  absolument  Tidée  de  TÉglise  ortho- 
doxe, qui  nous  présente  comme  le  rédempteur  de  l'humanité 
une  espèce  d'automate  sans  liberté  et  partant  sans  moralité. 
Ils  soutiennent  que  l'œuvre  du  Christ  consiste  en  ce  qu'il  a 
communiqué  aux  hommes  une  doctrine  pure,  excellente,  en  la 
fortifiant  par  l'exemple  de  sa  vie  et  en  la  scellant  par  sa  mort, 
type  du'dévouement  au  devoir  *.  A  côté  de  ces  deux  partis 
principaux,  le  parti  critique,  animé  de  l'esprit  d'investigation 
qui  caractérise  le  xix'  siècle,  travaille  à  expliquer  les  dogmes 
chrétiens  par  l'Écriture  et  l'histoire,  acceptant  sans  répu- 
gnance aucune,  toutes  les  découvertes  de  la  science,  parce 
que  la  Bible  a  cessé  d'être  pour  lui  la  source  unique  de  la 
certitude,  et  cherchant  à  faire  tourner  tous  les  progrès  au 
profit  de  la  moralité  ^.  Le  parti  philosophique,  de  son  côté, 
s'efforce  toujours  d'identifier  la  dogmatique  de  l'Église  avec 
les  doctrines  de  la  philosophie  spéculative,  ou  du  moins  dejus- 
tifier  philosophiquement  les  doctrines  bibliques  '.  Enfin  le 
parti  mystique,  se  plaçant  en  dehors  de  toutes  les  luttes 

seheiden.  —  Bahn,  Lebrbuch  der  christl.  Glaubenslehre,  Leipz.,  1828,  in-8*.  — 
Steudel,  Glaubenslehre,  TOb.,  1834,  in-8*. 

*  ITtenlen,  Les  principes  fondamentaux  du  système  rationaliste  professé  par  Rôhr 
et  Wegscheider,  Strasb.,  1840,  in-8». 

3  De  Wettè,  Lebrbuch  der  christl.  Dogmatik  in  ihrer  histor.  Entwicklnng,  Berlin, 
1840,  in-8*.  -^  Klein^  Darstellung  des  dogmat.  Systems  der  evang. -protest.  Kircbe, 
nouY.  édit.,  lena.  1835,  in-S".—  Grimm,  Institut,  theolog.  dogmat.  evang.  historioo- 
critica,  lem,  1848,  in-8V 

s  Twetten,  Vorlesung.  ttber  die  Dogmatik,  Hamb.,  1838,  2  vol.  in-8*.  —  NilXiih, 
System  der  clirisU.  Lehre,  Bonn,  1829,  in«8*;  6*  édit.,  1851. 
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théologiques,  ou  bien  adhère  sans  objection  au  système  ecclé- 
siastique, se  contentant  de  ren\isager  au  point  de  vue  prati- 
que, ne  s'attachant  qu'aux  dogmes  sur  lesquels  s'appuie  la 
morale  et  ne  cherchant  dans  la  doctrine  qu'un  aliment  pour 
la  piété  et  la  vertu  ;  —  ou  bien,  rejetant  les  subtilités  de 
rÉcole,  il  s'en  tient  à  l'Écriture^.  C'est  cette  dernière  manière 
de  comprendre  la  religion,  qui  domine  certainement  parmi  le 
peuple  en  Allemagne. 


§90. 

É:§pliae    réformée. 


Sehweizer,  Die  protestaptischen  Central-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der 
reformirteii  Kirche,  Zaricli,  1854-5G,  2  \o\.  in-8*.  —  Seholîen,  Die  Lehre  der  re- 
foroi.  Kirche  nach  ihren  Gruodsâtzen,  3*  édit.,  Leipz.,  1855,  in-S*.—  Baur,  Ueber 
Prineip  nnd  Gharakter  des  LehrbegriflTs  der  reform.  Kirche,  dans  le  Theolog.  Jahr- 
bficher  de  ZéUef,  an.  1847,  p.  309. 


Nous  aTons  vu  Luther  et  Zwingle  s'élever  presque  dans  le 
même  temps,  l'un  en  Allemagne  et  l'autre  en  Suisse,  contre 
les  abus  de  l'Église  romaine  ;  malheureusement  pour  la  cause 
de  la  Réforme,  la  bonne  harmonie  ne  régna  pas  longtemps 
entre  eux.  Ils  se  divisèrent  sur  la  question  de  la  présence 
réelle,  et  la  dispute  prit  bientôt  un  degré  de  violence  tel  que 
tout  espoir  de  rapprochement  s'évanouit.  C'est  ainsi  qu'à  câté 
de  l'Église  luthérienne  se  forma  l'Église  réformée,  fondée  à 
peu  de  chose  près  sur  les  mêmes  principes  dogmatiques,  litur- 
giques et  disciplinaires.  Cette  Église,  que  Zwingle,  avec  sa  ten- 
dance toute  pratique  et  le  peu  de  fixité  de  ses  opinions  sur 
deux  des  dogmes  fondamentaux  de  la  Réforme,  ne  serait  peut- 
être  jamais  parvenu  à  constituer  sur  des  bases  solides,  fut  défi- 
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nitivement  organisée  par  Jeaii  Calvin  (t  1864),  qui  lui  imprima 
le  cachet  de  sa  puissante  individualité  ^ .  Cet  homme  célèbre, 
un  des  plus  illustres  de  son  siècle,  non-seulement  la  dota, 
dans  son  Imtitution  chrétienne  ^,  d'une  dogmatique  plus  sys- 
tématique et  plus  complète  que  les  Lieux  communs  de  Mélanch- 
thon ,  mais  il  détermina  avec  précision  les  doctrines  de  la 
Cène  et  de  if  prédestination,  en  admettant  une  espèce  de  pré- 
sence spirituelle  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  un  décret  ab- 
solu, éternel,  par  lequel  Dieu  aurait  prédestiné  les  hommes, 
sans  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres  à  la 
damnation.  Les  disciples  de  Zwingle  refusèrent  d'abord 
d'admettre  les  solutions  du  réformateur  genevois  ;  cependant 
les  deux  partis  finirent  par  s'entendre  sur  la  question  de  la 
Cène  dès  1849  ',  et  sur  celle  la  prédestination  en  1882*, en 
sorte  qu'ils  ne  formèrent  plus  dès  lors  qu'une  église  réformée 
ou  calviniste.  Mais  la  lutte  continua  plus  acharnée  que  jamais 
entre  les  Luthériens  et  les  Calvinistes.  Toutes  les  tentatives 
de  conciliation  échouèrent  jusqu'à  ce  que  le  temps,  en  cal- 
mant les  passions  religieuses  et  en  amortissant  le  fanatisme, 
eût  enfin  étouffé  un  feu  qu'un  étroit  bigotisme  menace  de 
réveiller  de  loin  en  loin. 


*  France  protestante,  art.  Calvin. 

^  Calvitiy  Christian»  religionis  instiliitio,  Bàle,  1536,  in-8«. 
'  Consensiomutua  in  resacramentariâ  ministrorâm  Tigurin»  ecelesi®  et  D.  J.  GaWini 
ministri  Genevensis  ecclesiae,  Tigur.,  1549,  in-8";  trad.  en  franc-,  Gen  ,  1551,  in-8*. 

*  De  aetemà  Dei  praBdestinatione,  quâ  in  salutem  alios  ex  hominibus  elegit,  alios 
suo  exitio  reliquit  :  item  de  providentiâ  quft  res  humanas  gubernat,  Consensus  pas- 
torum  Genevensis  ecclesiae  a  J.  Calvino  expositus,  Gen.,  1552,  in-8«. 


J 
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§  91. 


Ck>nfe««loii«   de   foi    calviniste»* 


Corpus  et  syntagma  confeûionum  fldei,  qus  in  divenis  regnis  et  nationibus  eccle- 
Biarom  Domine  authenticè  edits,  in  celeberrimia  conventibus  exhibiUe,  publicàque 
auctoritate  nomprobat»,  Aurel.  Aliob.,  1612,  in-4";nouY.  édit.,  Gen.,  1654,  iu-4'. 
—  Àugutti,  Corpus  librorum  symbolicorum,  qui  in  Ecclesiâ  Rerormatorum  auc- 
toritatem  poblicam  obtinuerunt,  Elberf.,  1828,  in-S".—  Memeyer,  Gollectio  Gon- 
fesaionum  in  ecclesiia  reformatis  publicatamm,  Lips.,  .1840,  iD-8«. 


La  réforme  calviniste,  bien  que  partant  des  mêmes  prin- 
cipes que  la  réforme  luthérienne,  s'en  distingua  de  bonne 
heure  par  un  caractère  de  force,  de  réflexion,  de  précision,  de 
clarté  et  d'ordre,  mais  aussi  de  sécheresse  et  d'austérité,  qui 
est  comme  le  reflet  de  la  personnalité  de  son  fondateur,  et  ce 
c^actère  se  montre  non-seulement  dans  les  doctrines,  mais 
jusque  dans  la  discipline ^  parce  que  toutes  les  églises  réfor- 
mées s'organisèrent  sur  le  modèle  de  la  république  chrétienne 
que  Calvin  avait  établie  à  Genève.  Elle  s'en  distingue  aussîjen 
ce  qu'aucune  des  confessions  de  foi  qui  ont  été  publiées  par 
les  Calvinistes  français  en  1559,  par  les  écossais  en  1560,  par 
les  belges  en  1661,  par  ceux  du  Palatinat  en  1565,  par  les 
suisses  en  1566,  etc.,  n'a  obtenu  chez  elle  une  autorité  géné- 
rale, symbolique,  comme  la  confession  d'Àugsbourg,  et  n'a 
été,  par  cela  même,  la  source  d'autant  de  divisions  et  de  dis- 
putes. On  ne  peut,  en  effet,  .signaler  dans  le  sein  de  l'Église 
calviniste,  pendant  tout  le  xvi*  et  le  xvu*  siècle,  que  deux 
grandes  controverses,  celle  de  l'arminianisme  et  celle  de  l'uni- 
versalisme  hypothétique  ;  mais  aussi  on  ne  trouve,  d'un  autre 
côté,  surtout  en  France,  aucune  œuvre  philosophique  d'une 
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grande  importance  dans  sa  littérature,  très-riche  d'ailleurs  en 
travaux  scientifiques  sur  la  critique  sacrée,  la  polémique, 
rhistoire,  l'exégèse  et  même  la  morale,  que  plusieurs  de  ses 
meilleurs  théologiens  *  traitèrent  avec  talent ,  en  laissant  à  la 
théorie  le  dogme  du  décret  absolu,  inconciliable  avec  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne.  Cet  éloignement  pour  la  spécula- 
tion philosophique  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  tendance 
pratique  et  populaire  de  la  réforme  calviniste,  tendance  qui 
est,  en  effet,  peu  favorable  à  l'abstraction.  Ce  qui  prouve  que 
ce  n'est  pas  la  hardiesse  qui  manquait  aux  théologiens  calvi- 
nistes, c'est  qu'ils  se  montrèrent  en  général,  dans  l'interpré- 
tation de  la  Bible,  plus  dégagés  que  les  luthériens  de  préjugés 
dogmatiques,  fidèles  en  cela  à  l'exemple  que  leur  avait  donné 
Calvin,  le  plus  grand  exégète  de  son  siècle. 

§  92. 

AjriiiliilaiilAiné. 


Calov,  Consideratio  arminianismi,  3*  édit.  Vittenb.,  1671,  in-4*.  —  Limboreh,  Rela- 
tio  bistoriea  de  origine  et  progressif  controTersianim  in  Belgio  foedento  de  |tre* 
destinatione,  dans  sa  Theologia  christiana,  4*  édit.,  Àmst.,  1715,  in-foi.  — 
J.  Regenboog^  Historié  der  Remonstranten,  Amst.,  1774,  3  vol.  in-8».  — 
G. S,  Franche,  De  historié  dogmattim  Arminianorum,  Kilonis,  1813,  in^.  — 
Haies,  Historia  concilii  Dordraceni,  trad.  en  latin  avec  des  remarques  par  Jfoxftetm, 
Hamb.,  1724,  in-S*".  —  Acta  synodi  uationalis  Dordrechti  ïiabite,  Lugd.  Bat., 
1620,  in-4«.  —  Acta  et  scripta  synodalia  Dordracena  ministrorum  remonstrantiom 
in  fœderato  Belgio,  Harderv.,  1620,  in-4«.  —  Graf,  Beitr.  zur  Kenntniss  dcr 
Gescbichte  der  Synode  von  Dordrecht,  Basel,  1825,  in-8". 


Le  dogme  de  la  prédestination  absolue,  que  l'influence  de 
Calvin  avait  fait  triompher  dans  les  églises  réformées  contre- 

1  Entre  antres.  Amyra^U,  Morale  chrétienne,  Saumur,  1652-1665,6  vol.  iii-8*.,  et 
La  PUtceîte,  Nouveaux  essais  de  morale,  Amst.,  1732,  6  vol.  in-12. 
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dit  si  clairement  ce  que  rÉvangîle  nous  enseigne  sur  la  bonté 
infinie  de  Dieu,  qu*il  n'est  point  surprenant  qu'il  ait  rencontré 
une  opposition  plus  ou  moins  déclarée.  Il  parait  qu'il  comptait 
un  certain  nombre  d'adversaires  en  Hollande  bien  avant  que 
J.  Arminius  (f  1609)  soulevât  dans  l'université  de  Leyde  la 
controverse  à  laquelle  on  a  donné  son  nom  '^ .  Arminius  ensei- 
gnait que  l'élection  et  la  réprobation  sont  conditionnelles, 
qu'elles  dépendent  de  la  persévérance,  prévue  de  Dieu,  des 
uns  dans  le  bien  et  des  autres  dans  le  mal  ;  il  rejetait  donc  le 
décret  absolu,  niait  l'irrésistibilité  de  la  grâce  et  ne  voulait 
point  admettre  que  les  mérites  du  Christ  ne  s'appliquassent 
qu'aux  prédestinés  *•  Cette  doctrine  fut  combattue  avec  vio- 
lence par  son  collègue,  F.  Gomar  (f  1641),  et  la  mort  même 
d' Arminius  ne  mit  point  un  terme  à  cette  guerre  théologique 
que  des  questions  politiques  vinrent  encore  compliquer.  Les 
partisans  d' Arminius  —  appelés  Remontrants,  d'une  Remon- 
trance '  en  cinq  articles  qu'ils  présentèrent,  en  1610,  aux 
États  de  la  Hollande  et  de  la  Frise  comme  un  sommaire  de 
leur  foi,  —étaient  soutenus  par  les  chefs  du  parti  républicain, 
tandis  que  les  Goroaristes  avaient  pour  euxJa  grande  majorité 


*  Bayie,  Diction.,  art.  Arminius.  % 

*  Arminius j  Opéra  theologica,  Lugd.  Bat.,  1629,  in.4».  —  Glmar,  Opéra  theolo- 
giea,  Amat.,  1664,  in-fol. 

'  Remoiutrautia,  liiiellus  sapplex  exbibitus  Hoilandi»  et  Westfrisi»  ordinibus, 
publiée  par  Walch^  Religionsstreitiigkeiten  aiisser  der  luthertschen  Kirche,  T.  Ul, 
p.  540,  et  en  latin  dans  lea  Epistolae  pnestantinm  et  eruditorum  virorum,  Amst., 
1704,  in-fol.  p.  145.  Voici  le  résumé  de  ces  cinq  articles  :  1**  Dieu,  par  un  décret 
étemel  et  immuable,' a  résolu  de  sauver  tous  ceux  qui,  par  la  grftce  du  Saint-Esprit, 
«oient  en  Christ  et  perséyèrent  dans  cette  foi;  mais  de  laisser  dans  le  péché  et  de 
condamner  ceux  qui  ne  se  convertissent  pas  -«  2*  Jésus- Christ  est  donc  mort  pour 
tons  et  pour  chacun.  —  3*  L'homme  ne  peut  avoir  par  lui-même  la  foi  salutaire.  -- 
4*  Toutes  les  bonnes  œuvres  doivent  être  attribuées  a  la  grâce  de  Dieu  en  Christ,  la- 
quelle grâce  n'est  point  irrésistible.  —  5"  Peut-on  perdre  la  grâce  par  négligence? 
c'est  une  question  qu'on  doit  ré80ud.*e  par  l'Écriture  sainte,  avant  de  pouvoir  ren- 
seigner avec  pleine  tranqaillité  d'esprit. 
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du  clergé  et  du  peuple.  Désirant  mettre  un  terme  à  cette  que- 
relle qui  s'envenimait  de  plus  en  plus,  les  États-Généraux 
crurent  devoir  convoquer  un  concile  ;  mais  le  synode  de 
Dordrecht,  qui  tint  ses  séances  depuis  le  13  novembre  1618  jus- 
qu'au 9  mai  1619,  eut  le  même  résultat  que  presque  toutes  les 
assemblées  de  celte  espèce,  c'est-à-dire  qu'il  multiplia  les 
divisions  au  lieu  de  les  éteindre.  Il  se  prononça  en  faveur  des 
Calvinistes  rigides,  sans  aller  toutefois  aussi  loin  que  Gomar 
et  d'autres  adversaires  d'Arminius,  qui  faisait  Dieu  l'auteur 
du  mal  moral  et  de  la  chute  * .  Malgré  sa  condamnation,  lar- 
minianisme  développa  son  principe  en  se  rapprochant  de  plus 
en  plus  du  pélagianisme,  et  il  finit  par  subordonner  complè- 
tement la  foi  à  la  raison.  Zélé  défenseur  de  la  liberté  d'exa- 
men, que  le  protestantisme  semblait  renier  presque  partout, 
il  ne  voulut  jamais  soumettre  les  croyances  individuelles  à 
une  autorité  symbolique  ou  ecclésiastique  quelconque.  Il  est 
vrai  qu'il  crut  devoir,  à  l'exemple  des  autres  sectes,  publier  sa 
Confession  de  foi  ^  ;  qdais  il  n'eut  point  la  prétention  de  lui 
attribuer  le  caractère  immuable  d'un  symbole,  ni  aucune 
autre  valeur  que  celle  d'un  monument  historique. 

Nulle  part  la  doctrine  arminienne  ne  trouva  un  plus  grand 
nombre  d'adhérents  qu'en  Angleterre,  notamment  à  l'univer- 
sité de  Cambridge.  Elle  y  fut  défendue  avec  un  remarquable 
talent  par  Chillingworth  (f  !644),  Haies  (f  1666),  Cudworth 
(f  1688),  Tillotson  (f  1694),  Stillingfleèt  (f  1699)  ',  et  beau- 

*  AcU  synodi  nationalis  Dordrechti  habite,  Lugd.,  Bat.,  16ilO,  iii-4*. 

2  Conreasio  fldei  sive  declaratio  paatonim  qui  in  foederato  Bdgio  Remomtnntes 
▼ocantur,  super  prscipuis  articulis  reltgionia  christiane,  Harderv.,  1622,  in-9*.  — 
Cette  confession,  en  25  chapitres,  est  l'œuvre  d'Episoopius,  le  premier  écrivaiD  dog- 
matiste  du  parti  arminien ,  dans  les  Œuvres  de  qui  ef  le  a  été  réimprimée,  ainsi  que 
rApologia  proeonfessioneRemonstrantium  contra  censuram  quatuor  profesaoram  Ley- 
densium,  publiée  pour  la  première  fois  en  1629. 

3  ChiUingtoorih^  Works,  Lond.,  1742,  in-îol— Haies,  Tracts,  Lond.,  1721,  iii-8-. 
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coup  d'autres  théologiens  éminents,  dont  l'influence  modifia 
essentiellement  Tesprit  intolérant  de  TÉglise  anglicane. 
Cependant  ce  fut  en  Hollande,  où,  dès  1625,  ils  jouirent  d'une 
tolérance  complète,  que  les  Remontrants  fondèrent  les  églises 
les  plus  florissantes.  C.  Vorstius  (f  1622),  S.  Episcopius 
(t  1643),  Courcelles  (f  1650),  Grotius  (+1646),  Le  Clerc 
(f  1730),  P.  de  Limborch  (f  1712)  y  ont  rendu  par  leurs  tra- 
vaux *  de  très-grands  services  aux  sciences  théologiques,  sur- 
tout à  Texégèse;  ils  ont  contribué  à  faire  prévaloir  la  méthode 
d'interprétation  historique  ;  ils  ont  ramené  le  protestantisme 
au  libre  examen,  dont  il  n'aurait  jamais  dû  s'écarter,  et  ils  ont 
ouvert  à  la  tolérance,  dont  ils  se  sont  montrés  en  toutes  cir- 
constances les  avocats  convaincus,  une  voie  beaucoup  plus 
large  que  ne  l'avaient  fait  les  Syncrétistes  allemands,  en 
réduisant  les  doctrines  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne aux  propositions  dont  le  sujet,  l'attribut  et  le  rapport 
nécessaire  de  l'un  avec  l'autre  sont  énoncés  dans  l'Écriture 
expressément  ou  en  termes  équivalents  ^. 

Comme  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  des  éléments 
mystiques  se  produisirent  dans  l'église  arminienne.  Kn  1629, 
les  trois  frères  Van  der  Kodde  fondèrent,  sous  le  nom  de  Col- 
légiens ou  Rhynsbourgeois,  une  secte  qui  admettait  dans  son 


—  Cuàtcorih,  A  Treatise  concerning  morality,  Lond. ,  1731,  in-8*.  ~  TiUotson, 
Sermonâ,  Lond.,  1720,  3  vol.  in-fol.  —  StUlingfleet,  Works,  Lond.,  1710,  5  vol. 
in-fol. 

*  Torttiut,  CommeDt.  în  Epistolas  apostolicas,  Ainst.,  1631,  iD-4*.—  Episcopius ^ 
Opéra  theologica,  Amst.,  1670,  2  vol.  in-fol.  —  Grotitu,  Opéra  theologica,  Amst., 
1679,  4  vol.  ÎD-rol.^  Litnborchy  Théologie  chriatiana,  Amat.,  1686»  in-fol.^  France 
protestante,  art.  Courcelles  et  Le  Clerc. 

^  Episcopius^  Institutiones  théologie»,  lib.  IV,  c.  9  :  Necessaria  qiue  in  Scripturia 
continentur  talia  ease  onicia,  ut  sine  manifesta  hominis  cnipfl  ignorari,  negari  aut  in 
dubium  vocari  nequeant.  quia  videlicet  tùm  subjectum,  tiioi  prsdieatum,  tùm 
snbjeeti  cum  praedicato  connexio  neeessaria  in  ipais  Seriptuns  est,  aut  expresse  aut 
«quipollenter. 
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sein  quiconque  confessait  le  Christ  comme  envoyé  divin  et 
promettait  de  vivre  conformément  à  l'Évangile  '. 

§93. 

Unlveraaltame   hypothétique. 


DaUlé,  Apologia  pro  duobus  ëgcIm.  in  Galliâ  ProtesUntium  synodis  nationalibus, 
Gen.,  1655,  in'4o.  —  Bamaud^  Mémoires  pour  servir  à  Thistoire  des  troubles 
arrivés  en  Suisse  à  roccasiou  du  Consensus,  Amst.,  1726,  in-8*. 


Les  églises  prolestantes  de  France  subirent,  comnve  celles 
d'Angleterre  et  de  Hollande,  Finfluence  de  Tarminianisme. 
Elle  se  fit  sentir  surtout  à  racadémie  de  Saumur.  Trois  pro- 
fesseurs de  cette  académie  célèbre,  Amyraut  (f  1664),  Cappel 
(t  1658)  et  La  Place  (f  1665),  qui  passent  àb  juste  titre  pour 
les  premiers  théologiens  de  leur  temps,  osèrent  s'élever  contre 
le  dogme  effroyable  de  la  prédestination  absolue  et  y  opposer 
un  universalisme  hypothétique,  synthèse  de  Tuniversalisme 
et  du  particularisme  *''.  Amyraut,  qui  avait  pourtant  combattu 
l'opinion  d'Arminius,  croyait  à  une  participation  de  l'homme 
à  l'œuvre  de  son  salut.  La  Place  n'admettait  pas  l'imputation 
immédiate  du  péché  d'Adam.  Cappel  rejetait,  en  outre,  l'in- 
spiration littérale  des  Livres  saints.  Leurs  opinions  furent  vive- 
ment refutées  par  Du  Moulin  (f  1658),  Rivet  (f  1651),  Span- 
heim  (f  1649)  '  ;  mais  elles  furent  approuvées  et  adoptées  par 
plusieurs  théologiens  des  plus  renommés  de  l'époque,  notam- 
ment par  Blondel  (f  1655),  Daillé  (f  1670),  Mestrezat  (  1657), 
Du  Bosc  (t  1692),  Tronchin  (f  1705),  et  les  synodes  natio- 

*  Grégoire^  Hist.  des  sectes  religieuses.  T.  I,  p  328. 

2  Voy.  ces  noms  dans  la  France  protestante,  ainsi  que  les  suivants. 

)  Spanheim^  Ëpistola  de  gratià  universali,  Lugd.  Bat.,  1648,  in-8*. 
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naux  eux-mêmes  ne  voulurent  jamais^consentir  à  les  condam- 
ner formellement.  Elles  se  répandirent  donc  de  plus  en  plus 
et  finirent  par  former  Topinion  générale.  Ce  fut  en  vain  que 
les  théologiens  orthodoxes  de  la  Suisse  essayèrent  d'en  arrêter 
les  progrès  par  une  nouvelle  confession  de  foi,  la  Formula 
Consensus,  rédigée  par  J.-H.  Heidegger  en  1675.  Une  partie 
des  églises  réformées  refusèrent  constamment  d'accepter  ce 
symbole,  et  celles-là  même  qui  l'admirent  ne  tardèrent  pas  aie 
rejeter  *,  en  sorte  que, dès  1722,  il  avait  perdu  toute  autorité. 
A  la  controverse  sur  la  grâce  universelle  se  rattache  direc- 
tement la  condamnation  par  plusieurs  synodes  provinciaux 
de  la  doctrine  de  Claude  Pajon  (f  1685),  qui  enseignait  que 
la  grâce  agit  médiatement  et  objectivement  par  l'entendement 
sur  la  volonté  ^,  dont  il  admettait,  comme  Amyraut  son  maître, 
le  concours  dan»  l'œuvre  de  la  régénération. 

§94. 

Antltrlnttatrefi»  —  /knaboiptlstes»  —  Soctnlena» 

Spanheim,  De  origine,  progressa,  sectis,  Dominibus  et  dogmatibus  ÀDabapUstarum, 
Lugd.  Bat.,  1643,  in-S».  —  H,  Schyri,  Historia  Christianorum  qui  in  Belgio  Tœde- 
ralo  inter  Protestantes  Mennonit»  appellantur,  Amst.,  1723,  in-8^  et  Hist.  Men- 
noD.  plenior  deductio,  Amst.,  1729,  in-8".  —  J.  Hast,  Geschicbte  der  Wiedertâu- 
fer.  Manster,  1836,  in-8^  —  Erhkam,  Gescbichte  der  protestantischen  Secten  im 
Zeitalter  der  Refonnation,  Hamb.,  1848,  in-S".  —  Sandius,  Bibliotheoa  Antitrini- 
tarionioi,  Freist.,  1684,  in-8".  —  Bock,  Historia  Antitrinitarioriim  maxime  Soci- 
nianismi  et  Socinianoram,  Lips.,  1774-84,  3  vol.  in-8«.  —  Bauermeùterj  De 
systemate  Socintan.  dogmatico,  Rost.,  1830,  in-A".  —  Treehtel^  Die  protestanti- 
seben  Antitrinitarier  ?or  Faastas  Socinus,  Heideib.,  1839-44,  ï  ?oI.  in-8*.  — Foek, 
Der  Soctnianismos  nach'  seiner  Stellung  in  der  Gesammtentwicklung  des  christli- 
cben  Geistcs,  Riel,  1847,  in-8*. 

En  rendant  la  Bible  au  peuple  et  en  proclamant  la  liberté 

*  Formula  Consensus  ecclesiarum  belveticarum  rerormatarum  circa  doctrinam  de 
gratià  universali  et  eonnexft,  1723,  in-4«. 
'  France  protestante,  art.  Pajon, 
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d'examen,  la  Réforme  ^exposait  à  un  double  danger.  Il  était 
à  craindre,  d'un  côté,  que,  dans  l'enivrement  de  la  liberté 
reconquise,  le  scepticisme  scientifique  né  delà  Renaissance  ne 
s'attaquât  au  christianisme  lui-même,  et,  de  l'autre,  que  les 
masses,  affranchies  d'un  joug  intolérable,  ne  se  jetassent  dans 
les  excès  du  fanatisme.  Ce  double  danger  était  sérieux  ;  mais, 
pour  l'éviter,  valait-il  mieux  garder  un  silence  prudent  et 
respecter  des  abus,  contre  lesquels  la  conscience  chrétienne 
protestait  depuis  longtemps?  Heureusement  leur  confiance 
absolue  dans  la  Providence  ne  permit  pas  aux  Réformateurs 
de  s'arrêter  à  ce  dernier  parti.  Nous  n'oserions  affirmer 
pourtant  que  Luther  et  Calvin,  malgré  l'ardeur  et  la  sincérité 
de  leur  foi,  n'aient  pas  regretté  plus  d'une  fois  peut-être 
d'avoir  proclamé  les  droits  de  la  liberté  chrétienne  et  n'aient 
pas  éprouvé  même  des  moments  de  doute  sur  la  sainteté  de 
Tœuvre  qu'ils  avaient  entreprise,  lorsqu'ils  virent  les  églises 
qu'ils  avaient  fondées  en  butte  aux  attaques  des  Anabaptistes 
et  des  Antitrinitaires,  lorsqu'ils  entendirent  ceux-ci,  adver- 
saires de  la  révélation'  et  de  toute  religion  positive,  nier  le 
dogme  de  la  Trinité,  pierre  angulaire,  dans  l'opinion  du 
temps,  du  christianisme,  et  ceux-là,  non- seulement  les 
accuser  de  papisme,  leur  reprocher  de  reculer  devant  les 
conséquences  des  principes  qu'ils  avaient  posés,  mais,  sous 
prétexte  de  liberté  chrétienne,  attaquer  les  bases  de  la  société, 
proclamer  la  communauté  des  biens,  supprimer  toute  autorité 
en  religion,  refuser  même  l'obéissance  au  magistrat  civil  et 
renouveler  d'anciennes  hérésies  en  rebaptisant  ceux  qui  se 
joignaient  à  eux,  en  rejetant  le  baptême  des  enfants,  en 
prêchant  le  millénium«  en  se  vantant  d'une  illumination 
intérieure  qui  rendait  inutile  la  Parole  écrite.  Il  est  donc  facile 
de  comprendre  qu'ils  les  aient  traités  les  uns  et  les  autres  en 
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ennemis,  et  qu'ils  aient  déployé  une  grande  sévérité  afin  de 
sauvegarder  ce  qu'ils  tenaient  pour  la  vérité  absolue  * . 

Les  Anabaptistes  parurent  surtout  en  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas,  les  Anlitrinitaires  en  Italie  ;  les  premiers  se  recru- 
tèrent principalement  parmi  le  peuple,  les  seconds  dans  les 
classes  éclairées,  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  la 
plupart  des  sectateurs  de  la  Réforme  dans  la  péninsule  italique 
se  prononcèrent  dès  le  principe  contre  le  dogme  de  la  Trinité. 
Tels  J.  Valdez  (j*  1840),  secrétaire  du  vice-roi  de  Naples  ;  — 
Bernardin  Ochin  (f  1564),  général  des  Capucins  et  prédica- 
teur célèbre,  vénéré  presque  à  l'égal  d'un  saint  pour  l'aus- 
térité de  ses  mœurs  ;  —  Valentin  Gentilis,  décapité  à  Berne 
en  1566,  à  cause  de  ses  opinions  ariennes  ou  plutôt  trithéistes; 
—  le  médecin  G.  Blandrata  (f  vers  1590),  qui  propagea  en 
Transylvanie  la  doctrine  antitrinitaire,  mais  qui  paraît  l'avoir 
abandonnée  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  pour  com- 
plaire au  roi  Etienne  '\  Gampauus,  qui  niait  la  divinité  du 
Saint-Esprit  comme  antiscripturaire,  et  l'éternité  du  Fils 
(dont  il  admettait  pourtant  l'unité  avec  le  Père,  de  même, 
disait-il,  que  le  mari  et  la  femme  sont  un),  était  allemand  et 
mourut,  en  1580,  dans  les  prisons  de  Glèves,  où  il  avait  passé 
vingt-«ix  ans  ^.  Michel  Servet,  brûlé  à  Genève  en  1653,  avait 


*  Gonfess.  Augttst.,  art.  1  :  Damnant  et  Samosatenos  veteres  et  neotericos,  qui 
tanlùm  unam  personam  esse  contendunt,  de  Vcrbo  et  Spiritu  Sancto  astutè  et  impie 
riietoricantur,  quôd  non  sint  personae  distincts,  sed  qu6d  Verbum  significet  et  Ver- 
bum  vocale  et  Spiritùs  motum  in  rébus  creatum;  —  art.  9  :  Damnant  Anabaptistas, 
qui  improbant  baptismum  puerorum  et  afflrmant  pueros  sine  baptismo  salvos  fleri. 

'  Voy.  GerdeSj  Spécimen  Italiae  reformais,  Lugd.  Bat.,  1765,  in-4''.  —  Hae» 
Crie,  History  of  the  progress  and  suppression  of  the  Reformation  in  Italy,  Edina>, 
1827,  in-8«. 

'  Campant»,  Gôttliche  und  heîlige  Schrift  vor  vielen  Jabren  verdunkelt,  und 
durch  anheilsaroe  Lebr  und  Lehrer  verflnstert,  Hestitutio  und  Besserung,  1532,  in-8". 
—  Cf,  Schelhorn,  AmœniUtes  lilter.,  Francof.,  1720-31,  14  tomes  en  7  vol.  in-8«., 
T.  XII,  p.  32, 

I.  26 
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vu  le  jour  eu  Espagne.  Son  supplice  souleva  une  indignation 
telle  qu'on  peut  dire  que  la  tolérance  naquit  de  ses  cendres. 
Sébastien  Castalion  (f  1863)  eut  Thonneur  de  descendre  le 
premier  dans  la  lice  pour  défendre  la  liberté  d'examen  '. 
Aconce,  italien  natif  de  Trente,  que  sa  conversion  au  protes- 
tantisme força  à  se  réfugier  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'Elisabeth,  s'éleva  avec  non  moins  de  vigueur  contre  l'appli- 
cation de  la  peine  de  mort  à  l'hérésie,  et,  longtemps  avant 
Calixte,  il  osa  réduire  les  doctrines  fondamentales  du  christia- 
nisme à  un  petit  nombre  d'articles  clairement  enseignés  dans 
l'Écriture  ou  faciles  à  en  déduire  par  un  raisonnement  sans 
équivoque  *.  Nous  pourrions  étendre  beaucoup  la  liste  de  ces 
apôtres  de  la  tolérance  ;  c'est  ainsi  que  l'Église  calviniste 
racheta  jusqu'à  un  certain  point  le  crime  commis  sur  Senet. 
Ce  qui  excuse  peut-être  l'atrocité  de  la  peine  décrétée  contre 
cet  infortuné,  cest  qu'il  n'était  pas  coupable  seulement  d'o- 
pinions théoriques  qui  constituaient,  dans  les  idées  du  temps, 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  ;  on  pouvait  l'accuser  aussi 
d'une  tendance  prononcée  vers  les  principes  antisociaux  des 
Anabaptistes,  tendance   qui    se  remarque  *  également  chez 
J.  Denk,  mort  à  B&le  en  1528,  chez  L.  Hetzer,  exécuté  à  Con- 
stance en  1529,  et  chez  tous  les  Unitaires  de  la  Pologne  avant 
Socin  '.  Or  les  Anabaptistes  s'étaient  rendus  odieux  par  leur 
alliance,  en  1521,  avec  les  paysans  allemands  que  la  misère 
et  d'horribles  exactions  poussèrent  à  la  révolte,  et  plus  odieux 
encore  par  les  excès  qu'ils  commirent  à  Munster  en  1538,  où 
ils  établirent  une  ochlocratie   indisciplinée  et  immorale,  à 

*  France  protestante^  art.  Ckateillon  et  Servet, 

2  Àconee,  Stratagematum  Satan»,  sive  de  rectè  et  prudenter  cîim  in  doctrinâ,  tùo 
in  disciplina  instituendà,  reformandft,  ad^ersiisque  diaboli  insidias  pnemunieodâ  Dei . 
ecclesiâ  libri  VIU,  Basil.,  1610,  in-fol. 

3  Lubienetz,  Historia  reformationis  polonic®,  Eleiitherop.,  1685,  in-8*.  —  Bock, 
Hist.  Antitrinit.,  T.  H,  p.  427.* 
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laquelle  ils  substituèrent  bient«^t  une  théocratie  monarchique 
d'une  immoralité  plus  révoltante  encore*.  La  chute  rapide  de 
celte  théocratie  abattit  leur  fanatisme  sanguinaire;  Devenus 
dès  lors  plus  prudents,  ils  se  soumirent  à  la  réforme  qu'un 
homme  pieux  et  assez  instruit,  Menno  Simonis  (f  1861), 
opéra,  en  1536,  dans  leurs  doctrines,  dans  leur  discipline  et 
dans  leurs  mœurs.  Depuis  cette  époque,  ils  forment,  sous  le 
nom  de  Baptistes  ou  Mennonites,  une  secte  purement  pra- 
tique, qui  fuit  les  controverses  religieuses  et  attache  peu  de 
prix  à  la  science,  quoiqu'elle  ait  produit  quelques  écrivains 
distingués.  Aujourd'hui  les  Mennonites  sont  nombreux  sur- 
tout aux  États-Unis.  Différant  entre  eux  sur  quelques  points 
de  discipline,  ils  s'accordent  à  n'admettre  que  le  baptême  des 
adultes,  à  refuser  de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes, 
à  fuir  les  emplois  publics.  Sur  le  péché  originel  et  la  ré- 
demption, ils  se  rapprochent  des  opinions  plus  libérales  dos 
Arminiens,  et  ils  sont  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  la 
doctrine  des  effets  du  baptême,  auquel  ils  attribuent  une 
vertu  hyperphysique,  c'est-à-dire  l'infusion  dans  le  catéchu- 
mène de  la  justice  divine,  qui  le  rend  capable  des  bonnes 
œuvres  indispensables  à  son  salut  *. 

Le  même  service  que  >Ienno  Simonis  rendit  à  l'anabap- 
tisme  en  le  constituant  plus  fortement,  fut  rendu  à  l'anlitri- 
nilarisme  par  Lélius  Socin  (f  1562),  et  Fauste  Socin  (f  1603) 
son  neveu  ',  qui  réunirent  les  Antitrinitaires,  isolés  ou  con- 

*  Jochmut,  Geschicbte  der  Kirchenreform.  in  MUnster  und  ibres  Untergangs 
durch  die  Wîedertâufer,  MUnster,  1826,  in-8-. 

'  Prscipuorum  Christian»  fidei  articulorum  brevis  confessio,  art.  11-23.  Celte  coc- 
feision  en  40  articles,  publiée  en  bollandais  en  1580,  a  été  réimp.  en  latin  dans  l'ou- 
vrage de  Scbyn.  —  Voy.  Reistoiti  et  Wadxeck^  Beitr.  zur  Kenntniss  der  Mennoni- 
tengemeinen  in  Europa  und  Amerika,  Berlin,  1821,  in-8". 

'  Ulgen,  Vita  Laelii  Soeini,  Leipz,,  181-t,  in-8*.  ^  Ashwell,  De  Socinoet  soeinia. 
nismo,  Oxf.,  1680,  in-8*. 
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fondus  jusque-là  avec  les  Anabaptistes,  en  une  communauté 
religieuse  distincte,  sous  le  nom  d'Unitaires.  Le  principe 
fondamental  de  l'unitarisme  est  celui  du  protestantisme  :  la 
Bible,  seule  base  de  la  foi  individuelle.  Le  seul  symbole 
qu'il  admette  est  le  symbole  des  Apôtres.  Essentiellement  pra- 
tique, il  a  toujours  évité  les  spéculations  métaphysiques  et 
s'est  appliqué  de  préférence  à  l'interprétation  de  l'Écriture 
sainte,  sous  la  direction  de  la  saine  raison  dont  il  n'a  cessé  de 
revendiquer  les  droits  avec  énergie  *  ;  malheureusement  il  est 
arrivé  trop  souvent  que  les  préjugés  dogmatiques  de  l'inter- 
prète ont  nui  à  la  vérité  de  l'interprétation.  Quant  à  la  dog- 
matique des  Unitaires,  elle  se  résume  dans  cette  formule: 
Christ  est  notre  médiateur.  C'est  par  lui  seul  que  l'homme, 
incapable  depuis  sa  chute  de  comprendre  Dieu  et  de  connaître 
sa  volonté,  trouve  le  chemin  de  la  vie  éternelle,  parce  que  lui 
seul  lui  a  révélé  la  volonté  divine.  Jésus  n'est,  il  est  vrai, 
qu'un  homme  ;  mais  destiné  de  toute*  éternité  à  remplir  le  rôle 
de  médiateur,  il  porte,  en  vertu  de  ce  décret  de  Dieu,  le  nom 
de  Dieu  et  il  est  digne  des  honneurs  divins.  C'est  ici  un  point 


*  ScMichting,  Diss.  de  SS.  Trtnitate  adv.  B.  Meisnerum,  Racov.,  1737,.  îb-^, 
p.  126  :  Si  divina  mysteria  seu  id  quod  de  Deo  in  Scripturâ  reveiatum  est,  noD  est 
sobjectum  adsequatum  homanse  rationi,  ita  ut  iliod  intelligere  queat  et  pcrcipere, 
Trustra  et  revelatur  et  explicatur.  loiè  ne  revelari  quidem  et  explicari  potest,  qood  nec 
qui  explicat,  nec  cui  explicatur,  potest  intelligere...  Rationis,  inquit,  est  andire,  la- 
cère, captivari  et  acquiescere.  Verùm  quidnam  audire  debeat?  sine  ooente  sonum  et 
sine  sensu  verba?...  Quis  tali  orafioni,  nisi  insanus  sit,  fîdem  sese  dicat  acynngere? 
At  quid  aliud  faciunt  illi  qui  quod  non  intellîgunt,  credere  se  dicuut?  —  CommeotH 
rius  in  Epist.  Pauli  ad  Romanos,  dans  la  Bibl.  fratrum  polon.,  T.  VII,  p.  170  :  Non 
frustra  enim  Deus  homini  rationem  indidit,  nec  ut  eâ  abutatur  ad  roalum,  sed  ut  eâ 
utatur  ad  bonum.  Ad  insipientes  istos  meritô  referendi  sunt  qui  dogmata  fîdei  ad  n- 
tionis  examen  admitti  nolunt,  et  quamvis  manifesta  ratio  dogmati  alicui  reciamet, 
eam  captivandam  esse  dicunt.  Etiam  in  hoc  ipso  insipientes,  quod  verbis  apostoli 
abutantur,  qui  non  suam  rationem  captivabat,  sed  alienam  in  obsequinm  Evangelio, 
2  Gor.  X,  5,  Scripturam  et  Dei  verbum  rationi  opponunt,  quasi  Scriplura  ratiaoem 
et  intellectum  hominis  excludat  et  non  potius  includat  ac  supponat  :  et  quasi  non  eun- 
dem  auctorem  habeat  mens  et  intellectus  quem  Scripturâ,  etc. 
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essentiel  de  la  doctrine  socinienne,  comme  le  prouve  le  sort 
de  F.  Davidis,  qui  fut  persécuté  par  Blandrata  et  F.  Socin, 
pour  avoir  nié  qu'il  fallût  invoquer  le  Christ  *,  et  qui  mou- 
rut même   en  prison  en  1579.  Mais  si  les  Sociniens  ado- 
rent, sans  hésiter,  Jésus  comme  Dieu,  il  faut  bien  se  garder 
de  croire  qu'ils  le  placent  au  même  rang  que  le  Père.  Ils  sou- 
tiennent qu'il  n'a  pas  réuni  en  sa  personne  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  parce  que  deux  natures  dont  chacune 
constitue  par  elle-même  une  personne,  ne  peuvent  se  réu- 
nir en  une  unité,  surtout  quand  elles  possèdent  des  pro- 
priétés contradictoires,  quand  l'une  est  immortelle  et  l'autre 
mortelle,  l'une  infinie  et  l'autre  finie  ^.  Ils  ne  contestent  pas 
d'ailleurs  qu'il  n'ait  été  conçu  miraculeusement  dans  le  sein 
d'une  vierge  et  qu'il  n'ait  reçu  de  Dieu  une  sagesse  infiniment 
supérieure  à  celle  des  autres  hommes,  pour  révéler  à  ses  frères 
la  volonté  divine  et  leur  donner  en  sa  personne  un  modèle  de 
toutes  les  vertus.  Quant  au  Saint-Esprit,  l'opinion  des  Soci- 
niens est  toujours  restée  vacillante  ;  la  plupart  le  définissent 
une  force  ou  une  opération  de. Dieu  en  l'homme.  Au  reste, 
à  côté  de  cette  doctrine  officielle,  pourrions-nous  dire,  règne 
une  grande  diversité  d'opinions  sur  les  attributs  de  Dieu, 
institution  divine  et  la  nécessité  du  baptême,  le  sommeil  des 
âmes,  la  résurrection  des  corps,  etc.  ;  car  le  parti  socinien 
n'a  presque  jamais  cessé  de  professer  la  plus  large  tolérance 
pour  les  sentiments  individuels. 

*  David»,  Defensio  in  iiegotio  de  non  invocando  Jesu  Cbristo  in  precibus,  lôSl, 
in-4*. 
>  Catechismus  Racov.,  qu»st.  98. 
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§98. 


WUtichy  GonseDsus  veritatis  in  Scripturâ  divinâ  et  infallibili  reveiaUe  cum  veriUie 
philoaophicâ  à  Cartesio  détecta,  Neomag.,  1(559,  iii-8".  —  Erdmann,  DarsteU.  und 
Kritik  der  Cartes.  Philosophie,  Riga,  1834,  in-8o. 


Descailes  était  né  dans  le  sein  de  l'Église  romaine  et  il 
mourut  catholique  en  Suède  eu  1650  ;  mais  il  passa  une 
grande  partie  de  sa  yie  dans  des  pays  protestants,  en  Hollande, 
entre  autres,  où  il  publia  la  plupart  de  ses  ouvrages.  Si 
nous  parlons  ici  de  sa  philosophie,  c'est  qu'elle  a  exercé  une 
grande  et  salutaire  influence  sur  la  dogmatique  calviniste. 
Descartes  pose  en  principe  que,  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  il  faut  tirer  de  Tétude  du  moi  ses  convictions,  faire 
abstraction  de  toute  autorité  étrangère  et  débuter  par  un 
doute  absolu.  Il  sépare  nettement  l'intelligence  de  la  matière, 
place  l'essence  de  celle-ci  dans  l'étendue,  l'essence  de 
celle-là  dans  la  pensée,  et  imprime  ainsi  à  sa  philosophie 
le  caractère  du  spiritualisme.  Il  admet  les  idées  innées,  au 
moins  en  puissance ,  et  proclame  Dieu  comme  le  principe  un, 
absolu,  immédiat  de  toutes  choses,  lesquelles  n'existent  et 
n'ont  de  durée  que  par  son  assistance.  Ces  idées,  présentées 
dans  un  style  simple,  clair  et  précis,  étaient  très-propres  à 
séduire  les  esprits  fatigués  de  l'obscure  terminologie  des 
écoles;  aussi  le  cartésianisme,  malgré  le  peu  de  solidité  de 
quelques-uns  de  ses  principes  et  le  défaut  de  rigueur  dans  les 
conséquences,  trouva«rt-il  beaucoup  de  partisans  même  dans 
rÉglise  catholique,  qui  le  repoussa  pourtant  comme  contraire 
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au  principe  de  l'autorité  et  au  dogme  de  la  transsubstantia- 
tion, et  comme  tendant  à  élever  la  philosophie  au  niveau  de 
la  religion.  Dès  1663,  les  Jésuites  obtinrent  du  saint-office  de 
Rome  un  ordre  qui  le  frappa  de  prohibition  en  Italie.  En  1675, 
l'université  d'Angers  le  condamna  à  son  tour,  et  cette  condam- 
nation, renouvelée  en  1677,  parcelle  de  Paris,  ferma  en  France 
à  la  philosophie  cartésienne  l'accès  des  écoles  publiques,  qui 
lui  fut  formellement  interdit  par  un  arrêt  du  Conseil  rendu  à 
la  sdlicitation  de  l'archevêque  de  Paris.  Mais  ces  mesures  d'un 
autre  âge  n'eurent  d'autre  résultat  que  d'entourer  le  cartésia- 
nisme  de  l'auréole  ci.' une  injuste  persécution.  Les  Jansénistes 
prirent  en  main  sa  cause  avec  d'autant  plus  d'empressement 
que  cette  philosophie  favorisait  leur  sentiment  sur  la  prédes- 
tination ',  et  ils  essayèrent  de  le  concilier  avec  le  catholicisme 
au  moyen  de  la  distinction  quelque  peu  arbitraire  entre  les 
vérités  de  la  foi  et  celles  de  la  raison.  ^ 

L'Église  calviniste,  qui  avait  repoussé  même  la  réforme  de 
Ramus  ^,  ne  pouvait  éprouver  que  de  la  répulsion  pour  une  phi- 
losophie aussi  libérale  que  celle  de  Descartes.  Aussi  fut^elle  la 
première  à  la  proscrire  (en  16S6)  comme  tendant  à  l'athéisme, 
et  à  défendre  de  l'enseigner  dans  les  écoles  de  théologie.  Les 
anathèmes  des  synodes  hollandais  n'empêchèrent  pas  toute- 
fois les  Cartésiens  de  se  multiplier  beaucoup  dans  lés  Pro- 
vinces-Unies. Parmi  les  théologiens  qui  se  formèrent  à  leur 
école,  citons,  entre  autres,  Ch.  Wittich  (f  1687),  professeur 
de  théologie  à  Leyde,  A.  -Heidan  (f  1678),  l'ami  fidèle  de 
Descartes,  Balthasar  Bekker  (f  1698),  le  célèbre  adversaire 
de  la  sorcellerie  *,  et  H.-A  Roël  (f  1718),  professeur  de  théo- 

f  Descartes,  Œuvres,  éd.  Cousjiu  T.  IX,  p.  246.  374. 
'  France  protestaole,  art.  La  Hamée. 

*  WiSiieh,  Consensus  Teritatis  in  Scripturà  divioi  et  infallibili  revelate  cum  ve- 
ritâte  phUosoybicâ  à  Gartesio  détecta,  Neooi.,  1609,  in-8°.  ^  Heidan,  Corpus  theo- 
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logie  à  Utrecht,  connu  dans  la  littérature  théologique  par  la 
controverse  qu'il  soutint  contre  Vitringa  (f  4722)  sur  la  géné- 
ration du  Fils  de  Dieu  * .  Tous  empruntèrent  des  arguments 
à  la  philosophie  cartésienne  pour  défendre  leurs  opinions, 
peu  orthodoxes  quelquefois,  comme 'le  fit  aussi  le  célèbre 
Pierre  Bayle  (f  1706)  pour  exposer  ses  doutes  sur  l'origine 
du  mal  ou  sa  manière  de  voir  sur  Tantinomie  de  la  raison  et 
delà  foi  ^.  Les  Cartésiens  trouvèrent  également,  en  plusieurs 
circonstances,  des  alliés  fidèles  dans  les  Coccéiens  ou  disciples 
de  J.  Coccéius  (f  1669),  le  fameux  inventeur  de  la  théologie 
des  alliances.  Mécontent  de  Tinterprétatijon  littérale  que  l'au- 
torité de  Luther  et  de  Calvin  avait  fait  prévaloir  dans  l'Église 
protestante,  et  trouvant  qu'elle  ne  laissait  pas  assez  de  mer- 
veilleux dans  la  Bible,  Coccéius  donna  la  préférence  à  l'inter- 
prétation allégorique  et  ressuscita  l'ancienne  opinion  que  le 
vieux  Testament  est  lejype  du  Nouveau  •.  Il  cherchait  donc 
et  découvrait,  pour  ainsi  dire  à  chaque  ligne,  dans  les  livres 
sacrés  des  Juifs  des  prédictions  relatives  au  Messie  ;  sous  sa 
plume,  les  récits  historiques  eux-mêmes  se  convertissaient 
en  allusions  typiques.  A  cette  idée,  au  moins  singulière  chez 
un  savant  philologue  comme  lui,  il  en  joignait  une  autre 
encore  plus  étrange.  Il  prétendait,  contrairement  à  l'opinion 
commune,  que  l'Ancien  Testament  ou  l'Alliance  des  œuvres 
et  le  Nouveau  Testament  ou  l'Alliance  de  la  grâce  avaient  été 
conclus  avec  Adam  ;  puis  il  ajoutait  que,  le  Christ  ayant  aboU 
la  loi  cérémonielle,  l'observation  du  sabbat  était  inutile,  et  que 
le  jour  du  repos  n'est  plus  que  le  type  du  saint  repos  dont  on 

logie  cbristiaiue,  Lugd.  Bat.,  1667-8,  2  vol.  in-é".^  Bekker,  De  betoverde  Werdd, 
Amst.,  1691,  in-4<>;  trad.  en  franc.,  Amst,,  1694,  4  vol.  in-12. 

I  RoeUy  De  geoeratione  Filii,  et  morte  fldelium  temporali,  Franeq.,  1690,  iD-4*. 

3  France  protestante,  art.  Bayle. 

3  Àuguttin,  D»civiUte  Dei,  lib.  XYI,  c.  26. 
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jouit  aujourd'hui  sous  Téconomie  messianique  * .  Cette  théorie 
bizarre,  que  Joncourt  (f  172S)  ridiculisa  sous  le  nom  de 
typomanie  *,  trouva  d'assez  nombreux  partisans  qui,  pour 
résister  avec  plus  d'avantage  à  leurs  ennemis  communs, 
G.  Voetius  (f  1676)  et  Samuel  Des  Marets  (f  1673),  s'unirent 
aux  Cartésiens  et  furent  enveloppés  dans  les  mêmes  condam- 
nations par  les  synodes  de  Leyde  etd'Utrecht  *. 

Cette  alliance  des  Cartésiens  avec  les  disciples  de  Coccéius 
n'était  pas  propre  à  concilier  à  la  philosophie  nouvelle  la 
faveur  des  théologiens  orthodoxes  ;  cependant  ce  qui  la  leur 
rendit  plus  particulièrement  odieuse,  ce  furent  les  consé- 
quences que  Benoît  Spinosa  (f  1677)  tira  de  son  principe  de 
raction  immédiate  de  Dieu  dans  l'univers.  Juif  de  naissance, 
ce  penseur  profond  et  original  n'a  droit  à  figurer  dans  une 
histoire  des   dogmes   chrétiens,  qu'à  cause   de  l'influence 
incontestable  que  son  système  a  exercée  sur  la  nouvelle  philo- 
sophie allemande  ^.  Spinoza,  qui  s'était  fait  une  loi  de  ne 
tenir  pour  la  vérité  que  ce  qui  lui  paraîtrait  évidemment 
dériver  de  principes  suffisamment  démontrés,  -commença  par 
nier  les  miracles,  les  prophéties,  tous  les  mystères,  et,  pour- 
suivant ses  investigations  avec  toute  la  rigueur  de  la  méthode 
mathématique,  il  proclama,  comme  dernier  résultat  de  ses 
méditations,  l'identité   de  Dieu   (natura  naturans)  et   du 
monde  (natura  naturata)^  de  l'esprit  et  de  la  nature,  de  Tin- 

*  Coceeiut,  Summa  doctrine  de  fœdere  et  testamentisDei,  Lugd.  Bat.,  1648,  in-8*. 
—  Burmann,  Synopsis  theologi»  speciatim  œconomis  rœderum  Dei,  Gen.,  1678, 
1  vol.  in-4». 

3  France  protestante,  art.  Joncourt. 

s  Foêfti»,  Seleeta;  disputationes  théologie»,  Traj.  ad  Rben.»  1648  et  suiv.,  5  vol. 
ÎD-4*.  —  France  protestante,  art.  Det  Mareft. 

*  Dès  t692,  Hotte  essaya,  dans  sa  Concordia  rationis  et  fidei  sea  hamionia  phi- 
kMophin  moralis  et  religionis  christianœ,  [Amst.J  Berlin,  1692,  in-8*,  de  concilier  la 
religion  et  la  philosophie  en  partant  du  principe  panthéistiqne  de  Spinoia. 
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fini  et  du  fini.  Les  choses,  selon  lui,  ue  sont  que  des     ixiodes 
de  la  substance  unique  et  divine;  le  coi'ps  et  Tâme  sormt    nu 
seul  et  même  objet  envisagé  tantôt  sous  rattribut  de  Tét^M^àdue, 
timtôt  sous  celui  de  la  pensée  ;  la  liberté  n'existe  poin.*.   j>c>ur 
rhomme,  qui  n'est  qu'un  instrument  dans  les  mains  d^    Oieu, 
ni  môme  pour  Dieu,  qui  agit  nécessairement  en  vertu  d^s  lois 
de  son  essence,  en  sorte  que  Tunivers  n'est  qu'une  macti-in^e  se 
mouvant  conformément  à  certaines  lois  *.  Ainsi  le  spinoasisme 
est  un  panthéisme  spéculatif,  mais  ce  n'est  point  un  sy  :st-ènic 
d'athéisme,  comme  beaucoup  persistent  à  le  croire,    c^ai*     ce 
nom  ne  convient  nullement  à  une  doctrine  qui  en^^i^Tà^ 
l'existence  d'une  substance  absolue,  éternelle,  infinie,      «i.y  aot 
pour  attributs  essentiels,  non  pas  la  matière,  mais  X"*^!;^!!- 
due  intelligible  et  la  pensée.  Cependant  ce  n'est  que        ^i^^ris 
ces  derniers  temps  qu'on  a  osé  rendre  justice  à  ce     ^5^1-^1^  ï^d 
homme  '. 

§  96. 
lly»tlcl»ine. 

J.'U.  wm  IVestenbergt  Ueber  Schwiirmerei,  Heilb.,  1836,  in-S*.  —  ^^ftgn» 
Hiitoire  véritable  des  Momien  de  Genève,  Paris,  1824,  2  vol.  in  8*.  ^.^^^ZS^ 
BruehstUcke  ans  dem  Leben  and  den  Schriften  Ed.  Irviog's,  S.  Gall.,  I839  ^^^ 

L'esprit  essentiellement  pratique  du  calviuisme  véritabi 
est  tellement  antipathique  au  mysticisme  que  l'Église  calvi^ 
niste  n'a  eu,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  à  citer  que  deux  myg^ 

<  Spinoxa,  Opéra  posthnma,  Amit.,  1677,  tD-4*.  Voir  surtout  son  Ethica,  imp.  i^ 
co  volume. 

*  Thomas,  Sptnoïc  systema  philosophicam,  Regiom.,  1835,  în-8*.  —  SdUiifer 
Die  Lehre  des  Spinoza  in  ihren  Hauptmomenten  geprttft  ond  dargeeCelK,  Marb.,  183^! 
in«8*.  —  SiguHirt,  Der  âyèioûsinus  histor.  uod  pbtioa.  eriftaïkrt,  Tikb.,  18d9,  iB.a*, 
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tiques  notables,  encore  l'un  d'eux,  Labadie  (f  1674)  était-il 
un  catholique  converti  * ,  qui  n'avait  pu,  en  embrassant  la 
reïigion  réformée,  se  défaire  eutièrement  des  illusions  dont 
sa  jeunesse  avait  été  nourrie.  L'autre,  Poiret  (f  1719),  puisa 
ses  idées  dans  les  mystiques  du  moyen  âge,  ainsi  que  dans 
les  livres  et  les  conversations  d'Antoinette  Bourignon  (f  1680), 
catholique  fanatique,  qui  se  prétendait  inspirée  de  Dieu  et 
éclairée  de  la  lumière  divine.  Aux  idées  communes  à  tous  les 
Mystiques  sur  la  corruption  de  la  religion  chrétienne  et  la 
nécessité  d'une  réforme  complète,  sur  Tinutilité  du  culte 
extérieur,  etc.,  cette  prétendue  prophétesse  joignait  quelques 
opinions  particulières  qui  rappellent  les  doctrines  gnostiques 
et  sabelliennes.  Elle  prétendait  que  l'homme,  avant  sa  chute, 
était  revêtu  d'un  corps  céleste,  transparent,  affranchi  des 
besoins  de  la  vie  matérielle  et  semblable  à  celui  du  Christ 
avant  la  création.  Elle  admettait  deux  Christ,  l'un  céleste, 
l'autre  terrestre^  qui  avaient  dû  satisfaire  l'un  et  l'autre  à  la 
justice  divine,  et  elle  ne  voulait  voir  dans  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  que  des  attributs  et  des  manifestations  du  Dieu 
unique.  Ce  mysticisme  quiétiste  trouva  très- peu  de  parti- 
sans parmi  les  Réformés,  on  se  contenta  d'en  rire  dans  le 
xviu*  siècle;  mais  lorsque  M"'  de  Krudener  (f  1824),  qui, 
comme  la  Bourignon,  se  donnait  pour  inspirée,  prophétesse 
et  même  pour  thaumaturge,  se  mit  à  le  prêcher  de  nouveau 
dans  les  premières  années  du  xix%  elle  fut  accueillie  avec 
enthousiasme,  au  moins  en  Suisse  ^.  Le  célèbre  Lavater 
(f  1801),  qui,  lui  aussi,  prétendait  être  l'instrument  choisi 
de  Dieu  pour  régénérer  le  monde  et  qui  se  vantait  de  recevoir 
des  révélations,  de  faire  même  des  miracles,  n'avait  guère 

*  France  protestaote,  art.  Labadie  et  Poireî. 

»  Voy.  Ch.  Eynard,  Vie  de  M-  de  Krudener,  Paris,  1849,  2  vol.  in-S-. 
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obtenu  moins  de  succès.  Blessé  du  scepticisme  desonsiècle,a 
essaya  de  le  combattre  en  opposant  l'inspiration  individuelle 
aux  raisonnements  des  philosophes.  Il  définit  la  religion  le 
don  de  croire  aux  miracles  et  d'en  opérer.  Toute  Tactiviic 
spirituelle  se  résume,  selon  lui,  dans  la  prière,  qui  soumet 
en  quelque  sorte  la  puissance  de  Dieu  à  l'homme.  Pour 
Lavater,  comme  pour  les  Frères  Moraves,  le  Christ  est  le 
centre  de  toute  la  religion  ;  le  connaître  et  l'adorer  constitue 
toute  la  théologie  * .  Nous  hésitons  à  classer  parmi  les  mys- 
tiques réformés  la  secte  des  Momiers  ou  Méthodistes,  comme 
on  les  appelle  plutôt  en  France,  secte  qui  s'est  formée,  il  est 
vrai,  sous  l'influence  directe  de  M"'  de  Krudener,  mais  qui 
n'offre,  comme  caractère  distinctif,  qu'une  affectation  de  piété 
exagérée  unie  d'ailleurs  à  une  orthodoxie  rigide.  C'est  moins 
une  secte  qu'une  opposition  au  rationalisme  et  à  la  théologie 
nouvelle  *.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  Irvingistes,  ainsi 
nommés  d'Edouard  Irving  (f  1834),  qui  comptent  un  certain 
nombre  d'adhérents  sur  le  continent,  et  qui  se  prétendent 
rentrés  en  possession  des  charismes  de  l'ancienne  Églises  '. 
Mais  pourquoi  nous  étendrions-nous  davantage  sur  les  opi- 
nions de  ces  petites  sectes  et  d'autres  non  moins  fanatiques, 
puisqu'elles  n'ont  contribué  en  rien  au  développement  du 
dogme? 

<  Lavater,  Ausgewfiblte  Schriften,  Zûr.,  1841  et  8iiW.,  6  vol.  in-8*.— Cf.  Hegnir, 
Beitrfige  zur  n&hern  Kenntniss  und  wahren  Danteliung  J.-G.  LaTater*8,  Leipx.,  1836, 
m-8*. 

3  Chenevière^  Précis  des  débats  théolog.  qui  depuis  quelques  années  ont  agité  la 
ville  de  Genève,  Gen.,  1824,  in-8«.  —  A.  Bost,  Défense  des  fidèles  de  l'église  de 
Genève,  qui  se  sont  constitués  en  église  indépendante,  Paris,  18^25,  in-8*.  —  ¥alaii, 
Le  procès  du  méthodisme  de  Genève,  Gen.,  1835,  in-8*. 

'  HoM,  BnichstUcke  aus  dem  Leben  und  den  Schrirten  E.  Irving's,  S.  Galleo, 
1839,  in-8*. 
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§  97. 
nrentatlves    de    <M>iiclllaUoii. 


Bering,  Gcschichte  der  kirchlichen  Unionsversuche  seit  der  ReformatioD  bis  auf 
tinsere  Zeit,  Leipz.,  1836-38,  2  vd.  in-8«. 


Dès  l'origine  de  la  Réforme,  mais  surtout  depuis  la  contro- 
verse soulevée  par  le  syncrétisme,  il  n'a  jamais  manqué,  dans 
les  diverses  communions  protestantes,  d'hommes  amis  de  la 
paix  et  de  la  concorde  qui  se  sont  efforcés  de  les  rapprocher 
et  de  les  unir,  ?oit  entre  elles,  soit  avec  l'Église  catholique. 
En  1645  déjà,  David  Pareus  (f  1644),  professeur  de  théologie 
à  Heidelberg,  avait  publié  sur  ce  sujet  un  livre  qui  lui  fit 
beaucoup  d'ennemis  \  i.  Dury  (f  vers  1674),  qui  consacra 
quarante  années  de  sa  vie  à  travailler  à  la  réunion  des  églises 
chrétiennes,  ne  fut  pas  plus  heureux  ^.  Frédéric-Ulric  Calixte, 
fils  du  célèbre  professeur  de  Helmstâdt,  et  G.  CalvOr,  son 
disciple  ^,  échouèrent  également  dans  leurs  efforts.  Les  décrets 
du  synode  de  Dordrecht  avaient,  en  effet,  creusé  entre  les 
Réformés  et  les  Luthériens  un  abîme  jpresque  aussi  profond 
que  les  canons  du  concile  de  Trente  entre  les  Protestants  et 
les  Catholiques,  et  il  n'y  avait  à  attendre  aucun  résultat  de 


<  Pareiu,  Irenicum  seu  de  unione  et  synodo  EvangeHcorum  conciliandà  liber  votn 
\ns,  Heidelb.,lGi5,  in-4^ 

3  Dury,  De  paeis  ecclesiasticie  rationibus,  Lond.,  1634.  in-A";  —  Consnltatio 
theologica  super  negotiopacis  promovends,  Lond.,  1636,  in  4*;  —  Irenicum,  Lond., 
1654,  in-4*.  —  Cf.  Mosheim,  De  J.  DuraH),  pacificatore  celeberrioio,  Helmst.,  1744, 
in-â". 

^  F.-U,  Calixte,  Via  ad  pacem  inter  Protestantes  restaurandam,  Helinst.,  1700, 
in-4<*.  —  Calcùr,  De  pace  ecclesiasticâ  inter  Protestantes  ineundâ  consultatio,  Lips., 
1708,  in-4-. 
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semblables  tentatives  tant  que  le.  dogmatisme  régnerait  en 
souverain  absolu  dans  les  églises  et  les  écoles.  Le  grand 
Leibnitz  ne  le  comprit  pas,  et  il  se  laissa  persuader  par  Tabbé 
de  Loccum  d'entrer  en  correspondance  avec  Bossuet  sur  les 
moyens  de  faire  cesser  un  schisme  qu'il  déplorait  ;  mais 
l'évêque  de  Meaux,  qui  aurait  consenti  assez  volontiers  au 
mariage  des  prêtres,  à  la  restitution  de  la  coupe  aux  laïcs  et  à 
la  célébration  de  la  messe  en  langue  vulgaire,  pourvu  que 
Leibnitz  cédAt  sur  tout  le  reste,  ne  voulut  jamais  entendre 
parler  de  la  convocation  d'un  concile  auquel  les  Protestants 
assisteraient  avec  voix  délibérative  et  qui  réviserait  les  canons 
de  celui  de  Trente  *.  Leibnitz  ne, réussit  donc  pas  mieux  que 
n'avaient  réussi  d'Huisseau  (f  4680)  en  France  ^,  Hottinger 
(t  1667),  Heidegger  (f  1698),  B,  Pictet  (f  1724)  en  Suisse  ou 
que  ne  réussirent  plus  tard  C.-M.  Pfaff  (f  1760),  J.-A.  Turre- 
tin  (f  1737)  '  et  plusieurs  autres  moins  connus.  Cependant 
le  temps  approchait  où  la  théologie  protestante  orthodoxe, 
harcelée  par  le  rationalisme  et  par  le  piétisme,  aussi  indiffé- 
rents l'un  que  l'autre  aux  formules  symboliques  auxquelles 
elle  se  tenait  si  opiniâtrement  attachée,  allait  être  forcée  de 
les  abandonner  pour  se  porterau  secours  des  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme  et  de  la  Bible  elle-même.  La  com- 
munauté des  dangers  rapprocha  enfin  les  deux  communions 
protestantes  sur  le  terrain  de  la  science.  Les  différences  s'effa- 


*  Bossuet^  Œuvres  posthumes,  Amst.,  1753,  3  vol.  in-é«,  T.  I. 

2  France  protestante,  art.  Uuxtseau. 

»  UoUinger,  Ircnicum  irenicorum,  Amst ,  1658-61,  in-8«.  —  Heidegger^  Decooc. 
protest,  eccles.,  dans  le  T.  III  de  ses  Dissertât.  selecta>.  Tigur  ,  1675-97,  4  vol.  in-4*. 
—  Picut^  De  consensu  et  dissensu  inter  Reform.  et  August.  Confess.  fratres,  Amst., 
1697,  in-S".  —  ^fofft  De  M'^l  christianae  articuiis  fuiidament.  ejusque  analogid, 
Ttib.,  1718,  in-4".  —  Turretin^  De  pace  Protestantium  ecclesiasticé,  Q^n.,  1707, 
in- 4*;  —  Nubes  tesUum  pro  moderato  et  pacifieo  de  rébus  theologicis  judîeio,  Gen., 
1719,  in-4-. 
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cèrent  de  plus  en  plus,  en  sorte  que,  depuis  1817,  Tunion 
des  Réformés  et  des  Luthériens  a  pu  s'effectuer  en  Prusse  et 
dans  plusieurs  autres  États  de  TAlleroagne^  Il  est  vrai  que 
cette  union  si  désirable  ne  s'est  pas  opérée  sans  opposition. 
L'ultra-lulhéranisme  a  trouvé,  aussi  bien  que  Tultra-calvi- 
nisme,  de  fanatiques  défenseurs,  qui,  aveuglés  par  la  passion, 
s'obstinent  les  uns  à  rejeter  la  prédestination  absolue,  en 
conservant  le  dogme  du  péché  originel  qui  y  conduit  néces- 
sairement, et  les  autres  à  repousser  la  consubstantiation 
comme  sentant  l'hérésie  eutychienne. 


§  98. 

Église   an^llcsane* 


Bumet,  The  h»lory  of  tbe  refbrmation  of  ihe  church  of  England.  Lond.,  1715,  3  vol. 
in-fol.  —  Stfype,  Ecclegiastical  memorials  relating  chiefly  to  tbe  religion  and  the 
reformation  of  it,  Lond.,  1721,  3  vol.  in-fol.  —  C.-f .  Stàudlin,  Allgemeine  Kir- 
chengeschichte  von  Grosbritannien,  Gott.,  1819,  2  vol.  in-8*.—  B2unt/ Sketch  of 
the  reformation  in  England,  4*  édit,  Lond.,  1839,  in-12;  trad.  en  franc,  par 
E.  Haag,  Paris,  1840,  in-12. 


Aucun  État  de  l'Europe  n'était  peut-être  mieux  disposé  que 
l'Angleterre  à  recevoir  la  Réforme  {Voyez  §  76),  et  nulle  part 
pourtant  elle  ne  s'opéra  d'une  manière  plus  incomplète.  Le 
motif  en  est  qu'elle  fut  l'œuvre,  non  du  peuple,  mais  du  souve- 
rain, qui  se  crut  en  droit  d'imposer  la  doctrine  qu'il  préférait, 
et  qui  lui  imprima  un  caractère  politique.  La  Confession  de  foi 
de  l'Église  anglicane,  composée  par  Cranmer  (f  1556)  et  d'au- 
tres théologiens  '  sous  le  gouvernement  d'Edouard  VI,  en  1853, 

<  Voy.  Ch,  ly^bb  Le  Bas,  The  life  of  archbishop  Cranmer,  Lond.,  1833,  2  vol. 
in- 12;  trad.  en'franç.  par  E.  Haag,  Paris,  1843,  2  vol.  in-12. 
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comprenait  d'abord  44  articles,  que  le  parlement  réduisit  à 
39  sous  Elisabeth,  en  1562  ^  Elle  s'exprime  absolument 
comme  Calvin  sur  la  Cène  *  ;  mais  d'une  manière  moins  claire, 
moins  précise  sur  la  prédestination  ',  dogme  que  l'Église 
anglicane  n'a  jamais  admis  dans  le  sens  du  calvinisme  rigide  ; 
aussi  n'a-t-elle  point  accepté  les  décisions  du  synode  de 
Dordrecht.  Elle  rejette  la  primauté  du  pape,  à  laquelle  a  été 
substituée  la  suprématie  du  roi  sur  ^Églis^.,  et  s'élève  forte- 
ment contre  les  indulgences  ;  en  un  mot,  elle  se  rapproche 
beaucoup  des  églises  calvinistes  quant  à  la  doctrine,  mais 
elle  s'en  sépare  complètement  sous  d'autres  rapports.  Elle 
a  conservé  la  hiérarchie,  le  faste,  et,  pendant  trop  long- 
temps, l'intolérance  de  l'Église  romaine  ;  elle  attache,  corarae 
celle-ci,  un  prix  excessif  aux.  formes  •extérieures,  au  méca- 
nisme ecclésiastique,  et  à  l'instar  de  l'Église  grecque  du 
Bas-Empire,  elle  s'est,  en  quelques  circonstances,  asser\ie 
au  pouvoir  temporel,  jusqu'à  se  faire  l'apologiste  des  caprices 
despotiques  du  gouvernement.  Au  reste,  ce  qui  manque 
à  cette  église  en  vie  religieuse  est  largement  compensé  par 
les  sentiments  de  piété  de  la  nation  ;  aussi  occupe-t-elle  incon- 
testablement un  rang  des  plus  honorables  parmi  les  églises 
protestantes. 

Il  n'est  pas  d'ailleurs  difficile  de  prévoir  une  réaction  pro- 
chaine contre  l'étroit  formalisme  anglican.  Jusqu'à  ce  jour, 
il  est  vrai,  la  littérature  théologique  compte  en  Angleterre 
plus  de  livres  d'édification  que  d'ouvrages  d'érudition,  plus 
de  rêveries  apocalyptiques  que  de  travaux  critiques  ;  mais  l(»s 

*  Corpus  et  syntagma  Confessionum  fidei,  Part.  I,  p.  99  et  suiv. 

3  Gonfess.  anglic,  art.  28  :  Rite,  digne  et  cum  flde  sumentibus  panis  est  communi- 
'catio  corporis  Christi  ;  —  art.  29  :  linpii  et  fide  vivà  destituti,  licèl  carnaliter  den- 
tibus  premant,  nnllo  tamen  modo  Christi  participes  efYiciuntur. 

'  Ibid.,  art  17. 
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progrès  du  puseyisme  prouvent  que  les  lieux  communs  de 
Tancienne  orthodoxie  ne  suffisent  plus  pour  satisfaire  les 
besoins  du  sentiment  religieux,  et  d'un  autre  côté,  Tardeur 
avec  laquelle  quelques-uns  se  livrent  à  Tétude  de  la  théologie 
allemande,  annonce  qu'ils  ne  répondent  pas  davantage  aux 
exigences  nouvelles  de  la  raison  spéculative  ' . 


§99. 

Opposition    philosophique* 

L'opposition  contre  l'Église  anglicane  fut  d'autant  plus 
énergique  qu'elle  fut  nourrie  par  l'intolérance  de  cette  Église 
envers  les  Non-conformistes  ;  mais  elle  fut  longtemps  plutôt 
politique  que  dogmatique.  Les  Dissidents  ne  se  contentaient 
pas,  en  effet,  de  réclamer  l'indépendance  du  for  intérieur  ; 
ils  voulaient  encore  organiser  l'Angleterre  sur  le  modèle  de 
la  république  de  Genève,  abolir  la  hiérarchie  et  supprimer 
même  le  clergé.  La  lutte  aboutit,  on  le  sait,  au  renversement 
de  la  dynastie  régnante ,  et  ce  fut  seulement  après  l'affer- 
missement des  libertés  publiques,  que  l'opposition  prit  un 
caractère  plus  philosophique  et  plus  religieux. 

La  philosophie  anglaise  porte  le  cachet  fortement  empreint 
du  génie  pratique  de  la  nation.  Poussée  dans  la  voie  de  l'em- 
pirisme par  les  travaux  du  grand  Bacon  (f  1626),  un  des 
hommes  les  plus  étonnants  de  son  siècle,  qui  le  premier 
embrassa  d'un  regard  philosophique  le  vaste  domaine  de  la 
science  et  qui,*  en  créant  la  méthode  expérimentale  et  induc- 

I  SehereTy  L'Angteterre  aux  prises  avec  la  critique  religieuse,  dans  ses  Mélanges  de 
eritique  religieuse,  Paris,  tSCO,  in-8%  p.  217. 

I,  27 
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tive,  a  mérité  le  surnom  de  Père  de  la  philosophie  moderne-, 
elle  y  fut  maintenue  par  ceux  de  Locke  (f  1704),  qui,  comme 
son  illustre  prédécesseur,  ne  cessa  de  défendre  les  droits  de 
la  raison,  de  réclamer  la  liberté  d'examen,  -de  prêcher  la  tolé- 
rance * .  En  s'attachant  exclusivement  à  Texpérience,  en  fai- 
sant nattre  toutes  nos  idées  soit  de  la  sensibilité,  soit  de  la 
réflexion  ou  sens  intérieur,  la  philosophie  de  Locke  mérite, 
sans  aucun  doute,  le  nom  de  sensualisme  ou  de  système  sen- 
sible, mais  elle  n'est  point  allée,  quoiqu'on  en  dise,  jusqu'au 
matérialisme  et  au  déterminisme  comme  celle  de  Hobbes 
(f  1679),  esprit  pénétrant,  mais  impérieux  et  paradoxal,  qui 
se  fit  Tapôtre  de  l'absolutisme  et  qui,  tout  en  proclamant  bien 
haut  son  attachement  aux  dogmes  du  christianisme,  croyait 
au  millénium  ^,  niait  la  spiritualité  de  Tàme  et  voulait  tout 
expliquer  par  la  diversité  du  mouvement  et  des  sensations. 
Hobbes  eut  de  nombreux  adversaires,  entre  autres,  Henri 
Morus  (f  1687)  et  Cudworth  (f  1688),  membres  de  l'univer- 
sité de  Cambridge  et  tous  deux  platoniciens  zélés,  le  premier 
avec  une  forte  tendance  au  mysticisme  théosophique,  dont  le 
savant  médecin  Robert  Fludd  (f  1637)  s'était  fait  l'ardent 
apologiste  en  Angleterre,  le  second  avec  alliage  de  la  philo- 
sophie corpusculaire.  Ils  enseignaient  l'un  et  l'autre,  ainsi 
que  l'avait  fait  avant  eux  Th.  Gale  (f  1678),  l'ancienne  hypo- 
thèse de  Philon,  que  la  vraie  philosophie  a  sa  source  dans  la 
révélation  '.  Cette  assertion  fut  combattue  par  les  Déistes,  qui 
prétendirent  qu'avant  d'être  en  droit  de  commander  à  la  rai- 
son, la  révélation  doit  commencer  par  se  légitimer  devant 
elle.  Les  Déistes  étaient  pourtant,  à  peu  d'exceptions  près. 


<  loche,  Letten  concerning  toleration,  Lond.,  1765,  in-4». 

2  Hobbes j  Historia  ecclesiastica,  carminé  elegiaco  concinnata»  Lond.,  1688,  in-a* 

>  Gale,  Aula  deorum  Gentiliuro,  Lond.,  1676,  in-8*. 
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des  gens  religieux  et  moraux.  S'ils  contestaient  l'autorité 
absolue  de  la  révélation  et  s'ils  refusaient  d'admettre  les  mys- 
tères du  christianisme,  ils  s'attachaient  avec  énergie  aux 
dogmes  acceptés  par  la  raison  et  ils  travaillèrent  avec  zèle  à 
fonder  la  morale  sur  les  bases  de  la  philosophie.  Ils  ont  rendu 
plus  d'une  espèce  de  services  à  la  théologie  chrétienne, 
d'abord  en  forçant  les  théologiens  à  se  livrer  à  un  nouvel 
examen  des  doctrines  fondamentales  du  christianisme,  puis 
en  provoquant  des  apologies,  qui  peuvent,  sans  désavantage, 
soutenir  la  comparaison  avec  ce  que  l'antiquité  chrétienne 
nous  a  laissé  de  mieux'  en  ce  genre,  et,  en  troisième  lieu,  en 
donnant  à  l'esprit  humain  la  conscience  de  son  indépendance 
en  face  du  système  dogmatique  de  l'Église,  en  l'habituant  à 
ne  plus  se  courber  humblement  devant  lui  comme  devant 
l'œuvre  divin»  de  l'Esprit  saint,  et  en  préparant  ainsi  l'avéne- 
raent  de  la  critique  historique. 

On  regarde  comme  le  précurseur  des  Déistes,  Edouard 
Herbert,  lord  de  Cherbury,  qui  unissait  à  des  connaissances 
très-variées  des  convictions  sincères  et  un  grand  amour  de  la 
vérité.  Il  admettait  toutes  les  vérités  religieuses  qui  appar- 
tiennent  au  domaine  de  la  raison  ;  mais  il  ne  reconnaissait  que 
celles-là,  et  il  les  réduisait  aux  cinq  propositions  suivantes, 
véritable  profession  de  foi  du  théisme  moderne  :  1"  Il  existe 
un  Dieu  ;  ¥  l'homme  doit  l'adorer  ;  3"  il  l'adore  le  mieux  par 
une  vie  pieuse  et  intègre  ;  4""  le  repentir  expie  nos  fautes  et 
nous  réconcilie  avec  lui  ;  5*"  on  peut  attendre  de  la  justice  et  de 
la  bonté  divine  une  rémunération  future  de  nos  vertus  et  le 
châtiment  de  nos  vices.  Cherbury  convenait  d'ailleurs  que  de 
toutes  les  religions  révélées  aucune  n'est  comparable  au  chris- 
tianisme, mais  il  niait  la  nécessité  d'une  révélation  pour  le  sa- 
lut. Aussi  fut-il  vivement  attaqué  et  par  les  théologiens  ortbo- 


doxes  et  par  les  philosophes  sensualistes.  Ceux-ci  ne  pouvaient 
lui  pardonner  sa  théorie  des  idées  innées  ou  d'une  lumière 
primitive  et  immédiate  donnée  à  tous  les  hommes  ;  ceux-là  le 
décrièrent  comme  une  espèce  d'athée,  parce  qu'il  affirmait 
l'inutilité  d'une  révélation  en  regard  de  cette  science  des 
choses  divines  que  Dieu  a  accordée  immédiatement  à  toutes 
les  créatures  intelligentes. 

Le  déisme  proprement  dit  ne  se  produisit  ouvertement  et 
n'acquit  une  certaine  importance  qu'après  l'expulsion  des 
Stuarts  et  la  consolidation  de  la  liberté  politique,  qui  permit 
aux  opinions  les  plus  diverses  de  se  produire,  depuis  l'incré- 
dulité absolue  jusqu'à  la  crédulité  la  plus  niaise.  Ses  princi- 
pales attaques  furent  dirigées  contre  la  révélation,  les  prophé- 
ties et  les  miracles  {Voyez  §  3).  D'autres  dogmes,  pourtant, 
n'échappèrent  pas  non  plus  à  ses  critiques.  Presque  tous  les 
Déistes  niaient  l'immortalité  de  l'âme,  que  Toland  qualifiait 
d'invention  égyptienne  ^  Shaftesbury  rejetait  l'idée  d'une 
rémunération  future ,  idée  qui ,  selon  lui,  avilissait  la  reli- 
gion chrétienne,  tout  motif  de  crainte  ou  d'espérance  rendant 
la  pratique  de  la  vertu  senrile  et  mercenaire.  Toland  soutint 
que  la  conception  de  Jésus-Christ  n'avait  point  dépassé  l'hori- 
zon du  judéo-christianisme  ^,  et  CoUins  ne  voulait  voir  dans 
le  christianisme  qu'un  judaïsme  mythique  et  allégorisé.  Le 
médecin  Coward  contesta  ',  comme  Priestley  (f  1804)  le  fit 
plus  tard  ^,  la  spiritualité  de  l'Âme,  qui  n'est,  dans  son  opi- 
nion, que  la  force  par  laquelle  l'homme  agit,  sent  et  pense. 
Quelques-uns  comme  Bolingbroke  et  David  Hume,  allèrent 


*  Toland^  Letten  to  Serena,  Lond.,  1704,  in-8*. 

2  Toland,  Nazarenus,  Lood.,  1718,  iii-8«. 

3  Coicardy  Second  thoughts  concerning  tbe  human  ëoul,  Lond.,  1704,  in-^. 

*  PrietiUy^  Letten  on  materialism,  Lond    1776,  in-S*. 
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encore  plus  loin  que  lui  dans  cette  voie  funeste.  Ce  dernier 
surtout — posant  en  principe  que  nos  sens  peuvent  bien  saisir 
les  phénomènes  avec  leurs  relations  accidentelles  de  simulta- 
néité ou  de  succession  dans  le  temps,  mais  rien  qui  ressemble 
à  un  Rapport  de  causalité,  et  que  notre  raison  elle-même  est 
incapable  de  concevoir  deux  substances  différentes  ou  seule- 
ment distinctes  agissant  Tune  sur  l'autre  —  osa  affirmer  que 
l'immatérialité  et  Fimmortalité  de  Tàme,  et  qui  plus  est, 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  la  notion  de  la  Providence, 
Texistence  de  Dieu  ne  se  fondent  sur  aucune  certitude,  mais 
uniquement  sur  un  instinct  qui  pourrait  nous  tromper.  Il 
sapait  ainsi  les  fondements  mêmes  de  la  morale,  dont  la 
défense  fut  pris"^  avec  beaucoup  de  talent  par  A.  Baxter 
(t  1750)  *,  adversaire  à  la  fois  du  matérialisme  de  Toland  et 
de  cet  idéalisme  mystique  professé  par  Berkeley  (f  1756), 
qui  niait  Texistence  du  monde  extérieur  '. 

§  100. 
Dissident»    ou    IVon-csonrormlstes* 


D,  Bogue  et  /.  BenneU,  History  of  Dissenten,  Lond.,  1806-12,  4  vol.  io-S*.  ^MnUy 
Nordamerika'fl  aittliche  Zastânde,  Hamb.,  1839,  2  vol.  in-8*. 

Ennemis  déclarés  du  clergé  et  de  l'Église  dominante  *,  les 
Déistes  essayèrent  à  plusieurs  reprises,  notamment  en  1776, 

»  Baxter,  The  évidence  of  reaaon,  Lond.,  1779,  in-8«.  » 

*  Berkeley,  Alcipbron,  trad.  de  l'angl.  par  £.  de  Joneouri,  La  Haye,  1734,  2  vol. 
ia.t2;  —  Dialogues  entre  Hylas  et  Pbilonous,  trad.  de  l'anglais,  Amst.,  1750,  in-12. 

•  Tindal,  Righlê  of  Ibe  Church,  Lond..  1709,  in-8».  —  Collins,  Priestcrafl  in  per- 
feetion  :  or,  a  Détection  of  the  fraud  of  inserting  and  continuing  this  Clause  (The 
Church  hath  power  to  decree  rites  and  cérémonie^,  and  autbority  in  controTersies  of 
faith)  in  the  W^  Article  of  the  Articles  of  the|Church  of  England,  Lond.,  1710,  in-8*. 
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sous  rimpulsioD  de  David  ^iUiams  \  de  se  constituer  en 
église,  sans  jamais  y  parvenir.  Leur  doctrine  est  trop  subjec- 
tive, trop  abstraite,  pour  convenir  au  vulgaire,  qui  veut  que 
ses  sens  et  son  imagination  soient  frappés,  tandis  que,  de  son 
côté,  le  déiste  ne  sent  point  la  nécessité  d'un  culte  public.  Ils 
ne  forment  donc  nulle  part  de  communautés  distinctes,  mais 
ils  sont  nombreux  dans  toutes  les  églises  chrétiennes,  surtout 
parmi  les  classes  éclairées.  Les  sectes  sorties  du  sein  du  peu- 
ple, au  contraire,  ou  ayant  réussi  à  s'y  implanter,  se  sont  or- 
ganisées sans  peine  en  églises  distinctes  en  Angleterre,  comme 
en  Allemagne,  comme  partout  oii  domine  le  protestantisme 
avec  ses  principes  de  liberté.  A  partir  du  xvi*  siècle,  on  trouve 
dans  la  Grande-Bretagne  des  Puritains  '  oli  Presbytériens, 
calvinistes  rigides  ;  —  des  Indépendants  ou  Congrégationa- 
listes,  parti  d'abord  plus  politique  que  religieux,  pour  qui  le 
gouvernement  idéal  était  une  espèce  de  théocratie  '  ;  —  des 
Remontrants  ou  Latitudinaires,  opposés  à  toute  transaction 
avec  le  papisme,  se  souciant  peu  des  systèmes  orthodoxes, 
cherchant  à  concilier  la  raison  avec  la  révélation,  travaillant  à 
ramener  le  christianisme  à  sa  simplicité  primitive  et' surtout 
se  montrant  les  zélés  partisans  de  la  tolérance  ;  —  des  Uni- 
taires, dont  la  première  communauté  fut  fondée  par  J.  Biddle 
(f  166Î)  et  qui  ne  diffèrent  des  Sociniens  que  sur  l'article  du 
Saint-Esprit,  car,  dans  leur  opinion,  l'Espritr-Saint  n'est  pas 
une  simple  force  divine,  mais  une  personne  participant  à 
l'essence  divine,  sans  être  toutefois  une  avec  Dieu  *  ;  —  des 


*  Williams,  A  liturgy  on  the  uoiversal  principles  of  religion  and  monlity,  1776, 
in-8*. 

3  Nealj  HiBtory  of  the  PuriUns,  noiiT.  édit.  augm.  par  lYmZwiin,  BaUi,  1793-97, 
5  vol.  in-8*. 
'  Walkerj  The  history  of  independency,  Lond.,  1661,  4  part.  in-4«. 

*  Biddk,  Twelve  argaments  touehing  the  deity  of  the  holy  Spirit,  1647,  iii-4*. 
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Baptistes,  professant  les  uns  la  prédestination  absolue,  les 
autres  rarminianismé  ;  et  à  côté  de  ces  sectes  anciennes,  grâce 
à  la  liberté  entière  dont  les  Dissidents  jouissent  aujourd'hui, 
presque  toutes  les  sectes  protestantes  y  ont  trouvé  des  adhé-  ^ 
rents,  jusqu'à  celles  qui  se  livrent  aux  rêveries  théosophiques 
et  cabalistiques.  Un  seul  pays  au  monde  offre  un  semblable 
spectacle.  Ce  sont  les  États-Unis  de  l'Amérique  du  Nord,  où 
une  piété  vive,  sincère,  quelquefois  exaltée  jusqu'au  fana- 
tisme, peut  se  livrer  sans  aucun  empêchement  aux  manifes- 
tations même  les  plus  extravagantes.  A  côté  des  temples  de 
l'Église  épiscopale,  qui  se  distingue  de  celle  d'Angleterre 
non-seulement  par  son  organisation,  mais  par  ses  croyances, 
puisqu'elle  a  réduit  à  20  les  39  articles  de  l'Église  anglicane 
et  qu'elle  rejette  le  prétendu  symbole  d'Athanase,  on  y  voit 
s'élever  les  oratoires  des  Presbytériens,  des  Congrégationa- 
listes,  des  Baptistes,  des  Unitaires  et  d'une  foule  d'autres 
sectes  parmi  lesquelles  nous  nous  contenterons  de  signaler 
les  fanatiques  Shakers,  qui  attendent  la  venue  d'un  second 
Messie  en  dansant  à  la  gloire  de  Dieu,  et  les  Mormons,  dont 
la  religion  offre  un  mélange  d'idées  chiliastes,  de  folies  et 
d'immoralités.  Mais  les  différences  dogmatiques  qui  séparent 
les  partis  religieux  en  Amérique  et  en  Angleterre,  sont  déjà 
connues  ou  bien  elles  se  réduisent  à  si  peu  de  chose,  que 
l'histoire  des  dogmes  peut  sans  scrupule  passer  sous  silence 
toutes  ces  sectes,  à  l'exception  de  trois  qui  sont  les  plus 
importantes,  soit  par  le  nombre  de  leurs  adhérents,  soit  par 
Ténergie  de  leur  opposition  à  l'ÉgUse  dominante,  soit  par 
la  position  sociale  et  l'influence  de  leurs  chefs.  Nous  voulons 
parler  du  méthodisme,  du  quakérisme  et  du  puseyisme. 
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§  101. 


Méthodisme. 


Crawthert  A  portraiture  of  tbe  methodism,  Lood.,  1815,  iii-8*.  —  J.-W.  Baum,  Der 
Methodismus,  Zurich,  1838,  in-8*.  *-  Jackson,  Geschichte  der  Methodislen,  Berlin, 
1840,  in-8-. 


Le  méthodisme  a  eu  pour  berceau  une  société  de  jeunes 
gens  pieux,  qui,  poussés  par  les  mêmes  motifs  que  Spener,  se 
réunirent,  pour  la  première  fois,  à  Oxford  en  1729,  et  ne 
tardèrent  pas  à  voir  leur  nombre  s'accroître.  Il  otEre  donc  de 
notables  analogies  avec  le  piétisme  :  il  a,  comme  lui,  ses  con- 
venticules  où  les  fidèles  se  livrent  à  la  prédication,  à  la  prière, 
au  chant  des  psaumes  ;  il  appuie,  comme  lui,  sur  la  corruption 
de  la  nature  humaine,  la  rédemption  par  la  mort  expiatoire 
de  Jésus,  le  salut  par  la  foi  ;  comme  lui  encore,  il  se  plaît  à 
terrifier  le  pécheur  par  les  peintures  les  plus  matérielles,  les 
plus  fantastiques  de  Tenfer,  pour  que  la  grâce  envahisse  son 
cœur  par  la  terreur  et  le  régénère  ;  comme  les  Piétistes  enfin, 
les  Méthodistes  méritèrent  les  sarcasmes  de  leurs  adversaires 
par  leur  exaltation  fanatique. 

Le  méthodisme  est  toujours  resté  fidèle  à  la  méthode  de  ses 
deux  fondateurs,  G.  Whitfield  (f  1770)  et  J.  Wesley  (f  1791)', 
malgré  le  schisme  qui  s'opéra  dans  son  sein,  dès  1741,  au 
sujet  du  dogme  de  la  prédestination  absolue,  dogme  que  les 
disciples  du  premier  admettent  dans  toute  sa  rigueur,  tandis 
que  les  Wesleyens,  se  rapprochant  des  Arminiens,  accordent 

*  Southey,  The  life  of  Wesley,  Lond.,  1830,  2  vol.  in-8*.  —  The  life  of.  G.  Wbit 
fleld,  Edimb.,  1826,  in^-. 
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un  certain  mérite  aux  œuvres,  et  se  distinguent  par  leurs 
efforts  infatigables  pour  amender  les  mœurs  des  classes  infé- 
rieures *  en  leur  prêchant  la  repentance. 

§  <02. 

Quakérl»ine* 

W.  Penn,  A  sammary  of  the  history,  doctrine  and  diacipline  of  Friends,  6*  édit., 
Lond.,  1707,  in-8*/—  Th,  Charbon ,  A  portraitare  of  quakerism ,  New-York, 
1806,  3  Tol.  in-S*.  —  Gwmey,  Obs.  on  the  society  of  the  Friendt,  7*  édit,  Lond., 
1834,  in-8-. 

Le  quakérisme  ou  la  religion  des  Amis  eut  pour  fondateur, 
en  1647,  G.  Fox  (f  1690),  qui  avait  pris  des  habitudes  de 
méditation  contemplative  en  gardant  les  troupeaux.  Ses  dis- 
ciples, qui  joignaient  la  rigidité  des  anciens  Montanistes  au 
mysticisme  des  Fratricelli,  se  .livrèrent  d'abord  à  des  extrava- 
gances inouïes  ;  mais  il^  furent  ramenés  à  la  raison  et  au  bon 
sens  par  le  savant  Robert  Barklay  (f  1690),  qui  systématisa 
leurs  doctrines'^  et  contribua,  avec  le  célèbre  G.  Penn  (f  1718), 
à  les  répandre  au  dehors.  Comme  les  Mystiques  en  général, 
les  Quakers  font  peu  de  cas  de  la  Bible  :  pour  eux,  TÉcriture 
n'est  qu'une  source  secondaire  de  la  connaissance  de  la  vraie 
religion  ;  c'est  une  lettre  morte,  dont  la  lumière  intérieure 
peut  seule  donner  l'intelligence.  Cette  lumière  intérieure  n'est 
point  une  révélation  nouvelle,  mais  la  lumière  de  Dieu  se 
manifestant  par  Jésus  dans  nos  cœurs  et  y  provoquant  un 


*  Wesley,  Tbt  question  Wath  is  an  arminian  ?  answered  by  a  lover  of  free  grâce, 
Lond  J798,  in- 12. 

2  Barklay,  Theologias  verè  christiane  apologia,  Amst.,  1676,  in-4"  ;  —  Catechis- 
mus  et  fidei  confessio,  Rotterd.,  1676,  iii-8*. 


—  426  — 

mouyement  irrésistible  vers  le  bien  ;  c'est  la  lumière  du  Christ 
en  nous,  qui  nous  illumine  et  nous  sanctifie  ;  c'est  rÉcriture 
vivante,  la  règle  suprême  de  la  foi.  L'histoire  de  Jésus,  telle 
qu'elle  est  racontée  dans  les  Évangiles,  est  une  allégorie  ;  c'est 
l'histoire  du  Christ  en  nous,  du  Christ  intérieur  qui  nous 
^sanctifie  et  nous  justifie,  comme  il  a  déjà  sanctifié  et  justifié 
les  païens  vertueux,  quoiqu'ils  ne  sussent  rien  du  Christ  exté- 
rieur. La  vie  chrétienne  est  tout  intérieure  ;  elle  n'a  pas  besoin 
de  règles  de  foi,  ni  de  rites,  ni  de  cérémonies,  pas  m^me  du 
baptême  ou  de  la  Cène  ;  elle  consiste  uniquement  à  attendre 
l'Esprit  et  à  suivre  son  impulsion  ;  par  conséquent,  un  clergé 
est  inutile.  Cette  théorie  a  subi  quelques  modifications  depuis 
Barklay.  Aujourd'hui  les  Quakers  admettent  un  Christ  histo- 
rique et  font  usage  de  la  Bible  ;  mais  ils  rejettent  avec  horreur 
les  rnotsde  Trinité,  de  personnes,  etc.,  comme  des  subtilités 
antiscripturaires.  Leurs  mœurs  se  sont  en  même  temps  adou- 
cies. Ils  ne  sont  plus  de  sauvages  fanatiques  comme  leurs 
ancêtres,  mais  des  hommes  probes,  jeligieux,  philanthropes,  • 
qui,  de  même  que  les  Baptistes,  fuient  les  fonctions  publiques, 
condamnent  la  guerre  et  refusent  de  prêter  aucun  serment. 

§  103. 
Puseyisme* 

Pétri,  Beiiriige  sur  Wlirdig.  des  Puseyismns,  Gott.,  1S43,  il^8^  —  Weocer,  Dcr 
Poseyismas,  trad.  en  allem.  par  Àmihor,  Leips.,  1844,  în  8% 

Le  puseyisme,  dont  l'origine  ne  remonte  pas  au  delà  d'une 
quarantaine  d'années,  ne  fut  au  fond  qu'une  réaction  du 
sentiment  religieux  contre  le  froid  dogmatisme  de  l'Ëglise 
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anglicane.  Son  but  avoué  était  de  rétablir  FËglise  sur  le 
fondement  de  la  tradition  apostolique  ;  mais  on  ne  tarda  pas 
à  s'apercevoir  qu'il  conduisait  directement  au  catholicisme 
par  son  respect  exagéré  pour  la  succession  apostolique  et  pour 
la  tradition  des  six  premiers  siècles,  source  de  la  foi  aussi 
pure  que  TÉvangile  dans  Topinion  de  ses  sectateurs.  Pendant 
quelques  années  pourtant,  il  se  renferma  dans  de  certaines 
bornes,  tenant  une  espèce  de  milieu  entre  le  catholicisme  et 
le  protestantisme,  d'accord  avec  le  premier-sur  la  doctrine  de 
la  justification,  et  rejetant  avec  le  second  celle  de  la  trans- 
substantiation des  espèces  sacramentelles,  sans  nier  toutefois 
que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  le 
sacrement  et  qu'ils  sont  offerts  en  sacrifice  de  réconciliation. 
Mais  la  tendance  du  puseyisme  devint  bientôt  de  plus  en  plus 
manifeste  ^ .  Le  dogme  du  purgatoire  qu'il  admit  avec  quelques 
modifications,  le  rétablissement  de  beaucoup  d'institutions 
tombées  en  désuétude,  l'importance  toute  pharisalque  qu'il 
donnait  aux  exercices  pieux,  finirent  par  ouvrir  les  yeux  aux 
prélats  d'Angleterre  et  par  alarmer  la  conscience  protestante. 
Les  nombreuses  conversions  au  catholicisme  qui  ont  eu  lieu 
dans  cette  secte  depuis  1843  ont  justifié  jusqu'à  un  certain 
point  le  soupçon  que  ses  chefs  n'étaient  pour  la  plupart  que 
des  'catholiques  romains  qui  déguisaient  leurs  véritables 
sentiments  dans  l'espoir  insensé  de  ramener  l'Angleterre  aux 
pieds  du  pape. 

*  Tracts  for  the  tiroes,  by  membenof  the  univenityor Oxford,  LoDd.,  1840-42, 
7  vol.  in-8p. 
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§  104. 

Église  catllollque  roniAlne. 


Boirer,  The  history  of  the  Popes,  from  the  foondation  or  the  ue  of  Rome  to  the 
présent  Ume,  Lond.,  1750,  8  vol.  in-4*.  —  Ranke,  Die  rooi.  Pfipste,  ihre  Kirche 
und  ihr  Staat  im  xji  und  xvii  Jahrhundert.,  Berlin,  1834-37,  4  vol.  in-8*. 


Lorsque  Luther  leva  TéteDdard  de  la  Réforme,  la  cour  de 
Rome  ne  fit  que  se  rire  du  pygmée  imprudent  qui  osait  s*atta- 
quer  à  un  colosse.  Pleine  de  confiance  dans  sa  puissante 
organisation  qui  avait  réussi  jusque-là  à  briser  toutes  les 
résistances,  et  comptant  sur  sa  fermeté  opiniâtre,  sa  prudence 
astucieuse,  comme  aussi  sur  la  superstition  et  Tignorance  des 
peuples,  elle  refusa  opiniâtrement  de  se  rendre  aux  vœux  les 
plus  légitimes  :  elle  conserva  obstinément  les  abus  dont  on  se 
plaignait  le  plus  jusque  dans  le  sein  du  Sacré-Collége  ^elle 
s'opposa  par  tous  les  moyens  possibles  à  toute  espèce  de  pro- 
grès; elle  osa  même,  dans  son  immense  orgueil,  faire  revivre, 
en  face  de  la  Réforme  triomphante  dans  presque  la  moitié  de 
l'Europe,  ses  prétentions  les  plus  extravagantes,  proclamer 
rinfaillibilité  personnelle  du  pape  en  matière  de  foi,  revendi- 
quer une  supériorité  usurpée  sur  les  conciles  généraux,  s'at- 
tribuer le  pouvoir  de  dispenser  de  l'observation  des  canons  de 
l'Église,  des  lois  divines  elles-mêmes,  et  exercer  enfin  sur  plu- 
sieurs souverains  son  prétendu  droit  de  déposer  les  princes  ^. 


*.  jrafut,  Concil.,  Supplem.,  Luc»,  1751,  in-fol.,  T.  V.  p.  537.— £e  PUU.l 
menta  ad  bist.  concil.  Trident,  spectantia,  Lovan.,  1781  et  sulv  ,  7  vol.  in-4*,  T.  H, 
p.  596.—  Clausen^  Bulla  reformationis  Pauli  lll  concepta,  non  yulgata,  Uavn.,  1830, 
in-4». 

>  Nous  ne  voyons  qu'une  seule  des  incroyables  prétentions  de  Tévéque  de  Rome,  à 
laquelle  le  pape  semble  avoir  décidément  renoncé;  c'est  celle  de  se  donner  pour  on 
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Le  succès  sembla  d*abord  couronner  tant  d'audace.  t)ès  la  fin 
du  xvi*  siècle,  grâce  aux  fautes  de  la  Réforme,  il  se  produisit 
une  réaction  très-vive  en  faveur  du  siège  de  Rome  ;  mais  le 
zèle  catholique  ne  tarda  pas  à  se  refroidir,  en  sorte  que,  depuis 
le  milieu  du  xvii*  siècle,  on  voit  le  pouvoir  du  pape  suivre 
un  mouvement  lent,  mais  continu  vers  la  décadence.  L'oppo- 
sition persistante  de  la  cour  de  Rome  à  Tesprit  des  temps  mo- 
dernes Ta  jetée  dans  un  péril  imminent  comme  pouvoir  tem- 
porel, et  l'a  entraînée,  comme  pouvoir  spirituel,  dans  des 
inconséquences  qui  ont  rendu  un  rapprochement  impossible 
entre  le  catholicisme  romain  et  le  protestantisme.  Aussi 
toutes  les  tentatives  de  conciliation  faites  depuis  G.  Cassander 
(f  1566)  '  jusqu'à  J.-A.  Theiner,  l'adversaire  de  l'ultramon- 
tanisme  ^  en  Allemagne,  ont-elles  complètement  échoué. 

§  105. 

EjBk   pafMiuté  et   la    Réforme. 

La  papauté  ne  voulut  donc  faire  aucune  concession  à  la 
Réforme  ;  aussi  bien  cela  lui  était  impossible  :  elle  était  trop 
habile  pour  ne  pas  comprendre  que  toucher  à  un  système 
fondé  sur  l'infaillibilité  serait  en  préparer  la  ruine.  Au  lieu  de 

dieu.  Dans  les  éditions  de  la  glose  de  ZenxelifiM  sur  les  Extravagantes  de  Jean  XXU, 
tit.  XIV,  cbap.  4,  postérieures  i  l'édit.  de  Paris  de  1612,  on  a  supprimé  le  mot 
deum  dana  cette  phrase  :  Credere  autem  Dominum  Deum  nostrum  Papam,  con- 
ditorem  dictsB  deeretalis,  si  non  potuisset  statuere  prout  statuit,  hsretieum  cense- 
retor. 

*  Cassander,  Judicium  de  offlcio  pii  ac  publiée  tranquillitatis  verè  amantis  viri 
in  boe  religionis  dissidio,  Basil.,  1651,  in-8*;  —  De  artic.  reiig  inter  Gatbolieos  et 
Protestantes  controversis  ad  Ferdin.  I  et  Maximil.  II  consultatio,  Col.,  1566,  in-8*. 

<  Theiner,  Die  kathol.  Kirche  Seblesiens,  Altenb.,  1826-30,  2  vol.  in-8*. 
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traiter,  elle  résolut  de  combattre  avec  les  armes  qui  ne  lui 
avaient  jamais  fait  défaut  jusque-là.  L'Inquisition  redoubla  de 
rigueur  et  mit  en  jugement  des  prêtres,  des  évêques,  des  car- 
dinaux même  *.  Un  index  des  livreâ  prohibés  fut  publié  en 
1859  pour  servir  de  guide  aux  inquisiteurs,  et  une  immense 
quantité  de  livres  suspects  d'hérésie  furent  livrés  aux  flammes'. 
Malgré  les  défenses  du  quatrième  concile  du  Latran  ',  un 
nouvel  ordre  religieux,  celui  des  Jésuites,  fut  institué  en  1540, 
avec  charge  spéciale  de  combattre  les  hérétiques.  Enfin,  après 
de  longues  hésitations,  un  concile  général  fut  convoqué  à 
Trente  en  1545.  Mais  les  circonstances  avaient  bien  changé, 
surtout  depuis  que  Timprimerie  avait  substitué  la  polémique 
par  écrit  à  la  controverse  orale,  et  qu'il  ne  s'agissait  plus 
d'étouffer  quelques  voix  importunes,  mais  d'éclairer  et  de 
convaincre  des  multitudes  d'individus.  A  quoi  devaient  aboutir 
les  mesures  de  la  cour  de  Rome,  sinon  à  multiplier  les 
divisions  dans  son  propre  sein?  C'est  précisément  ce  qui 
arriva. 

*  Limhorch,  Higtoria  Inquisitionis,  Amst.,  1629,  in  Toi.  —  MarsoUier,  Histoire  de 
rinquisition  Colog.,  1693,  in- 12.— Sarpt,  Discorso  dell*  origine,  forma,  leggi  ed  uso 
deU*  ufficio  dell*  inquisitione  nella  cilta  e  dominio  di  Venetia,  V^nez ,  1639,  in-4*. 

—  Uorenity  Histoire  critique  de  i*lDquisition  d'Espagne,  Paris,  1818,  4  vol.  in-S*. 
^  Roth,  F.  Spieras  Lebensende,  NOmb.,  18^9,  in  8*. 

3  Nataîit  Comète  Historiarum  sui  temporis  lib.  Xf,  Venet..  1581,  m-M  ,  f.  263. 

—  Mendham,  The  literary  poHcy  of  the  church  of  Rome  exhibited,  2*  ^it.,  Lood., 
1830,  in-8*.  —  Francut,  Disqnisitio  academica  de  papistanim  indieibas  libroram 
prohibitorura  et  eipurgandorum,  Lips.,  1684,  in- 4*.  —  Peignot,  Dictionnaire  cri- 
tique, littéraire  et  bibliographique  des  principaux  livres  condamnés  au  feu^  suppri- 
més ou  censurés,  Paris,  1806,  2  vol.  in-8*. 

s  Concil.  Laieran,  IV,  c.  13  :  Ne  nimia  rellgionum  diversitas  gravem  in  Eede- 
sià  Dei  confusionem  ioducat,  firmiter  prohibemus  ne  quis  de  cetero  novam  religio- 
nem  inveniat  :  sed  quicuroque  voluerit  ad  religionem  converti,  unam  de  approbatis 
assumât. 
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§106. 


L«e»  «lésai Ces. 


Hospimien,  Historia  jesuitica,  Gen.,  1670,  in-fol.  —  Histoire  de  la  compagnie  de 
Jésus,  Paris,  1740,  4  vol  in-8*.  —  Woif,  Allgemeine  Geschicbte  der  Jesuiten, 
2*  édit.  Leips.,  1803,  4  vol.  ia-8*  ^  Dallas,  History  of  tbe  JesuiU,  Lond.,  1816, 
2  vol.  iD-8'  —-Jordan,  Die  Jesaiten  nnd  der  Jesuitism,  Alt.,  1839,  iii-8*.—  EUen^ 
dorf,  IMe  Moral  und  Politik  der  Jesuiteo,  Darmst.,  1840,  iii-8*. 


Cette  société  célèbre,  aujourd'hui  si  puissante,  a  eu  pour 
fondateur  Ignace  de  Loyola  (f  1585),  gentilhomme  de  la 
Biscaye  *,  d'un  génie  médiocre,  d'un  esprit  plus  bizarre  que 
solide,  d'un  caractère  ardent  et  porté  à  l'enthousiasme,  qui  s'as- 
socia, en  1534,  six  compagnons  d'œuvre,  François  Xavier,  Pierre 
Le  Fèvre,  Jacques  Lainez,  Alphonse  Salmeron,  N.-C.  Boba- 
dilla  et  S.  Rodriguez,  avec  lesquels  il  se  lia  par  des  vœux 
monastiques  dans  l'église  de  Montmartre  près  Paris,  dans  le 
but  de  faire  la  guerre  aux  ennemis  de  Jésus  et  surtout  de  la 
Vierge,  la  reine  du  ciel,  dont  il  s'était  armé  chevalier  '. 
Le  pape  fit  d'abord  quelque  difficulté  d'approuver  le  nouvel 
ordre  religieux  ;  mais  Ignace  ayant  ajouté  aux  trois  vœux  de 
pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance  prêtés  partons  les  moines, 
un  quatrième  vœu  de  soumission  absolue  aux  ordres  du  pon- 
tife romain,  Paul  III  se  décida  à  confirmer  son  institut  en  1540, 
sous  le  titre  de  Compagnie  de  Jésus.  François  Xavier  (f  1552)  ' 

•  Sovhourt,  La  vie  de  S.  Ignace,  Paris,  1692,  in*  12. 

s  C'est  en  vue  de  la  croisade  qu*il  méditait  contre  les  Infidèles  que  furent  compo- 
sés ses  Excrcitia  spiritualia,  approuvés  par  le  pape  Paul  III,  publiés  à  Anvers  en 
1635  et  trad.  en  franc.,  Avignon,  1835,  in-24.  A  ces  Exereices  sont  joints  ordinaire- 
ment les  Constitutiones  sive  institutum  Societatis  Jesu,  que  les  uns  attribuent  à 
Loyola,  et  d'autres,  avec  plus  de  vraisemblance,  à  Lainez. 

3  Btmhours,  Vie  de  S.  François  Xavier,  Paris,  1715,  2  vol.  in- 12. 


suivit  fidèlement  le  plan  du  fondateur  des  Jésuites.  Il  consacra 
ses  travaux  à  la  conversion  des  Païens  et  obtint  d'étonnants 
succès  '  ;  mais  Lainez,  qui  succéda  à  Ignace  en  1558,  détourna 
la  société  de  son  but  primitif  :  tout  en  lui  conservant  son 
caractère  militant,'  il  en  fit  une  association  ecclésiastique  et 
laïque,  visible  et  invisible  tout  à  la  fois,  qui  eut  dès  lors  pour 
mission  principale  de  combattre  le  protestantisme  avec  ses 
propres  armes.  Le  génie  profond  et  hardi  de  Lainez  comprit 
que,  pour  réussir  dans  cette  tâche  difficile,  il  fallait  saisir  la 
direction  spirituelle  de  Thumanité;  en  s*emparant  du  minis- 
tère de  la  chaire,  de  la  direction  des  consciences  et  de  Téduca- 
tion  de  la  jeunesse.  Il  y  travailla  donc,  ainsi  que  ses  succes- 
seurs, avec  une  ardeur  infatigable,  et  en  même  temps,  afin 
d'assurer  leur  domination  sur  les  masses  par  la  superstition, 
les  Jésuites  employèrent  tous  les  moyens  possibles  pour 
répandre  de  plus  en  plus  parmi  le  peuple  le  culte  fanatique 
de  Marie,  qui  était  devenu  comme  le  symbole  de  leur  ordre. 
Le  succès  sembla  devoir  couronner  leurs  efforts.  Profitant 
habilement  des  inconséquences  et  des  rivalités  des  églises 
protestantes,  non-seulement  ils  opposèrent  une  digue  puis- 
sante aux  progrès  de  la  Réforme,  mais  ils  la  forcèrent  même  à 
reculer  ^.  La  prospérité  les  perdit.  Leur  ambition,  leur  cupi- 
dité, leurs  intrigues  soulevèrent  contre  eux,  tant  chez  les 
Protestants  que  chez  les  Catholiques,  une  foule  de  préven- 
tions et  de  haines,  qui  rejaillirent  jusque  sur  la  papauté  dont 
ils  étaient  les  plus  fermes  appuis.  On  ne  saurait  sans  injus- 
tice admettre  comme  prouvées  toutes  les  accusations  de  leurs 

^  La  congrégation  De  propagandft  flde  ftit  établie  i  Rome,  en  1622,  par  Gré- 
goire XV  dans  le  même  but.  Voy.  Bayer^  Hiator.  congregationia  de  propagandâ  fide» 
Regiom.»  1721,  in-4*. 

3  Àmmon,  Gallerie  der  denkwUrdig.  Personen ,  welche  ini  xvi,  x\ii  and  xvtit 
Jabrbund.  von  der  evangel.  zur  kathol,  Kirche  Qbergetreten  sind,  Erl.,  1833 ,  in*S*. 
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advei-saires.  Il  est  bien  certain,  par  exemple,  que  quelques- 
unes  des  maximes  immorales  qu'on  leur  impute,  telles  que  le 
péché  philosophique ,  les  réserves  mentales,  la  direction  d'in- 
tention, le  probabilisme,  le  tyrannicide,  ont  été  professées  dans 
TÉglise  longtemps  avant  qu'il  fût  question  de  leur  ordre,  et 
que  leur  seul  tort  est  de  les  avoir  exposées  avec  plus  de  force 
et  de  franchise  '.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  appré- 
cier au  delà  de  leur  valeur  réelle  les  services  qu'ils  ont  rendus, 
notamment  dans  l'éducation  de  la  jeunesse.  S'ils  ont  contri- 
bué aux  progrès  des  sciences  exactes  et  des  sciences  histo- 
riques, ils  se  sont  toujours  efforcés  d'étouffer  le  génie  inventif 
et  ont  constamment  interdit  tout  essor  libre  de  la  pensée,  toute 
recherche  indépendante  dans  le  domaine  delà  raison,  par  cela 
même  qu'en  s' emparant  de  la  direction  de  l'enseignement, 
leur  unique  but  était  de  faire  de  la  science  un  moyen  d'asser- 
vissement.  Voilà  pourquoi  aussi  ils  ont  constamment  pris  la 
défense  de  la  scolastique,  en  se  bornant  à  en  perfectionner  les 
méthodes  d'exposition  —  Abolis  par  le  pape  Clément  XIY 
en  1773,  les  Jésuites  ont  été  rétablis  par  une  bulle  de  Pie  VU, 
le  7  août  1814,  et,  c?n  moins  de  cinquante  ans,  cet  ordre 
redoutable,  qui  ne  s'est  jamais  laissé  arrêter  par  aucun  scru- 
pule, a  conduit  la  papauté,  qu'il  domine,  au  point  où  nous  la 
voyons  aujourd'hui. 


*  Pascal,  Lettres  provinciales,  1656,  in-4*.  ^  Daniel,  Réponse  au\  Lettres  pro<* 
TincUleft,  Col.,  1690,  in-12. 
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§  107. 

Concile  de  Trente. 

Sarpt,  Istoria  del  concilio  Tridentino,Lond.,  1757, 2  toI.  in-4«.  —  PaUat?ictm\  bto- 
ria  del  cooeilio  di  Trente,  Roma,  1656-57, 2  vol.  iD-fol.—Cfcemntlx,  Examen  cod- 
cilii  Tridentini,  Francof.,  1707,  ia-tol—Saligt  VollsUndige  Historié  des  Trident 
Concil.,  Halle,  1741,  3  vol.  10-4".— Buft(/ener,  Histoire  du  concile  de  Trente,  Paris, 
1847,  2  vol.  in-12.  —  Dang,  Geschichte  des  Trident.  Goncil.,  Jena,  1846,  in-8-. 

Le  coDcile  de  Trente  avait  été  assemblé  pour  travailler  à 
la  Réforme  de  TËglise  et  à  Textirpation  de  Thérésie  ;  mais  il 
n'atteignit  ni  Tun  ni  Vautre  de  ces  deux  buts.  Son  seul  résul- 
tat a  été  de  constater  aux  yeux  de  tous  que  TÉglise  romaine 
n'entend  toucher  ni  à  sa  doctrine,  ni  à  ses  rites,  ni  à  sa  disci- 
pline, pour  quelque  motif  que  ce  soit.  Le  concile  rendit,  il  est 
vrai,  plusieurs  décrets  de  réforme;  mais  il  ne  prit  aucune 
mesure  sérieuse  pour  les  faire  exécuter,  laissant  ce  soin  au 
siège  de  Rome,  qui  n'eut  garde  d'appliquer  ceux  qui  contra- 
riaient ses  intérêts.  Encore  la  plupart  des  États  catholiques 
ne  les  acceptèrent-ils  que  conditionnellement.  La  Profession 
de  foi,  publiée  par  Pie  lY  en  1564,  conformément  à  un  décret 
du  concile,  ne  fut  pas  non  plus  généralement  approuvée  \ 
et  le  Catéchisme  de  Trente,-  imprimé  par  ordre  de  Pie  V 
en  1666  ^,  déplut  même  aux  Jésuites,  qui  ont  donné  la  préfé- 
rence à  celui  de  leur  confrère  Canisius  (f  1897)  '.  Quant  aux 

*  Bullar.  rom.,  T.  '  H,  p.  127  et  suiv.  —  Mchnike,  Urkundliche  Geschichte  der 
Profess.  Trident. ,  Strals.,  1822,  in-8*. 

'  Gatecbismus  romanus  ex  decreto  concilii  Tridentini,  Pii  V  jiissa  éditas,  Roms, 
1566,  itt-fol. 

'  Cofitfittf,  Summa  doctrine  et  institutionis  Christian»  sive  catechismiis  n^jor  et 
Institutiones  christ,  pietatis  seu  parvus  catechisoius,  imp.  le  1«'  en  1544,  le  2*  en 
1ÔG6  et  réimp.  plus  de  cent  fois  en  toutes  langues. 
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questions  qui  divisaient  les  Catholiques,  comme  celle  de  Tlm- 
maculée  Conception  et  de  la  grâce,  le  concile  n'osa  pas  les 
trancher  par  des  formules  claires  et  précises,  en  sorte  que 
les  disputes  continuèrent  avec  une  vivacité  qui  jeta  souvent  la 
cour  de  Rome  dans  de  grands  embarras. 


§  i08. 


Immaculée   Conception. 


Wadding,  Historia  legationis  Pbilippi  HI  et  IV  ad  Paulum  V  et  Gregdrium  XV, 
de  definieodâ  controversift  immaculatae  conceptionis,  Louvain,  1G24,  in-fol.  — 
F.'U.  CàHxte,  Maris  Virginis  immaculatae  conceptionis  historia,  Helmst.,  1696, 
m-4*.  —  Pcusaglia,  De  immaculato  Deipar»  semper  Virginia  coneeptu,  Rome, 
1854,  in-8*.  —  Ltiboukiffe,  Die  Frage  dar  unbefleckten'Empfôngniss,  Berlin, 
1854,  in-8o. 


La  question  de  Tlmmaculée  Conception,  soulevée  dans  le 
moyen  âge  par  l'insatiable  curiosité  des  Scolastiques  et  restée 
sans  solution  [Voy.  §  69),  se  représenta  devant  le  concile  de 
Trente,  qui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  n'osa  pas  prendre 
de  décision  et  se  contenta  de  renvoyer  à  la  constitution  de 
Sixte  IV  *.  Cependant  cette  opinion,  soutenue  par  les  univer- 
sités, par  le  peuple,  par  une  partie  du  clergé  et  par  les  Fran- 
ciscains, auxquels  se  joignirent  naturellement  les  Jésuites,  se 
répandait  de  plus  en  plus,  malgré  les  efforts  des  Dominicains, 
qui,  pour  défendre  leur  cause,  eurent  inutilement  recours  à 
des  miracles  et  à  des  apparitions.  La  fraude  pieuse  fut  décou- 
verte et  tourna  contre  ses  inventeurs  ^.  Ce  fut  en  vain  que 
les  rois  d'Espagne  Philippe  II!  et  Philippe  IV  s'adressèrent 

*  Concil.  Trid.,  Sess.  V. 

*  HolHnger^  Hist.  ecctes.  N.  T.,  Tig.,  1655-67, 9  vol.  in-S»,  Pars  V,  p.  334  et  suiv. 
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lu  saint-siége  pour  le  prier  de  décider  enfin  un  problème  qu 
igitait  les  esprits  depuis  tant  de  siècles.  Paul  V  et  Grégoire  XY 
lésitèrent  à  prendre  sur  eux  la  responsabilité  d'une  déci- 
sion. Alexandre  VII,  plus  hardi,  donna,  en  i664,  unesolu- 
ion  équivoque,  qui  approuvait  Topinion  des  Franciscains 
il  des  Jésuites,  sans  condamner  celle  des  Dominicains.  Les 
choses  restèrent  en  cet  état  durant  deux  siècles  encore.  C'est 
;eulement  en  1864  que  Pie  IX  a  été  amené  par  les  Jésuites  à 
sanctionner  enfin  le  dogme  de  Tlmmaculée  Conception  ;  mais 
;a  bulle,  datée  du  8  décembre,  n'a  pas  été  acceptée  sans 
'ésistance,  même  parmi  le  clergé  catholique,  un  peu  surpris 
ie  voir  comment  les  dogmes  se  font. 


§  109. 

Controverse  sur  la  iri*Ace«  —  «fansénlsme* 


leydecker,  Historia  jansenigmi,  Trnj.  ad  Rhen.,  1695,  in-8'.  —  Gfrberon,  Hiat.  géné- 
rale dn  janséniame,  Amst.,  1700, 3  vol.  in-12.—  CoUmia^  DieUoonaire  des  iiirea 
jansénistes,  Lyon,  1752,  4  vol.  m-U.^ Le  Clerc,  Bibliothèque  univeraelle,  T.  XIV, 
p.  139  et  suiv.  —  JanssoniuSy  De  Jansenistarum  historiâ  et  principiis,  Gron., 
1841,  in-S*.  —  /.  Raciney  Hiatoire  de  Port-Royal,  Paris,  1767,  2  vol.  îikS*.— 
ReuOUin,  Geschichte  von  Port-Royal,  Hamb.,  1839-44,  2  vol.  in-8*.  —  SainU^ 
Beuve,  Port-Royal,  Paria,  1840-48,  3  vol.  in-12. 


Plus  importante  par  la  vivacité  de  la  lutte  et  par  ses  résul- 
tats, la  controverse  sur  la  grâce  se  réveilla,  en  1567,  à  Tocca- 
don  de  la  condamnation  par  Pie  Y  de  soixante-seize  propositions 
le  Michel  Baïus  (f  1889),  professeur  à  l'université  de  Louvain, 
)ui  s'était  attiré  la  haine  des  Franciscains  par  ses  attaques 
'ontre  l'Immaculée  Conception.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  dans 
îette  condamnation,  c'est  que  parmi  ces  propositions,  qui  con- 
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cernent  Timage  de  Dieu,  le  libre  arbitre,  le  péché  originel,  la 
grAce  et  la  justification,  il  y  en  a  qui  sont  tirées  presque 
textuellement  des  écrits  de  saint  Augustin,  dont  Balus  était 
l'admirateur  enthousiaste.  Au  reste ,  malgré  la  sentence  du 
pape,  à  laquelle  Balus  se  soumit  ou  feignit  de  se  soumettre, 
la  guerre  continua  avec  autant  d'ardeur  que  jamais,  en 
sorte  que  Grégoire  XIII  dut  confirmer,  en  {S79,  la  condam- 
nation lancée  par  son  prédécesseur.  Vers  le  même  temps, 
Loms  Moli^a  (f  1600),  professeur  de  théologie  à  Évora,  mit 
sous  presse  un  ouvrage  destiné,  selon  lui,  à  concilier  les 
deux  opinions  par  une  solution  nouvelle  du  problème  de  Tac- 
cord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  '.  Il  y  enseignait  que  la 
grâce  prévient  Thomme,  mais  seulement  s'il  le  mérite,  c'est- 
à-dire  que  Dieu  Taccorde  à  ceux  qu'il  en  sait  dignes  par  sa 
science  moyenne,  seientia  média,  laquelle  prévoit  ce  que  la 
volonté  libre  fera,  sans  lui  ôter  la  liberté  de  faire  le  contraire. 
Cette  théorie  pélagienne  fut  adoptée  par  les  Jésuites,  qui  la 
soutinrent  avec  opiniâtreté  contre  les  Dominicains,  restés 
fidèles  à  saint  Augustin  et  à  Thomas  d'Aquin.  Appelé  à  pro- 
noncer sur  cette  controverse,  Paul  V  (f  1621)  n'osa  le  faire; 
il  se  contenta  d'imposer  silence  aux  deux  parties,  en  1607, 
jusqu'à  une  révélation  nouvelle  du  SaintrEsprit  :  tel  fut  l'u- 
nique résultat  des  travaux  de  la  congrégation  De  auxiUis  gYa- 
tiœ,  instituée,  en  1597,  par  Clément  YIII  avec  charge  expresse 
de  résoudre  définitivement  la  question  *.  Urbain  VIII  (f  1644) 
confirma  la  décision  de  son  prédécesseur  en  1625  ;  mais  ces 
défenses  répétées  n'empêchèrent  pas  Cornélius  Jansénius, 
évêque  d'Ypres  (f  1638),  d'enseigner  la  doctrine  augusti- 

<  Molina,  Liberi  arbitrii  ctim  gratis  donis,  divin*  pnetcieDtiâ,  pravidentiA,  prc- 
destinatione  et  reprobatione  corcordia,  Lisb.,  1^88,  in-fol. 
^  A.te  Blane,  Hifttor.  congregationis  De  auxiiiis  gratis,  Antv.,  1709,  in-fol. 
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I  dans  son  Augustinus^  qui  ne  fut  imprimé  qu  après  sa 
.  Ce  livre  célèbre  n'est,  à  vrai  dire,  que  la  fidèle  expo- 
le  la  doctrine  de  l'évêque  d'Hipponc  tirée  des  ouvrages 
>  de  ce  Père  illustre  ;  mais  la  théorie  augustinienne 
ubliée  depuis  si  longtemps,  que  TAugustinus  fit  une 
ande  sensation  dans  les  pays  catholiques.  Urbain  YIII, 
tigation  des  Jésuites,  se  hâta  de  condamner,  en  1642, 
bulle  In  ennnenti  Taudacieux  qui  avait  osé  reproduire 
3positions  censurées  par  Pie  V,  et  il  provoqua  ainsi  une 
nce  à  peu  près  générale  parmi  les  professeurs  de  Lou- 
t  le  clergé  belge.  Ce  fut  alors  que  les  Jésuites  firent 
înir  la  cour  de  France,  qui  haïssait  Jansénius  à  cause 
ibelle  qu'il  avait  publié  contre  Louis  XIII  à  l'occasion 
i  alliance  avec  les  puissances  protestantes  *.  Innocent! 
►5)  se  vit  forcé  de  condamner,  malgré  lui,  cinq  proposi- 
irées  de  l'Augustinus,  lesquelles  lui  avaient  été  envoyées 
is  et  dont  quatre  au  moins  étaient  parfaitement  con- 
5  à  la  doctrine  d'Augustin.  Tout  en  protestant  de  vive 
;u'il  n'avait  garde  de  censurer  les  opinions  de  l'évêque 
)one,  le  pape  déclara  donc  hérétiques  ces  cinq  proposi- 
U  y  a  des  commandements  que  l'honune  pieux  ne  peut 
^er.  Dieu  ne  lui  accordant  pas  une  assistance  suffisante  ; 
is  l'état  de  nature  et  de  péché,  la  grâce  est  irrésistible  ; 
Lir  acquérir  quelque  mérite  devant  Dieu,  il  n'est  pas 
1  que  l'homme  soit  affranchi  de  la  nécessité   d'agir 
tas  a  necessitate),  il  suffit  qu'il  ne  soit  pas  contraint 
'  (libèrtas  a  coactione)  ;  —  dire  que  l'homme  dans  l'état 
ture  peut  résister  à  la  grâce  prévenante  ou  y  céder,  c'est 

senius,  Augustinus  seu  doctrina  S.  Augustini  de  humane  nature  sanitate, 
ine,  medicinA,  adv.  Pelagianoa  et  Massilienses,  Lov.,  1640,  in-fo). 
«  gallicus  sive  de  jaatitiA  armorum  e^  fœderum  régis  Gallîe,  1635,  in-fol., 
ous  le  pseudonyme  d*Alexander  Patricias. 
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UDe  proposition  sémipélagienne  ;  —  dire  que  Christ  est  mort 
pour  tous  est  sémipélagien.  En  présence  d*une  condamnation 
aussi  formelle,  Tunique  ressource  des  Jansénistes  fut  de  re- 
courir à  un  misérable  subterfuge  :  ik  prétendirent  que  TAu- 
gustinus  ne  contenait  pas  ces  propositions  dans  le  sens  où  le 
pape  les  avait  prises  ;  mais,  dès  4656,  Alexandre  YII  (f  1667) 
leur  enleva  ce  dernier  moyen  de  sortir  d'embarras,  en  déci- 
dant que  les  propositions  étaient  dans  Jansénius  et  dans  le 
sens  où  elles  avaient  été  condamnées.  Cependant  les  Jansé>- 
nistes,  au  lieu  de  se  soumettre  humblement  ou  de  se  séparer 
ouvertement  de  Rome,  seuls  partis  honorables  qu'ils  eussent 
à  prendre,  imaginèrent  une  distinction  entre  les  décisions  du 
pape  sur  un  point  de  doctrine  et  ses  décisions  sur  un  fait, 
et  contestèrent  Tinfaillibilité  du  saint-siége  dans  ce  dernier 
cas. 

Cette  querelle  agita  vivement  les  esprits  surtout  en  France, 
où  les  opinions  de  Jansénius  avaient  été  propagées  par  Jean 
Duverger  de  Hauranne  (f  1643)  et  son  neveu  Martin  de 
Barcos  [f  1678),  tous  deux  abbés  de  Saint-Cyran,  et  où  elles 
étaient  défendues  avec  éclat  par  Amauld  (f  1694),  Nicole 
(f  1695)  et  Pascal  (f  1668).  Ce  fut  en  vain  que  ces  grands 
écrivains,  pour  se  faire  pardonner  leur  opposition  au  siège  de 
Rome  et  montrer  qu'ils  étaient  des  catholiques  sincères,  se 
livrèrent  à  une  polémique  violente  contre  les  Protestants  ^, 
dont  leur  doctrine  sur  la  grâce  et  la  justification  les  rappro- 
chait singulièrement  ;  ils  furent  poursuivis  avec  acharnement 
par  les  Jésuites,  qui  firent  raser,  en  1709,  la  fameuse' abbaye 
de  Port-Royal-des-Champs,  où  Ton  avait  vu,  au  milieu  de  la 
corruption  générale,  ime  petite  réunion  d'hommes  pieux  et 

*  Voy.  surtoqt  Atcoie»  Préjugés  légitinu^  contre  les  CalviDistes,  Paris,  1672,  ip-8". 
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éclairés,  livrés  à  des  exercices  ascétiques  et  à  Tétude,  et  me- 
nant une  vie  irréprochable,  travailler,  pendant  de  longues 
années,  à  défendre  avec  zèle  la  religion  catholique,  à  com- 
battre la  morale  relâchée  de  leurs  ennemis,  à  mettre  la  Bible 
à  la  portée  du  peuple  et  à  répandre  les  principes  d'une  phi- 
losophie plus  libérale  que  celle  des  écoles.  Comme  toutes 
les  sectes  religieuses  persécutées,  les  Jansénistes  tombèrent 
dans  les  eitravagances  du  fanatisme  etdansTascétisme  le  plus 
exagéré.  Il  suffit  de  rappeler  ici  les  folies  des  Convulsion* 
naires  '  et  les  prétendus  miracles  du  diacre  Paris  [f  1727). 

Cette  explosion  d'un  fanatisme  sauvage  au  sein  de  la  so- 
ciété la  plus  corrompue  et  la  plus  sceptique  de  TEurope,  fut 
provoquée  par  les  mesures  rigoureuses  que  le  gouvernement 
adopta  pour  forcer  les  Jansénistes  à  se  soumettre  à  la  fameuse 
bulle  Unigenitus.  Cette  bulle,  publiée  en  1713  par  Clément  XI 
(t  172{),  avait  condamné  comme  hérétiques  cent  une  propo- 
sitions tirées  de  la  traduction  du  Nouveau  Testament  faite  par 
Toratorien  Pasquier  Quesnel  (f  1719),  ou  plutôt  extraites  des 
réflexions  mystico^morales  dont  Quesnel  Tavait  accompa- 
gnée ^,  celles-ci,  entre  autres  :  L'homme  est  incapable  de 
faire  le  bien  sans  la  grâce  ;  il  ne  peut  confesser  le  Christ  sans 
la  grâce,  ni  croire  en  lui  ;  rÉcritiu*e  Sainte  est  utile  à  tous  et 
doit  être  mise  entre  les  mains  de  tous  '.  Cette  condamnation 
fut  la  source  de  longues  querelles  dans  lesquelles  intervinrent 
la  cour  et  le  clergé  d'un  côté,  les  parlements  de  Tautre,  et  qui 


*  Carré  de  MorUgeron,  La  vérité  des  miracles  ojiérés  par  rintercessioii  de  M.  de 
Paris  et  autres  appelam,  Utreefat,  1731,  iD*4*.  —  Des  Venu,  Critique  eénéralc  du 
livre  de  M.  de  Montgeron,  Utrecht,  1731,  in- 4*. 

3  Quesnel^  Le  Nouveau  Testament  en  françois  avec  des  réflexions  morales,  Paris, 
1687,  in-fol. 

>  Waleh^  De  pelagianismo  in  Ecolesià  romanà  Iriumpbante,  leiue,  1714.  in-4*.  — 
Pfaff,  Acta  pnblica  Constitntionis  Unigenitus,  Tilb.,  1721,  in-4*. 
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ne  se  terminèrent  qu'à  la  suppression  de  Tordre'des  Jésuites. 
Aujourd'hui,  les  partisans  de  la  doctrine  janséniste  sont  en- 
core assez  nombreux  en  France,  où  ils  continuent  à  défendre 
contre  Tabsolutisme  ultramontain  les  libertés  de  TÉglise  gal- 
licane et  la  célèbre  Déclaration  de  168^.  Cependant  ils  n'y 
forment  point  une  église  d'stincte  comme  en  Hollande,  où 
plusieurs  jansénistes  français  et  belges  cherchèrent  un  asile 
contre  la  persécution  et  où^ls  ont  fondé  rarchevôché  d'Utrecht. 
Comme  les  Jansénistes  hollandais  reconnaissent  la  pri- 
mauté de  Rome,  à  chaque  élection  d'un  nouveau  pontife  ils 
s'empressent  de  lui  adresser  une  lettre  de  félicitation,  à  la- 
quelle le  pape  répond  invariablement  par  une  bulle  d'excom- 
munication \  dont  ils  se  soucient  peu  d'ailleurs,  parce  qu'ils 
ne  croient  point  à  l'infaillibilité  papale. 


§  liO. 

i 

Mysticisme* 

Le  mysticisme,  qui  avait  fait,  dans  la  période  précédente, 
une  guerre  si  vive  aux  tendauces  mondaines  de  la  cour  de 
Rome,  prit  dans  celle-ci  une  position  moins  hostile  à  son 
égard  et  lui  vint  même  activement  en  aide  dans  sa  lutte  con- 
tre le  protestantisme.  L'Église  accepta  ses  services,  mais  avec 
méfiance.  Si,  d'un  côté,  elle  canonisa  deux  de  ses  plus  no- 
bles organes,  Charles  Borromée  (f  1684)'  et  François  de 


<  Àugusii,  Das  Erabisth.  Utrecht,  Bonn,  1838,  in-S". 

'  SaHer,  Der  heilîge  Karl  Borromeus,  Aitgsb.,   1823,  ii»-8*.  —  Les  OEuTres  de 
<ih.  Borromée,  en  majorité  ascétiques,  ont  été  publiées  à  Milan,  1747,  ."i  vol.  in-l". 
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Sales  (f  1622)  \  et  si  elle  éleva  au  cardinalat  le  pieux  Jean 
Bona  (f  1674)  ^,  d'autre  part,  elle  condamna,  en  1888,  les  Il- 
luminés d'Espagne,  qui  prétendaient  s'anéantir  par  Toraison 
mentale  et  l'union  mystique  avec  Dieu  au  point  de  devenir 
insensibles  à  l'aiguillon  de  la  chair  et  de  ne  plus  avoir  besoin 
ni  des  sacrements  ni  des  bonnes  œuvres.  Elle  ne  se  montra 
pas  moins  sévère  envers  Michel  Molinos  (f  1696),  prêtre  espa- 
gnol qui  enseignait  aussi  cette  passivité  mystique  '.  D  est  cer- 
tain que  le  quiétisme,  pour  qui  la  religion  consiste  dansTa- 
néantissement  du  moi  et  l'apothéose  de  T&me,  le  culte  en  une 
oraison  intérieure,  ne  peut  se  concilier  que  difficilement 
avec  les  doctrines  d'une  Église  qui  attache  autant  d'impor- 
tance q^ue  l'Église  romaine  aux  rites  extérieurs  et  aux  bonnes 
œuvres.  On  comprend  donc  qu'Innocent  XI  ait  condamné, 
en  {687,  à  la  demande  de  Louis  XIY,  la  doctrine  de  l'amour 
pur  et  de  la  paix  en  Dieu,  préchée  en  France  par  la  pieuse 
madame  Guyon  (f  1717)*,  etqu'en  1699,  Innocent  XII  (f  1700) 
ait  trouvé  vingt-trois  propositions  erronées  dans  YExidication 
des  maximes  des  Saints  par  Fénelon  (f  1 7 1 5)  *  ;  mais  ce  que  l'on 
comprend  moins  facilement,  c'est  que  la  cour  de  Rome  ait 
canonisé  sainte  Thérèse  (f  1882)  et  son  ami  Jean  de  La  Croix 
(f  1891),  dont  le  mysticisme  offre  la  plus  frappante  analogie 
avec  celui  de  madame  Guyon  ",  comme  le  comprit  fort  bien 
rinquisition  d'Espagne,  qui  ne  cessa  de  s'opposer  au  mys- 

*  Mauollier,  La  vie  de  S.  François  de  Sales,  2*édit.,  Paris,  170i,  2  vol.  in-8*.— 
Les  oeuvres  de  Fr.  de  Sales  ont  été  réimp.  à  Paris,  eri^i834,  en  16  voL  in-a*. 

3  Bona^  Opéra,  Ânv.,  1739,  in-foL 

3  Molinos,  Guida  spirituale,  Roma,  1675,  in-12. 

*  Une  édit  complète  des  ouvrages  de  eette  reoonie  célèbre  a  été  publiée  a  Lausanne 
de  1767  à  1791,  en  20  vol.  in-8%  par  Z>tt  ToU-Kûmbrini. 

^  FétMtofi,  Explication  des  auixifloes  des  Saints  sar  la  vie  intérieure.  Parts,  1697, 
in-12. 

*  Voy.  lenrs  Œuvres  publiées  à  Sulzbach  par  GaXUu  Sdwab,  celles  de  sainte  Thé- 
rèse, en  1831,  en  6  vol.  in-8%  et  celles  de  J.  d^La  Croix,  en  1830,  en  2  vol.  in^. 
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ticisme  de  rillumination  et  de  Textase  à  cause  de  son  esprit 
anti-ecclésiastique.  Peut-être  ne  faut-il  chercher  la  cause  de 
semblables  inconséquences  que  dans  Tinfluence  des  Jésuites, 
qui  se  sont  toujours  montrés  les  partisans  du  mysticisme  aréo- 
pagitique  dans  ses  formes  les  plus  grossières.  Leur  fondateur 
lui-même  n'avait-il  pas  été  arrêté  à  Salamanque  comme  un 
illuminé?  N'est-ce  pas  un  jésuite,  nommé  La  Colombière 
(f  1682),  qui  fonda  sur  les  prétendues  révélations  de  Marie 
Alacoque  (f  1690),  nonne  hystérique  et  visionnaire,  le  culte 
nouveau  du  Cœur  de  Jésus,  culte  qui,  après  une  longue  ré- 
sistance de  la  part  de  la  Congrégation  des  rites  \  fut  autorisé 
par  Clément  XIII  (f  1769)  et  auquel  on  associa  bientôt  celui 
du  Cœur  de  Marie,  prôné  également  par  les  Jésuites  et  fondé 
sur  les  révélalions  d'une  autre  nonne  encore  plus  extrava- 
gante, nommée  Marie  Des  Vallées  (f  1688)? 

Le  mysticisme  spéculatif  ou  théosophique  compta  aussi  un 
certain  nombre  d'adhérents  dans  TÉglise  romaine.  Tels  le  mé- 
decin Yan  Helmont  (f  1644)  et  son  fils,  dans  les  Pays-Bas  ; 
Saint-Martin  (f  1804),  en  France,  et  Angélus  Silesius  ou  Jean 
Scheffler  (f  1677),  en  Allemagne,  dont  les  doctrines  aboutis- 
sent directement  au  panthéisme  ^. 

§111. 

L»*Ê9ll»e  «sathollque  et  la  phlIfMSopble. 

Cousin,  HUt.  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle,  Paris,  18^9, 2  vol.  in-S". -^«Itamiron, 
Essai  sur  l'hist.  de  la  philosophie  en  France  au  xix*  siècle,  ?*  édit.,  Paris,  1828, 
in-8".  —  Carovét  Religion  und  Philosophie  in  Frankreich,  Golt.,  1827,  in-8*. 

Ennemie  de  toute  libre  manifestation  de  la  pensée,  protec- 

*  Taharaud,  Des  sacrés  cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  Paris,  1824,  in-8<'. 

s  J,'B.  Van  HdmcfU,  Opéra  omnia,  1707,  in-4*.~  F.-iT.  Van  Helmont,  AlphabcU 
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trice  du  scolasticisme  quiTili  avait  rendu  tant  de  services  et 
qui  régnait  encorèsans  partage  dans  ses  écoles,  l'Église  catho- 
lique ne  put  voir  sans  mécontentement  les  efforts  de  quelques 
penseurs  pour  restaurer  les  anciens  systèmes  philosophiques 
de  la  Grèce.  Un  instinct  secret  l'avertissait  que  ces  systèmes 
si  attrayants  appelleraient  bientôt  les  esprits  à  l'indépen- 
dance, en  leur  apprenant  à  douter.  Ses  craintes  n'étaient 
point  chimériques.  Ce  fut  précisément  en  Italie,  berceau  de  la 
Renaissance,  que  se  produisirent  les  premiers  et  les  plus 
hardis  novateurs  en  religion  comme  en  philosophie,  malgré 
le  soin  jaloux  avec  lequel  la  hiérarchie  veillait  à  la  conserva- 
tion du  dogmatisme  traditionnel.  La  cour  de  Rome  était 
encore  trop  puissante  et  les  Italiens  trop  intéressés  au  main- 
tien de  son  autorité  ou  trop  peu  sympathiques  au  spiritualisme 
prolestant  pour  que  les  gennes  de  la  Réforme  ne  fussent  pas 
promptement  étouffés  par  l'Inquisition  ;  mais  le  terrible  tribu- 
nal ne  réussit  pas  aussi  facilement  à  extirper  la  philosophie  nou- 
velle, grâce  aux  subterfuges  dont  usèrent  ses  partisans,  qui  pré- 
tendirent d'abord  n'avoir  d'autre  but  que  de  prouver  la  confor- 
mité des  doctrines  d'Aristote  ou  de  Platon  avec  les  dogmes  du 
christianisme,  et  qui,  plus  tard,  essayèrent  de  mettre  leur  res- 
ponsabilité à  couvert  derrière  ce  sophisme,  que  les  vérités  de 
la  religion  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de  la  philosophie. 
De  tous  les  antiques  systèmes  de  la  Grèce  et  de  l'Orient, 
aucun  ne  fut  accueilli  avec  plus  d'enthousiasme  parles  esprits 
fatigués  des  arides  subtilités  de  l'École,  que  le  néoplatonisme, 


Terè  naluralis  hebraïci  delineatio,  Snizb.,  1667,  in-12;  —  Cogitatione8  super  quatoor 
priora  eapita  Geneseos,  Amst.,  1697,  in-4';  —  Opuscula  philoaophica,  Amst.,  1690, 
111-12.  —  Saint-Martin,  Des  erreurs  et  de  la  vérité,  Ëdimb.,  1782,2  vol.  in^*;  -^  De 
l'esprit  des  choses,  Paris,  1800,  2  vol.  in-8«.  —  Àngeltu  SUetius,  Heilige  Seelenlnst, 
Munich,  1828,  in-8»;  —  Cherubinischer  Wamtersmann,  Sulib.,  1829,  in-12.  —  Voy. 
Jtahêl,  An^.  Silesins  iind  Saint-Martin,  Berlin,  183f3,  tn-8*. 
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et  cette  faveur  s'explique  peut-être  par  les  frappantes  analogies 
des  théories  des  Néoplatoniciens  avec  la  philosophie  des  Pères 
de  rËglise,  philosophie  que  Corneto,  cardinal  depuis  4503,  re- 
produisit dans  un  ouvrage  très-médiocre  et  très-incomplet 
puisqu'il  n*embrasse  que  quatre  docteurs  de  TÉglise  latine  '. 
Gepend^int  la  philosophie  d'Aristote  trouva  encore  de  nom- 
breux défenseurs.  Entre  les  plus  célèbres  se  fit  remarquer 
Pomponace  (f  1526),  homme  doué  d'un  rare  talent  pour  la 
poléaiique  et  d'une  éloquence  populaire,  qui,  sous  le  manteau 
de  l'aristotélisme,  put  développer  diverses  opinions  particu- 
lières sur  l'impossibilité  des  miracles,  eu  égard  à  la  constance 
immuable  des  lois  de  la  nature  ;  sur  la  mortalité  de  l'àme  ou 
plutôt  rinconscience  du  principe  pensant  après  la  mort  ^  ;  sur 
la  liberté  humaine,  le  destin,  la  Providence.  Non-seulement  il 
osa  sur  ces  différentes  questions  se  mettre  en  contradiction 
avec  renseignement  de  l'Église,  mais  il  poussa  l'audace 
jusqu'à  déclarer  que  toutes  les  religions,  sans  eu  excepter  le 
christianisme,  sont  soumises  aux  lois  du  progrès,  du  repos  et 
de  la  décadence.  La  protection  du  pape  Léon  X  et  du  cardinal 
Bembo  le  mit  à  l'abri  des  poursuites  de  l'Inquisition.  Son 
disciple,  le  paradoxal  et  libre  penseur  Yanini  fut  moins  heu- 
reux :  il  fut  brûlé  à  Toulouse  en  1619,  sous  la  fausse  accusa- 
tion d'athéisme  '.  Ce  fut  aussi  en  se  couvrant  du  nom  d'Aris- 
tote  et  en  s'abritant  derrière  la  fameuse  distinction  entre  la 
vérité  philosophique  et  la  foi  religieuse,  que  le  moine  francis- 
cain Zorzi  (f  1540),  contemporain  de  Pomponace,  put  essayer, 
sans  s*exposer  à  d'autre  danger  qu'à  une  censure,  de  concilier 

*  Cometo,  De  yerfl  philosophiâ,  Roma,  1515,  in-fol. 

a  Pomponace^  Tract,  de  iimuortalitate  anime,  Bonon.,  1516;  réimp.  à  Tab., 
1791,  in-8-. 

s  Vanini,  De  «dmirandix  natar»,  ^nm  deeque  roortalium,  arratiifi,  Pam..  1616, 
in-b".  —  Cf.  Durand^  La  vie  et  les  Hentiinents  de  L.  Vanini,  Rott.,  1717,  in*8*. 
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avec  la  dogmatique  catholique  la  théorie  des  idées  platoni- 
ciennes, le  système  des  nombres  de  Pythaçore  et  celui  de 
rémanation  ' .  L'Église  romaine  se  montra  moins  indulgente 
en  général  envers  les  partisans  du  néoplatonisme,  sans  doute 
parce  que,  plus  francs  et  plus  hardis  que  les  Péripatéticiens, 
ils  revendiquaient  plus  énergiquement  les  droits  de  la  raison 
àTindépendance.  Le  plus  remarquable  de  ces  Néoplatoniciens 
fut,  avec  Giordano  Bruno,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  le  . 
moine  dominicain  Thomas  Campanella  (f  1639),  qui  essaya 
de  résoudre  Tinsoluble  problème  des  rapports  de  Tun  et  du 
multiple,  de  Tinfini  et  du  fini,  et  qui  tomba  dans  le  pan- 
théisme et  le  mysticisme  théosophique  *. 

Campanella  avait  eu  principalement  en  vue  d'opposer  un 
dogmatisme  philosophique  aux  doutes  des  Sceptiques  qde  les 
efforts  impuissants  de  la  philosophie  pour  arrivera  la  certitude 
de  la  connaissance  multipliaient  beaucoup,  surtout  en  France. 
C'est  Michel  Montaigne  (f  1592)  qui,  dans  ce  dernier  pays, 
afficha  le  plus  ouvertement  une  espèce  de  scepticisme  basé  sur 
la  faiblesse  de  la  raison  et  l'incertitude  de  la  connaissance 
humaine.  L'esprit  de  sa  philosophie,  qui  proclame  hautement 
l'indépendance  de  la  raison  et  en  appelle  constamment  à  l'ex- 
périence individuelle,  pouvait  difficilement  se  concilier  .sans 
doute  avec  le  dogmatisme  ecclésiastique  ;  cependant  il  ne  fut 
point  inquiété  par  l'Église,  qu'il  se  garda  bien  d'ailleurs  d'at- 
taquer directement*.  Son  ami  Pierre  Charron  (f  1603)  pro- 
fessa plus  ouvertement  le  scepticisme  et  garda  moins  de  mé- 
nagements envers  la  religion.  Il  osa  exposer,  dans  son  traité 


*  Zorxi,  De  harmonifl  mundi  totius  eantiea  tria,  Venet.,  1525,  in-fol.  ;  --^  Proble* 
matum  in  Saeram  Scripturam  lib.  VI,  Paris.,  1574,  in4'. 
s.Voy.  Cyprianttf ,  Vita  Tb.  Gampanellae,  2^it.,  Amat.,  1722,  iii-8*. 
>  Montaigne,  Essais,  édit.  Y.  Le  Clerc,  Paria,  1844,  3  vol.  petit  in*S>. 
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De  la  Sagesse  ' ,  des  doutes  hardis  sur  les  fondements  de  la 
foi  religieuse  et  sur  toutes  les  religions,  même  sur  le  christia- 
nisme, dont  la  partie  historique  ne  lui  semblait  pas  d*accord 
avec  la  divinité  de  son  origine  ;  aussi  n'échappa-t-il  pas  à  Tac- 
cusation  d'athéisme.  Jamais  accusation  ne  fut  plus  mal  fondée. 
Tout  ce  qu'il  désirait,  c'était  de  donner  une  base  morale  à  la 
religion  comme  à  la  philosophie,  et  de  ramener  l'Église  au 
culte  en  esprit  et  en  vérité. 

Ces  attaques  multipliées  affaiblirent  sans  doute  l'autorité  de 
la  philosophie  scolastique  ;  mais  elles  ne  réussirent  pas  à  la 
renverser.  Cette  résistance  serait  inexplicable,  si  l'histoire  de 
la  philosophie  ne  nous  apprensfit  que  ceux-là  même  qui  ont 
fait  le  plus  pour  l'émancipation  de  la  raison,  restèrent  au- 
dessous  de  leur  tâche  :  ils  ne  surent  que  rajeunir  d'anciennes 
théories,  pas  un  d'entre  eux  ne  présenta  un  système  original 
assez  complet  pour  supplanter  le  scolasticisme.  Il  était  réservé 
à  Descartes  de  lui  porter  le  coup  de  grâce,  en  répandant  dans 
le  monde  philosophique  une  vie  nouvelle.  Nous  avons  parlé 
ailleurs  de  son  système  {Voy.  §  95),  qui  fut  l'objet  des  vives  et 
spirituelles  attaques  de  Gassendi  (f  1666),  le  restaurateur  de 
la  philosophie  d'Épicure  '^ ,  mais  qui  fut  défendu  et  "déve- 
loppé par  Malebranche  (f  1716),  le  plus  grand  métaphysicien 
que  la  France  ait  produit.  Ce  profond  penseur  ne  se  contenta 
pas  d'exposer  les  idées  de  Descartes  sous  des  formes  plus* 
claires  et  plus  nettes,  il  leur  imprima  un  caractère  d'idéalisme 
mystique  fort  approchant  du  panthéisme  de  Spinoza  '.  Ppur 
lui,  Dieu  est  la  substance  universelle  et  la  cause  unique  de 
toutes  les  n\odifications  que  subissent  nos  corps  et  nos  âmes, 

*  Imp.  pour  la  première  fois  à  Bordeaux  en  1601  ;  réimp.  à  Paris  en  1604,  mais 
avee  des  changements  d^nandés  par  la  Sorbonne. 
2  Gauendi^  De  TiU  et  moribus  Epicari  lib.  VIII,  Lugd.,  1647,  in^4V 
^He^l^  Vorlesungen  ttber  die  Geschichte  der  Philosophie,  T.  III,  p.  414. 
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de  toutes  les  idées  de  notre  entendement,  de  toutes  les  déter- 
minations de  notre  volonté.  Il  niait  donc  la  liberté  et  la  person- 
nalité humaine,  et  prétendait  que  Ton  ne  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  que  par  Tunion  de  Tàme  avec  Dieu,  en 
qui  on  voit  tout  \  C'est  aussi  du  cartésianisme  que  partirent 
Nicole,  Bossuet  (f  1704)  et  le  célèbre  évêque  d*Avranches, 
Huet  (t  1781),  pour  relever  l'importance  de  l'autorité  de  l'É- 
glise, eu  insistant  sur  les  incertitudes  de  la  raison  et  la  néces- 
sité de  la  foi  qui  seule  donne  une  pleine  assurance.  Les  deux 
premiers  se  servirent  du  scepticisme  comme  d'un  moyen  pour 
ramener  les  Protestants  dans  le  giron  de  l'Église  catholique  ; 
le  dernier  le  professa  pour  lui-môme  et  ouvertement.  Comme 
Descartes,  Huet  admet  en  principe  que  le  doute  est  le  point 
de  départ  de  la  philosophie  ;  mais  il  en  tire  des  conséquences 
plus  rigoureuses,  en  tant  qu'il  démontre  que  le  doute  atteint 
la  raison  elle-même  ^.  L'esprit  humain  ne  peut  jamais  être 
assuré  que  sa  connaissance  corresponde  réellement  aux  choses 
qui  en  sont  l'objet.  Il  doit  donc  chercher  un  guide  plus  sûr  que 
la  raison,  et  ce  guide  ne  peut  être  que  la  foi,  qui  est  placée 
hors  des  atteintes  du  scepticisme,  parce  qu'elle  vient,  non  de 
la  raison,  mais  d'une  influence  surnaturelle,  de  Dieu  même, 
et  se  fonde  sur  ime  vérité  directement  révélée.  Tels  étaient 
aussi  les  principes  de  Jérôme  Himhaym  (f  1679),  professeur 
de  théologie  à  Prague,  lequel  ne  vit  pas  d'arme  plus  sûre  à 
tourner  contre  le  protestantisme  et  la  philosophie  qu'un  scep- 
ticisme universel  qui  sapât  le  libre  examen.  Toute  connais- 
sance certaine  repose,  selon  lui,  sur  la  révélation,  la  grâce  et 
une  lumière  intérieure  donnée  de  Dieu  ^. 


<  Méiebranche,  De  la  recherche  de  k  vérité,  Paris,  \1\%  4  vol.  in-S*. 
2  Ihiet,  De  Ia  roihiesse  de  Tesprit  humain^  Amst.,  1723,  in-S**. 
9  HirnfuiYm,  De  ty])ho  generig  hiimani,  Prag.,  107C,  iii-4"^ 
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A  cette  école,  qui  rabaisse  la  raison  dans  Tespoir  de  rame- 
ner par  le  doute  à  une  foi  ayeugle,  appartiennent  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  d'écrivains  de  TÉglise  romaine,  entre 
autres  les  abbés  Lamennais  ^  et  Bautain  ^ ,  deux  hommes 
d  uu  grand  mérite,  qui  ont  essayé,  eux  aussi,  de  déshériter  la 
raison  au  profit  de  la  religion  catholique  et  de  placer  le  crité- 
rium de  la  certitude  dans  la  révélation.  C'était  jouer  un  jeu 
dangereux;  car,  en  définitive,  si  une  religion  a  le  droit 
d'exiger  le  sacrifice  de  ma  raison,  ce  droit  ne  peut-il  pas  être 
revendiqué  également  par  un  autre  système  religieux,  et  dès 
lors  n'y  a-t-il  pas  autant  de  motifs  pour  que  je  devienne  mu- 
sulman que  9 our  que  je  reste  chrétien?  11  était  donc  plus 
qu'imprudent  de  porter  la  question  sur  ce  terrain;  c'était 
provoquer  la  raison  à  revendiquer  une  domination  exclusive. 
Le  catholicisme  ne  tarda  pas  à  porter  la  peine  de  sa  témérité. 
A  l'exemple  des  libres  penseurs,  les  philosophes  français  en 
vinrent  promptement  à  diriger  leurs  attaques  contre  la  révé- 
lation et  à  rejeter  toute  autre  autorité,  même  en  religion,  que 
celle  de  la  conviction  individuelle.  Sceptique  avec  Voltaire 
(t  1778),  incrédule  avec  Diderot  (f  1784)  et  d'Alembert 
(t  1783),  la  philosophie  française  qui  aborda  résolument 
les  plus  hauts  problèmes  et  entreprit  de  les  résoudre  au  moyen 
d'hypothèses  hardies  et  d'analogies  peu  concluantes,  finit 
par  tomber  dans  le  matérialisme,  le  fatalisme  et  lathéisme 
avec  La  Mettrie  (f  1751),  Helvétius  (f  1771)  et  d'Holbach 
(f  1789).  J.-J.  Rousseau  osa  seul  prendre  la  défense  du 
spiritualisme  et  rendre  un  éclatant  hommage  à  la  morale  de 
l'Évaagile.  Son  théisme  devint  un  instant  la  religion  de  l'État 

*  tMnermais,  EsMi  sur  rindifférence  en  matière  de  religion,  Paris,  1828,  4  vol. 
in-l2. 
^Batâiain,  Philosophie  du  christianisme,  Strash.,  1835,  in-8". 
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Par  décret  du  18  floréal  an  II,  la  Conveatioa  Forganisa  ea  culte 
public;  mais  avec  Robespierre  tombèrent  les  fêtes  de  TÈtre 
suprême,  et  la  théophilanthropie,  qui  les  remplaça,  ne  réussit 
pas  mieux  que  le  déisme  en  Angleterre  à  fonder  un  culte  de 
quelque  durée.  Le  catholicisme  rentra  triomphant  dans  ses 
temples  à  la  suite  du  concordat  de- 1801,  et  dès  l'année 
suivante.  Chateaubriand  fit  paraître  son  Génie  du  christia- 
nisme * ,  qu'un  spirituel  critique  a  caractérisé  admirable- 
ment en  l'appelant  un  coup  de  théâtre  et  d'autel  ^.  Cet 
ouvrage,  qui  manque  de  fond,  de  méthode  et  de  critique, 
n'envisage  le  catholicisme  qu'au  point  de  vue  de  l'esthétique 
et  de  la  poésie,  et  ne  le  présente  par  conséqiient  que  sous  ses 
côtés  les  plus  séduisants.  C'est  ce  qui  explique  son  immense 
succès.  Il  fut  le  point  de  départ  d'une  réaction  qui  trompa  la 
hiérarchie,  en  lui  donnant  de  folles  espérances  et  en  l'encourar 
géant  à  faire  revivre  ses  prétentions  les  plus  exagérées  par 
l'organe  des  de  Maistre  (f  1821),  des  de  Donald  (f  1840)  et 
d'autres,  qui  se  mirent  à  proclamer  à  l'envi  l'infaillibilité  du 
pape  et  sa  suprématie  comme  la  base  unique  de  la  religion 
chrétienne,  et  à  combattre  la  liberté  des  cultes  et  la  liberté 
de  la  pensée  sous  toutes  ses  formes  avec  une  violence  ex- 
trême '.  Soutenu  par  les  ultra-royalistes,  protégé  par  Frays- 
sinous  (f  1842),  l'apologiste  intrépide  de  ses  empiétements, 
le  parti-prêtre  voulut  s'emparer  aussi  de  l'instruction  publi- 
que, et  il  y  aurait  probablement  réussi,  malgré  l'énergique 


*  Chateaubriand^  Le  génie  du  chrâtiaBisme  ou  beautés  de  la  religion  ehrétienne, 
Paris,  1802,  5  vol.  in-8\ 

2  SaintC'Beuve,  Chateaubriand  et  son  groupe  littéraire  sous  i*Empire,  Paris,  18C0, 
2  vol.  in-8«. 

3  De  Maistre,  Soirées  de  S.-Péterbourg,  Paris,  1821,  2  vol.  in-S"";  —  Dd  Pape, 
Paris,  1821,  2  vol.  in-8*.  —  De  Bonald,  Œuvres,  Paris,  1817,  Il  vol.  in-«».— 
Cf.  lÀorente^  Portrait  politique  des  papes,  Paris,  1822,  in*8*. 


—  451  — 

opposition  d'une  partie  du  clergé  '  lui-même ,  si  la  révo- 
lution de  1830  n'était  venue  le  forcer  à  remettre  à  un  temps 
plus  propice  la  réalisation  de  ses  espérances.  En  attendant,  il 
en  est  réduit  à  proclamer  dans  les  journaux  dont  il  dispose, 
que  le  catholicisme  romain  est  la  seule  religion  vraie,  qu'il 
est  la  vérité  absolue,  que  les  impies  ou  les  fous  peuvent  seuls 
le  nier  et  que  le  devoir  le  plus  sacré  des  gouvernements  est 
d'imposer  à  tous,  même  par  la  force,  l'unité  des  croyances 
religieuses.  Mais  ces  prétentions  étranges  sont  énergique- 
ment  repoussées  par  les  philosophes,  et  non-seulement  par 
ceux  qui  sont  restés  fidèlement  attachés  au  sensualisme  du 
xvni*  siècle,  commeCabanis(f  1808),  Destutt  de  Tracy  (f  18â6), 
Volney  (f  1820),  mais  aussi  par  ceux  qui,  sur  les  traces  de 
Royer-CoUard  (f  1848),  ont  remplacé  par  un  nouveau  spiri- 
tualisme Fempirisme  de  Condillac  (f  1780)  ef  renversé  sa  do- 
mination exclusive.  Quelque  divisés  qu'ils  soient  sur  un  grand 
nombre  de  points,  tous  s'accordent  à  reconnaître  que  la  société 
nouvelle  a  besoin  d'une  religion  nouvelle  ou  tout  au  moins 
d'une  religion  renouvelée.  Les  vérités  y  seront  les  mômes  que 
dans  l'Évangile,  mais  précisées,  développées  par  la  science, 
elles  se  démontreront  et  ne  s'imposeront  plus  ;  la  connaissance 
des  choses  divines  ne  se  puisera  plus  dans  une  révélation  sur- 
naturelle, il  suffira  pour  l'acquérir,  même  plus  claire  et  plus 
complète,  d'étudier  Dieu  dans  la  nature  et  dans  l'homme.  Ce 
n'est  assurément  pas  la  philosophie  du  P.  Gratry,  ce  système 
bizarre  qui ,  selon  l'expression  d'un  savant  critique  *,  nous 
offire  Saint-Sulpice  enté  sur  l'École  polytechnique,  c'est-à- 
dire  la  scolastique  exposée  dans  des  formules  mathématiques, 

*  Grégoire^  Essai  historique  sur  les  libertés  de  TÉglise  gallicane,  Paris,  IQtS, 
iii«^.  — .Ite  Pradt^  Les  quatre  concordats,  Paris,  1858,  4  vol.  in-8«. 

•  Voy.  SchereTf  Mélanges  de  critique  religieuse,  p.  374. 
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ce  n'est  pas,  disons-nous,  cette  philosophie  qui  conciliera  deux 
tendances  aussi  opposées,  on  peut  Taffirmer  sans  être  pro- 
phète'. 

§  112. 
I^e  catholicisme    et   le   libéralisme. 


MofUlosier,  Mémoire  k  coBSulter  sur  un  système  religieux  et  politique  tendant  à  ren- 
verser la  religion,  la  société  et  le  trône,  Paris,  1826,  in-8*.  —  Lamennaû,  Des 
progrès  de  la  réyolotion  et  de  la  guerre  contre  TÉglise,  Paris,  1829,  in-8«.  ~ 
Hafen,  Môhler  und  Wessenberg,  oder  Strengktrchliehkeit  und  Lîberalismus,  Ulm, 
J842,  in-8*.  —  Miehelet  et  Quinet,  Des  Jésuites,  Paris,  1843,  in-8*. 


L'Église  catholique  se  glorifie  hautement  de  son  unité,  elle 
ne  cesse  de  Topposer  à  TÉglise  protestante  ;  mais  si  Ton  inter- 
roge rhistoire,  elle  dira  jusqu'à  quel  pomt  cette  prétention 
est  fondée.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  longues  querelles 
du  jansénisme,  nous  ne  nous  arréteroas  point  à  une  foule  de 
petites  sectes  ^,  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  directement 
aux  hérésies  anciennes,  surtout  au  montanisme,  nous  ne  par- 
lerons même  point  des  tentatives  des  Templiers  ni  de  celles  de 
Tabbé  Chfttel  pour  réformer  TÉglise  ;  mais  nous  demanderons 
si  ces  Pères  de  l'Oratoire  et  ces  Bénédictins  de  Saint-Maur,  qui 
ont  rendu  de  si  grands  services  à  la  patristique  et  à  l'histoire 
ecclésiastique  par  leurs  infatigables  recherches  H  l'impartia- 
lité de  leur  critique,  étaient  tous  d'une  orthodoxie  bien  rigou- 
reuse? Le  savant  et  modeste  Mabillon  (f  1707)  n'a-t-il  pas  dû 
rétracter  en  quelque  sorte  son  opinion  sur  le  culte  des  Saints 

*  Gratry,  De  la  connaissance  de  Dieu,  Paris,  1853,  2  yoI.  in-8'  ;  —Logique,  Paris, 
1855, 2  voL  in-8». 

3  Grégoire,  Histoire  des  sectes  religieuses,  nouv.  édit.,  Paris,  1828,  6  vol.  in^, 
T.  n,  cbap.  21  et  suiv. 
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inconnus  '  ?  La  cour  de  Rome  a-t-elle  approuvé  les  opinions 
hardies  de  Richard  Simon  (f  1712)?  A-t-elle  été  satisfaite  de 
Y  Exposition  de  la  foi  catholique^  par  Bossuet  (f  1704)?  N'a- 
l-elie  pas  proscrit,  en  1684,  les  ouvrages  du  dominicain  Noël 
Alexandre  (f  1724)  ',  et  ceux  du  célèbre  Muratori  (f  1750) 
n'ont-ils  pas  été  menacés  du  même  sort?  Et,  sans  remonter 
aussi  haut,  le  catholicisme  n'est-il  pas  attaqué,  de  nos  jours 
même,  en  Allemagne  de  tous  les  côtés  à  la  fois  :  sur  le  terrain 
de  la  dogmatique  par  Blau  (f  1798)  *,  qui  nia  l'infaillibilité  de 
l'Église  ;  par  Muth  (f  1821)  ',  par  Hirscher  •,  qui  opposa  la 
religion  de  l'Évangile  au  système  scolastique  du  catholi- 
cisme; par  Hermès  (f  1831)  %  qui  essaya  de  donner  la  dé- 
monstration logique  pour  base  à  la  théologie  catholique  et 
qui  entreprit  de  la  concilier  avec  la  philosophie  critique  ;  — 
sur  celui  de  l'exégèse  par  Wecklein  •,  par  Jahn  (f  1816),  qui 
adopta  les  principes  d'Ëmesti  et  avança  des  propositions  har- 
dies dans  son  Introduction  à  V  Ancien  Testament  ' ,  et  surtout 


*  MaMhn,  Lettre  d'Eiuèbe  romain  à  Théophile  francois,  touchant  le  culte  des 
Sainte  inconnus,  1698,  iD-t2. 

s  Boisuet,  Exposition  de  la  doctrine  de  rÊglise  catholique,  Paris,  1686,  inl2. 
'  Noël  Alexandre,  Historia  ecclesiastica  Veteris  Novique  Testamenti,  Paris.,  1714, 
8  Yol.  in-fol. 

*  Blau,  Kritiscfae  Geschichte  der  kirchl.  Unfehlbarkeît,  Frankf.,  1791,  in-8». 

'  jrmh,  Ueber  das  Verbïltniss  des  Christ,  und  der  christ.  Kirche  sur  Vemunftre- 
ligion,  Hadamar,  1818,  in-8*. 

*  Hincher,  Ueher  das  Verhëltniss  des  Eyangelium  sur  theol.  Scholastik  der  neues- 
teo  Zeit,  Tûh.,  1823,  in-8«. 

"*  Hermès,  Einleitung  in  die  christ. -kathol.  Théologie,  2-  édit.,  Mttnster,  1834; 
—  ChrisULathol.  Dogmatik,  Mttnster,  1834-35,  3  yoI.  in-8*.  —  Cf.  Medner,  Philo 
lophic  Hermesii  explicatio  et  existimatio,  Lips.,  1838,  in-8*. 

'  Wecklein^  Momenta  prscipua  ad  liberalior.  V.  T.  interpretatiouem,  Duisb  , 
1806,  in-S». 

*  John ,  Introduetio  in  libres  sacros  Veteris  Fœderis  in  compendinm  redacta , 
2*  édit.,  Vienne,  1815,  in-8'.  —  Il  y  soutient  que  les  livres  de  Josué  et  des  Juges  ont 
été  écrite  par  David  avant  la  conquête  de  Jérusalem,  que  Mardodiée  est  Tauteur  du 
livre  d*Esther,  que  le  livre  de  Iph  est  Tœuvre  de  Moïse  et  que  le  Cantique  des  canti- 
ques D*est  qu'un  chant  erotique. 
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par  Hug  (f  1846)  et  Scholz  (f  1883)  dont  les  travaux  sur  le 
Nouveau  Testament  se  font  remarquer  par  une  grande  indé- 
pendance *  ;  —  sur  celui  de  la  philosophie  religieuse  par  le 
prêtre  éclairé  et  libéral  G.  Weiller  ^  par  Xeller  (f  18«7)  », 
Bolzano  *,  Gttnther  *  ;  —  sur  celui  de  VÉglise,  par  Carové  • 
et  Mûnch  '.  Tous  ces  écrivains  libéraux  élèvent  la  voix  pour 
demander  des  réformes,  qu'ils  n'obtiendront  pas  de  la  papauté, 
ils  doivent  le  savoir  ;  aussi  est-ce  contre  rabsolutisme  de  Rome 
que  se  dirigent  les  plus  vives  attaques.  Déjà  dans  la  seconde 
moitié  du  siècle  dernier,  un  parti  nombreux,  le  parti  épisco- 
pal,  à  la  tête  duquel  était  Nie.  de  Hontheim  (f  1778),  s'était 
énergiquement  élevé  contre  le  despotisme  de  la  cour  de  Rome 
et  avait  démandé  qu'on  renfermât  lé  pouvoir  des  papes  dans 
de  justes  bornes  •,  c'est-à-dire  qu'on  ne  leur  laissât  que  le 
droit  d'exhortation  et  de  remontrance ,  que  chaque  évêquc 
fût  indépendant  dans  son  diocèse  et  que  le  pouvoir  législatif 
fût  attribué  aux  synodes.  Malgré  les  condamnations  du  saint- 
siége,  ce  parti,  dont  l'influence  se  fit  sentir  jusqu'en  Toscane  •, 
compte  toujours  en  Allemagne  beaucoup  d'adhérents.  Nous 
citerons  seulement  F.  Baader  (f  1841),  théologien  mystique 
de  l'école  de  Bôhme,  qui  réclamait  une  organisation  démo- 

*  Hug,  Einleitung  in  die  Schriflen  des  N.  T.,  douy.  édit.,  Stuttg.,  1826, 1  vol. 
^n-S».  —  Scholx,  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.,  Leipz.,  1823,  iii-8»;  —  NoTuin 
Test,  grœcè,  Leipi.,  1830-35,  2  vol.  in-8». 

3  Weiller,  Der  Geist  des  àltesten  Katholicismus,  als  Grundlage  fur  jeden  s|)âteni, 
Sulzb.,  1824,  in-S»  ;  —  Kleine  Schriften,  Manich,  1822-23,  2  vol.  in-8«. 
3  Keller,  Katholtkon,  4*  ëdit,  Aaran,  1840,  iD-12. 

*  BolxanOj  Lehrbach  der  Religionswissenschafl,  Sulzb.,  1834,  4  vol.  in-8*. 

5  Gûntheff  Vorscbule  zur  speeul.  Théologie,  Vienne,  1828;  nouv.  édit,  1848,  in^. 

^  Carové,  Papismus  und  Humanitât,  Leipz.,  1838,  2  vol.  in-8*.' 

'  Mùneh,  H.  Amann,  Stuttg.,  1836,  in-S». 

^  J.  Febrontui,  De  statu  eccIesiaB  et  legittmA  potestate  rom.  pontiflcis,  Bullioiii 
[Francf.],  1770-74,  5  vol.  in-4*.  —  Von  Mûneh,  Geschichte  des  Emsen  Gongreises, 
Carlsr.,  1840,  in-8». 

*  Potkr,  Vie  de  Scipion  de  Ricci,  Brux.,  1825,  2  vol.  i^-8^ 
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cratique  de  TÉglise  et  la  substitution  des  conciles  au  pape  ^  ; 
Werkmeister  (f  1883),  qui  voulait  réduire  l'évêque  de  Rome 
au  rôle  de  simple  surveillant  de  l'Église  ^,  et  qui,  dans  son 
Annuaire  théolôgique^  osa  examiner,  à  un  point  de  vue  très- 
libéral,  la  dogmatique,  la  liturgie  et  la  discipline  de  TÉglise 
romaine  '  ;  J.-H.  de  Wessenberg,  qui  marcha  dans  la  mfime 
Voie,  toutefois  avec  une  tendance  moins  critique  *qu'Ellendorf, 
lequel  ne  s' est  pas  borné  à  combattre  la  primauté  du  pape,  mais 
a  posé  résolument  la  question  du  séjour  de  saint  Pierre  à 
Rome  et,  dans  son  amour  de  la  vérité.  Ta  résolue  négative- 
ment '.  A  ces  noms,  nous  pourrions  en  ajouter  plusieurs 
autres,  car  la  lutte  continue  avec  une  grande  vivacité  princi- 
palement dans  les  journaux  religieux  *,  et  elle  s'est  étendue 
jusqu'à  l'Italie,  où,  sous  nos  yeux,  le  Père  Passaglia,  par 
exemple,  ose  s'élever  contre  le  pouvoir  temporel  '  ;  mais  nous 
croyons  remarquer  des  symptômes  plus  caractéristiques,  s'il 
se  peut,  de  l'état  de  l'opinion  des  Catholiques  allemands  dans 
ces  pétitions,  renouvelées  plus  d'une  fois  et  signées  même  par 
des  prêtres,  pour  demander  l'abolition  du  célibat  du  clergé  •, 
comme  aiissi  dans  les  rapides  progrès  de  l'Église  catholique 
allemande  fondée  par  Ronge  en  18-44,  progrès  qui  eussent  été 
plus  rapides  encore,  si  les  dissidents  avaient  eu  à  leur  tête  des 

*  Baader,  Ueber  die  Tbunlichkeit  oder  Nichtthunl.  einer  Emancipation  des  Katho- 
licismusvoD  der  rôm.  Dictatar,  Ntircmb./ 1839,  in-8«. 

*  Werkmeister^  Thomas  Freykirch  oder  frcimttthige  Untersuchung  tiber  die  Un- 
fefalbarkeit  der  katbolisdien  Kirchen,  Frankf.,  179?,  in-S". 

»  Werkmeister,  Jahrsschriften  fur  Théologie,  Ulm,  1806-30, 6  toI.  in-8». 
^  Wessenberg,  Die  grossen  Kirchenversammlungen  des  xv  iind  xvi  Jahrhund. 
io  Beziehung  auf  Kirchenverbesserung,  Constanz,  1840,  4  vol.  in-8°. 

*  Ellendorf,  Der  Primat  der  romisrfien  Pîipsle,  Darmstadt,  1841-46, 2  vol.  in-8". 

*  Voy.,  entre  antres,  ceux  de  Benhert,  Weis^  Kerx,  Pfianx^  LerchermUiller, 
SenqitT,  etc.,  etc. 

^  Fassaglia^  Poar  la  cause  italienne,  trad.  en  franc.,  Paris,  1861,  in-8". 

*  Vey.  Allgem.  Kireh.  Zeitong,  an.  1828,  n~  70,  103;  an.  1831,  n"-  70, 124,  174, 
181,  198;  an.  1832,  h"  3, 147,  etc. 
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hommes  plus  capables  et  plus  énergiques,  et  surtout  si  cette 
Église  n'avait  pas  commis  la  même  faute  que  FËglise  protestante 
française  au  xvi*  siècle,  en  s'alliant  avec  un  parti  politique  '. 
La  même  imprudence  peut  être  reprochée  à  FÉglise  catholique 
de  France,  surtout  depuis  la  Restauration  ;  elle  s'est  tellement 
occupée  de  politique  qu'il  ne  lui  est  plus  guère  resté  de  temps 
pour  se  livrer  à  des  études  qui  auraient  enrichi  la  science 
théologique  et  qui  n'auraient  pas  soulevé  contre  elle  des 
haines  aussi  vives.  Mais  n'en  sera-t-il  pas  ainsi  tant  que 
le  catholicisme  aura  la  prétention  d'imposer  une  foi  aveugle  ? 
Si  une  pareille  prétention  peut  être  admise  par  la  superstition 
et  l'ignorance,  aujourd'hui  les  lumières  sont  trop  générale- 
ment répandues  pour  que  les  Catholiques  renoncent  long- 
temps encore  à  l'usage  de  leur  raison  et  se  contentent  de 
répéter  des  formules  incompréhensibles.  Or,  que  le  libre  exa- 
men triomphe,  et  l'unité  purement  extérieure  de  l'Église 
romaine  s'évanouira  en  un  instant. 


§  H3. 

Église  9recq[ue« 


Heineccius^  Abbild.  der  altéra  und  neuera  griechischen  Kirche,  Leipz.,  1711,  in-4*.— - 
Kist,  De  ecclesiâ  grecâ,  divin»  Providenti»  teste,  Lugd.,  1831,  in-8*.—  Thiersch, 
Essai  sur  i*éUt  actuel  de  la  Grèce,  Leipz.,  1833,  2  yoI.  iih8«.  —  Wenger,  Beitrlgc 
zur  Kenntniss  des  gegenwârt.  Geistes  und  Zustandes  der  griechischen  Kircbe, 
Berlin,  1839,  in-S*. 


Courbée  sous  un  despotisme  abrutissant,  l'Église  grecque 
ne  fit  que  déchoir  depuis  la  prise  de  Constantinople  par  les 

*  Bauer,  Geschicbte  der  Grttndung  und  Fortbildung  der  deutscb-katbol.  Kircke, 
Meissen,  1845,  in-8*. 
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Turcs,  le  29  mai  1483.  A  très-peu  près,  la  dogmatique  est 
restée  jusqu'à  ce  jour  telle  que  l'avait  formulée  Jean  Damas- 
cène.  Les  efforts,  tantôt  secrets,  tantôt  patents,  de  l'Église 
romaine  pour  mettre  im  terme  au  schisme,  se  poursuivirent 
dans  cette  période,  mais  sans  succès,  parce  que  Rome  ne  visait 
pas  à  une  union  fondée  sur  des  concessions  réciproques  et  exi- 
geait une  soumission  absolue.  Les  tentatives  de  Léo  AUatius 
(f  1669),  le  plus  savant  promoteur  de  la  réunion  *,  restèrent 
aussi  infructueuses  que  celles  du  maronite  Abraham  Ecchel- 
lensis  (f  1664)  ^.  De  leur  côté,  les  Protestants,  qui  ont  toujours 
tenu  l'Église  grecque  en  haute  estime,  cherchèrent  de  bonne 
heure  à  l'intéresser  à  leur  cause.  Dès  1889,  Mélanchthon 
entra  en  correspondance  avec  le  patriarche  de  Constan- 
tinople.  Quelques  années  plus  tard,  en  1874,  de  nouvelles 
relations  s'établirent  entre  les  théologiens  de  Tûbingue  et  le 
patriarche  Jérémie,  mais  sans  aboutir  à  aucun  résultat  ^.  En 
1628,  Cyrille  Lukaris  (f  1638)  envoya  en  Allemagne  une  pro- 
fession de  foi,  où  il  avait  habilement  dissimulé  les  différences 
assez  notables  qui  existent  entre  l'Église  grecque  et  l'Église 
protestante,  et,  quelque  temps  après,  devenu  patriarche  de 
Constantinople,  il  voulut  introduire  le  calvinisme  dans  son 
diocèse  ;  mais  la  confession  de  foi  qu'il  avait  dressée  dans  un 
sens  tout  à  fait  protestant  *,  fut  rejetée  par  le  synode  de  Con- 
stantinople en  1639,  par  celui  de  Jassy  en  1642  et  par  celui 
de  Bethléem  en  1672.  C'est  à  l'occasion  du  synode  dé  Jassy 


*  Léo  Àllatiru,  De  Eccles.  Occidentalis  atque  Orientaliii  perpetuft  consensione,  Col., 
1648,  in-4-. 

3  À.  Ecehelienjtis,  Goocordia  nationum  christ,  per  Asiam,  Africain  et  Europam  in 
fldei  cathol.  dogmatibua  indicata,  1665,  in-8". 

'  Acta  et  scripta  theologornm  Wirtembergensium  et  patriarchœ  Gonstantinop. 
D.  Hieremi»,  Wirt.,  1584,  in-fol. 

*  Aymon,  Mooumena  authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  La  Haye,  1708,  in-4*. 
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que  Pierre  Mogilas,  métropolitain  de  Kief,  publia  une  Confes- 
sion de  foi  ',  qui  fut  approuvée  par  les  patriarches  orientaux, 
en  1643,  et  sanctionnée  de  nouveau  par  le  synode  de  Bethléem. 
Malgré  sa  couleur  polémique,  cette  confession  de  foi  se  dis- 
tingue par  la  simplicité  des  définitions  et  des  formules. 

L'Église  grecque  ne  diffère  aujourd'hui  de  l'Église  romaine 
que  sur  un  seul  dogme,  la  procession  du  Saint-Esprit.  L'une 
et  l'autre  admettent  l'Écriture  et  la  tradition  comme  sources 
de  la  foi  chrétienne,  l'infaillibilité  de  l'Église  visible  (mais  non 
pas  du  pape,  dont  la  première  combat  aussi  la  suprématie),  la 
doctrine  sémipélagienne  du  péché  originel  et  de  la  grâce*  (hor- 
mis la  théorie  scolastique  des  œuvres  surérogatoires),  la  trans- 
substantiation, la  doctrine  des  sept  sacrements,  le  purgatoire 
(bien  que  dans  un  sens  très-différent),  l'invocation  des  saints, 
les  prières  pour  les  morts,  .l'adoration  des  images  {avec  cette 
différence  pourtant  que  les  Grecs  ne  souffrent  dans  leurs  égli- 
ses que  des  images  peintes),  L'Église  grecque  se  distingue 
d'ailleurs  par  certains  rites  qu'elle  a  conservés,  tels  que  la  tri- 
ple immersion  dans  le  baptême,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  la  communion  des  enfants,  la  fidèle  observation  des 
préceptes  noachiques.  Comme  l'Église  des  premiers  siècles, 
elle  permet  aux  prêtres,  à  l'exception  des  évêques  et  des  moi- 
nes, de  se  marier,  mais  une  seule  fois  et  avec  une  fille  vierge, 
et  elle  continue  aussi  à  observer  les  canons  qui  autorisent  le 
divorce  pour  cause  d'adultère  ^.  Au  reste,  pour  les  Grecs 
comme  pour  les  Catholiques,  la  religion  ne  consiste  guère  que 
dans  la  pratique  de  certains  actes  extérieurs. 


<  Ck>nfe8sio  Ecclesis  griec»  orthodoxe  à  P.  MogiM  «ompostta,  tips.,  1695, 1 
WratisL,  1751.  iii-8». 

^  Hauptj  Tabellapscher  Abriss  der  vorzttglichsteB  Religtonein  «nd  Religioiisptr 
teien,  Xâbd.V. 
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jj^^^^^'»     Coaûdérationi  sur  la  doetrÎDe  et  Tesprit  de  l'Église  orthodoxe,  Stirttg., 
"^  «^ -8*.  —  Sc/imtM,  Die  morgenl.  griéchisch-russische  Kirche,  oder  Darstel- 
»  v^cs  Ufsfiriiiigs;  ibrer  L«bren,  etc.,  Mainz,  1826,  in-8".  — -  Muraurieffy  Hist. 
«:il]urch  of  Russia,  transi,  hj  Blakncre,  (ht.,  1842,  iii-8«. 


I^  V1.Î8  qu'elle  a  reconquis  son  autonomie,  la  Grèce  a  fondé 


^  ^^^O.  îversité  à  Athènes  et  dans  cette  université  une  chaire  de 

^lo^ie.  Il  est  donc  à  espérer  que  son  clergé  finira  par  pren- 

I^^rt  au  mouvement  scientifique  du  monde  moderne,  mais 

y    ^*-*^^à  ce  que  cela  arrive,  on  doit  reconnaître  que  toute  la 

1^      ^*^ligîeuse  de  l'Église  grecque  se  concentre  dans  l'Église 

^  ^^^  >    indépendante  depuis   1589,  Malheureusement  cette 

^    ^^ière  Église  tient  à  l'État  par  des  liens  trop  étroits  pour 

jr^      ^  î  ui  soit  permis  de  se  développer  librement.  On  remarque 

t^iy^^^^^.iit  en  elle  des  traces  assez  nombreuses  d'un  progrès  in- 

-^^      ^^\iel  et  d'une  activité  remarquable  de  l'esprit  religieux. 

^^  '^^^mbre  des  écrivains  dogmatistes  qui  lui  font  honneur, 

^-^^        citerons  Théophane  Prokopowitsch  (f  1736),  arche- 

^    de  Noyogorod,  qui  le  premier  réduisit  en  système  ses 

^^îices  * ,  et  qui  fit  de  la  théologie  morale  une  science  dis- 

V^j^te;  Platon  (f  1812),  métropolitain  de  Moscou,  qui  composa 

eo  russe;  dans  un  style  clair  et  simple,  mais  avec  peu  de 

méthode,  un  abrégé  de  la  dogmatique  de  son  Église  '  à  l'usage 

du  grand-duc  Paul  Pétrowitsch  ;  Théophylacte,  archimandrite 

de  Moscou,  et  Macaire,  recteur  de  l'académie  ecclésiastique 

f  Frokopowitseh,  Christiana  theologia  orthodoxa,  R^giom.,  1743,  5  vol.  in«8". 
s  PUUon,  RechtgUiabige  Ubre,  Riga,  1770,  iihS*. 


^^5!Ss., 
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de  Saint-Pétei'sbourg,  à  qui  Ton  doit  de  très-bons  manuels  de 
dogmatique  *. 

Cependant  c'est  surtout  chez  les  dissidents,  chez  les  Ras- 
kolniks,  comme  on  les  nomme,  que  se  manifeste  avec  énergie 
le  sentiment  religiçux.  Ils  se  séparèrent  de  l'Église  domi- 
nante au  sujet  de  la  révision  de  la  Bible  et  des  livres  liturgi- 
ques entreprise,  en  1654,  par  le  patriarche  Nikon,  sur  l'ordre. 
d'Alexis  Michallowitsch.  Les  Raskolniks,  qui  s'appellent  eux- 
mêmes  Starovertsis  ou  vieux  croyants,  refusèrent  obstinément 
d'admettre  les  corrections  du  patriarche,  qu'ils  accusèrent 
d'avoir  corrompu  la  liturgie,  et  le  schisme  se  consomma  d'une 
manière  éclatante.  Le  czar  Pierre  voulut  les  forcer  à  rentrer 
dans  l'Église  orthodoxe,  mais  les  persécutions  violentes  qu'on 
exerça  contre  eux  ne  servirent  qu'à  exalter  leur  fanatisme. 
Aujourd'hui  ils  jouissent  de  la  liberté  de  conscience,  et  ce 
sont  des  gens  paisibles  et  laborieux.  Ils  sont  divisés  en  plu- 
sieurs partis,  dont  les  plus  importants  sont  ceux  des  Malakanis 
(buveurs  de  lait)  et  des  Doukhobortsis  (combattant  par  l'Esprit). 
Les  premiers,  que  l'on  pourrait  regarder  comme  les  Quakers 
de  la  Russie,  s'éloignent  sur  peu  de  points  de  l'orthodoxie  et 
se  font  remarquer  par  des  mœurs  d'une  grande  pureté.  Ils 
prennent  l'Évangile  à  la  lettre  et  professent  par  conséquent  le 
chiliasme  et  la  communauté  des  biens.  Les  DoukhobcTrtsis 
présentent  dans  leurs  doctrines  de  plus  nombreuses  analogies 
avec  les  anciennes  hérésies.  Ils  enseignent  la  Trinité  ;  mais 
pour  eux,  le  Père  est  la  lumière  ;  le  Fils,  la  vie  ;  le  Saint- 
Esprit,  la  paix.  Le  Père  se  manifeste  dans  l'homme  par  la 
mémoire,  le  Fils  par  la  raison,  le  SaintrEsprit  par  la  volonté. 
Ils  croient  à  la  préexistence  des  âmes  et  à  une  première  chute, 

*  Théopfiylacte,  Dogmata  Christian»  orthodox»  religionis,  Mosq.,  1773,  iii-8*.  — 
Maeaire,  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  trad.  en  franc.,  Pari?,  1860,  2  toI.  iii-8*. 
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en  punition  de  laquelle  l'Ame  pécheresse  fut  enfermée  dans 
un  corps.  C'est  ainsi  qu'Adam  parut  sur  la  terre  avec  un  vague 
souvenir  d'un  monde  supérieur,  une  raison  obscurcie,  une 
volonté  rebelle.  Il  ne  put  résister  à  la  tentation  et  pécha  de 
nouveau.  Son  péché  n'est  point  imputé  à  ses  descendants.  La 
propension  de  l'âme  au  mal  a  sa  racine  dans  la  première 
chute.  Le  monde  doit  lui  servir  de  lieu  de  purification,  et  si 
elle  fait  un  bon  usage  de  son  libre  arbitre,  elle  obtiendra  la 
rémission  du  péché  qu'elle  a  commis  dans  son  existence  anté- 
rieure en  s*aimant  soi-même  plus  que  Dieu.  C'est  pour  la 
guider  et  la  soutenir  dans  cette  épreuve  que  Jéôus-Christ,  qui 
est  Fils  de  Dieu  et  Dieu  lui-même,  s'est  incarné.  Ses  ensei- 
gnements sont  consignés  dans  l'Écriture,  mais  sous  des  sym- 
boles mystérieux  qu'il  n'est  donné  qu'aux  Doukhobortsis  de 
pénétrer.  ^ 


NOTES 


Note    A 


Régule»    de    toi; 


Nous  disons  que  les  règles  de  foi  variaient  selon  les  temps  et  les  iieux^ 
qu'elles  n'avaient  rien  de  précis  dans  leur  forme  et  qu'elles  étaient  plus  ou 
moins  développées  en  proportion  du  nombre  des  hérésies  auxquelles  on  les 
opposait.  Quelques  historiens  des  dogmes  établissent  une  différence  entre 
les  règles  de  foi  et  les  symboles  ;  pour  nous^  nous  ne  pouvons  en  aperce- 
voir d'autre  que  le  nom.  Les  unes  comme  les  autres  se  sont  formées  gra- 
duellement et  librement;  les  unes  comme  les  autres  formulent  les  mêmes 
vérités  fondaiDentdles  du  christianisme  ;  les  unes  comme  les  autres  servaient 
de  signe  de  ralliement  aux  membres  d'une  église^  ainsi  que  l'indique  le 
nom  de  symbole^  emprunté  aux  mystères  du  paganisme  ;  les  unes  comme 
les  autres  enfin  étaient  tirées  de  la  tradition.  Voici  trois  des  plus  anciennes 
règles  de  foi  que  Ton  connaisse.  La  première  se  rencontre  dans  un  traité  de 
Tertullien  :  c'est  la  plus  courte  et  la  plus  simple;  la  seconde^  rapportée  par 
Irénée^  est  déjà  plus  explicite  :  on  voit  clairement  qu'elle  est  dirigée  contre 
les  Gnostiques;  la  troisième^  encore  plus  étendue  et  plus  subtile,  nous  a  été 
conservée  par  Origène. 


h  —  Règle  de  foi  d'après  Tertullien  ,  De  velandis  virginibus,  cap.  1 . 

Régula  quidem  fidei  una  omnino  est^  sola  immobilis  et  irreformabilis, 
credendi  scilicet  in  unicum  Deum  omnipotentem>  mundi  conditorem^  et 
filium  ejus  Jesum  Cbristum,  natum  ex  virgine  Maria,  crucifîxum  sub 
Pontio  Pilato^  tertià  die  resuscitatum  a  mortuis,  receptum  in  cœlis,  seden- 

30 
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tera  nunc  ad  dexteram  Patris,  venturum  judicare  vivos  et  mtHtuos  pcr 
carnis  etiam  resurrectionem. 

Tertullien  donne  deux  autres  règles  de  foi  {Adven,  Prax.,  c.  2  et  Oe 
prcescript,  hceret,,  c.  43)  plus  développées  et  dirigées  contre  les  Gnostiques. 


II.  —  Règle  de  foi  d'après  Irénée^  Adv,  hceres.,  lib,  1,  c.  10. 

Etenim  Ecclesia,  tametsi  per  universum  orbem  usque  ad  extremos 
tenrs  fines  dispersa^  fidem  eam  ab  Apostolis  eorumque  discipulis  acceptam^ 
quae  est  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem^  qui  fecit  cœlum  et  temm^ 
et  mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt  :  et  in  unum  Jcsum  Christum  Fllium  Dei, 
Dostrae  salutis  causa  incarnatum^  et  in  Spiritum  Sanctum ,  qui  per  pro- 
phetas  Dei  dispensationes  et  adventus  praedieavit^  et  ortum  ex  virgine^  et 
passionem,  et  resurrectionem  a  mortuis^  et  cum  came  iii  cœlos  ascensum 
dilecti  Domini  nostri  Jesu  Christi^  et  e  cœlo  in  gloriâ  Patris  adyentum  ipsius 
ad  instauranda  omnia^  et  a  morte  ad  vitam  revocandam  omnem  mortalium 
omnium  carnem^  ut  Christo  Jesu  Domino  nostro  et  Deo  et  Salvatori  et  Régi, 
de  benignâ  Patris  invisibiiis  voluntale^  omne  genu  flectatur^  cœlestium, 
terrestrium  et  inferorum^  et  omnis  lingua  ei  confiteatur^  atque  ipse  justam 
de  omnibus  sententiam  ferat^  spiritualia  videlicct  nequitiae,  et  angelos  trans- 
gressores,  quique  perfide  defecerant,  impiosque  item  homines^  et  injustos 
et  flagitiosos,  et  blaspheraos  in  ignem  seternum  mittens^  justis  contra  et  pie- 
tate  praeditis^  quique  ipsius  praecepta  servaverunty  atque  in  ipsius  cbaritate, 
partim  jam  inde  ab  initio^  partim  ex  pœnitentià  persisterunt^  vitam  donet, 
atque  incorruplibilitatem  largiatur^  gloriamque  sempiternam  afTerat. 

[Trad,  latine  de  Billius). 


111.  —  Règle  de  foi  d'après  Origènë,  De  principiit ,  in  Operumejut 

Species  eorum  quae  per  praedicationem  apostolicam  manifesté  traduntur, 
istae  sunt.  Primè^  quôd  unus  Deus  est^  qui  omnia  creavit  atque  composuit, 
quique^  cùm  nihil  esset^  esse  fecit  universa^  Deus  a  prima  creaturà  et  con- 
ditione  mundi^  omnium  justorum  Deus^  Âdam^  Abel,  Setli,  Enos^  Enoch, 
Noe^  Sem^  Abraham^  Isaac,  Jacob^  duodecim  patriarcharum,  Mosis  et  pro- 
pbetarum  :  et  quèd  hic  Deus  in  novissimis  diebus^  sicut  per  prophetas  suos 
ante  promiserat,  misit  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  primé  quidem 
vocaturum  Israël^  secundo  verô  etiam  gentes  posl  perûdiam  populi  Israël. 
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Hic  Deus  justus  et  boiras^  pater  Domini  nostri  Jesu  Ghristi^  legem  et  pro- 
pbetas,  et  Evangelia  ipse  dédit,  qui  et  apostolorum  Deus  est,  et  Veteris  et 
NoTi  Testamenti. 

Tum  deinde  quia  Jésus  Christus  ipse  qui  venit^  ante  omuein  ereaturam 
natu3  ex  Pâtre  est.  Qui,  ci!un  in  omnium  conditione  Patri  ministrasset  :  per 
ipsum  enim  omnia  facta  sunt  :  novissimis  teroporibus  se  ipsum  exinaniens^ 
homo  faclus,  incarnatus  est  cùm  Deus  esset,  et  homo  factus  mansit  quod 
eratDeus.  Corpus  assumsit  nostro  corpore  simile,  eo  solo  diiïerens^  quôd 
natum  ex  virgine  et  Spiritu  Sancto  est.  Et  quoniam  hic  Jésus  Christus 
natus  et  passus  est  in  veritate^  et  non  per  phantasiam  communem  hanc 
mortem  sustinuit,  verè  mo^t^us  :  verè  enim  a  mortuis  resurrexit,  et  post 
resurrectionem^  conversalus  cum  discipulis  suis,  assumtus  est.  Tum 
deinde  honore  et  dignitate  Patri  ac  Filio  sociatum  tradiderunt  Spiritum 
Sanctum.  In  hoc  non  jam  manifesté  discemitur,  ulrùm  natus  an  innatus 
Tel  Fiiius  etiam  Dei  ipse  habendus  sit,  nec  ne  :  sed  inquirenda  jam  ista 
pro  viribus  sunt  de  Sacra  Scripturâ  et  sagaci  perquisitione  investiganda. 
Sanè  quèd  iste  Spiritus  unumquemque  sanctorum  vel  prophetarum  vel  apo- 
stolorum inspiraverit,  et  non  alius  Spiritus  in  veteribus,  alius  verô  in  liis, 
qui  in  adventu  Christi  inspirati  sunt,  fuerit,  manifestissimè  in  ecclesiis 
praedicatur. 

Post  haec  jam  quÎKi  anima  substantiam  vitamque  habcns  propriam,  cùm 
ex  hoc  mundo  discesserit,  pro  suis  mentis  dispensabituc,  sive  vitaB  stemae 
ac  beatitudinis  hsreditate  potitura,  si  hoc  ei  sua  gesta  prsstiterint,  sive 
igni  SBterno  ac  suppUciis  mancipanda^  si  in  hoc  eam  sceierum  culpa  detor- 
serit  :  sed  et  quia  erit  tempus  resurrectionis  mortuorum,  cùm  corpus  hoc 
quod  nunc  in  comiptione  seminatur,  surget  et  incomiptione,  et  quod  semi- 
natur  in  ignominiâ,  surget  in  glorià.  Est  et  illud  deûnitum  in  ecclesiasticà 
pnedicatione ,  omnem  animam  rationabilem  esse  iiberi  arbitrii  et  voluntatis; 
esse  quoque  ei  certamen  adversùs  diabolum  et  angeios  ejus,  contrariasque 
virtutes,  ex  eo,  quôd  illi  peccatis  eam  onerare  contendant,  nos  verè  si  rectè 
coDsultèque  vivamus,  ab  hujus  modi  onere  nos  exuere  ccPnemur.  Undè  et 
consequens  est  intelligere,  non  nos  necessilati  esse  subjectos,  ut  omni  modo, 
etiamsi  nolimus,  vel  mala  vel  bona  agere  cogamur.  Si  eniiu  nostri  arbitrii 
sumus,  impugnare  nos  fortasse  possunt  aliqus  virtutes  ad  i)eccatum^  et  aliae 
juvare  ad  salutem  :  non  tamen  necessitate  cogimur  vel  agere  rectè  vel  malè, 
quod  fieri  arbitrantur  tii  qui  steliarum  cursum  et  motus  causam  dicunt 
humanorum  esse  gestorum,  non  solùm  eorum,  qus  extra  arbitrii  accidunt 
libertatem,  sed  et  eorum,  qus  in  nostrà  sunt  posita  potestate.  De  anima 
verô  utrùm  ex  seminis  traduce  ducfltur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  in- 
serta  ipsis  seminibus  corporalibus  habeatur,  an  verô  aliud  habeat  ini- 
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tium  :  et  hoc  ipsum  si  genitum  est,  aut  lum  genitum,  Tel  certè  si  extrin- 
secus  corpori  induitur^  nec  ne  :  non  satis  manifesta  pnedicatione  distin- 
guitur. 

De  diabolo  et  angelis  ejus  contrariisque  virtutibus  ecclesiastica  pro- 
dicatio  docuit,  quoniam  sunt  quidem  hipc^  qusD  autem  sint,  aut  quo- 
modo  sint,  non*  satis  clarè  exposuit.  Apud  i)Iurimos  tamen  ista  habetor 
opinio,  quèd  angélus  fuerit  iste  diabolos^  et  apostata  effectus  quampluriuM» 
angelonun  secum  declinare  piersuaserit^  qui  et  nunc  usque  angeli  ipsius  nun- 
cupantur. 

Est  prsBterea  et  illud  in  ecclesiastica  pnedicalione^  quèd  mundus  iste 
ifactus  sit^  et  a  certo  tempore  cœperit^  et  sit  [iro  ipsâ  sui  comiptione  sol- 
vendus  :  quid  tamen  antè  hune  mundum  fuerit^  aut  quid  post  mundum  erit, 
jam  non  pro  manifesto  multis  innotuit.  Non  enim  evidens  de  his  in  eccle- 
siastica praedicatione  sermo  profertur^  etc.^  etc. 


Note    B 


Gnose   alea^aiulrlne. 


La  gnose  alexandrine,  fondée  sur  la  ictoriç  ou  la  doctrine  de  rÉgiise,ne 
touchait  pas^  en  général^  aux  dogmes  essentiels;  elle  donnait  seulement  une 
explication  allégorique  de  certaines  doctrines^  et  n'avait  rien  de  commun  avec 
le  mystère  qu'à  dater  de  la  fin  du  ii"  siècle,  à  l'exemple  des  philosophes  grecs 
et  des  chefs  de  l'École  juive  d'Alexandrie  {PhiUm,  Opéra,  édit.  Mangey.  T.  I, 
p.  446,  474),  on  commença  à  garder  dans  l'Église  chrétienne,  avec  les  caté- 
chumènes et  les  infidèles,  sur  certains  rites  et  certaines  formules,  comme  le 
symbole  et  l'oraison  dominicale.  Or,  ces  formules  étant  contenues  dans  des 
livres  connus  même  des  païens,  le  mystère  ne  s'étendait  réellement  qu'aux 
rites.  Ce  sont  les  Jésuites  qui,  les  premiers,  ont  voulu  trouver  dans  la  dis- 
ciplina areani  une  tradition  secrète  sur  le  dogme  de  la  transsubstantiation  et 
sur  d'autres  dogmes,  dont  aucune  trace  n'existe  ni  dans  rËcriture  ni  dans 
la  tradition  de  la  primitive  Église.  Voyez  sur  ce  sujet  Schelstrate,  De  dis- 
ciplina areani,  RomaB,  4685,  in-4'>;  —  Tentselj  Diss.  de  dise,  arc.,  dans  ses 
Exercitat.  selectae,  Lips. ,  i  692,  in-4»  ; — Protnann,  De  dise,  afc,  leme,  1 833, 
in-8«;  —  Toklot,  De  areani  discipl..  Colon.,  4835,  in-8*;  —  Rothe,  De  dise, 
areani,  Heidelberg,  4844,  in-8<*. 
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Note    G 

Vulsate. 

Le  concOe  ordonna  en  même  temps  de  faire  une  édition  plus  exacte  de 
c^te  traduction.  Le  pape  établit  donc  une  commission  chargée  de  la  révi- 
sion du  texte^  mais  le  travail  trainant  en  longueur.  Sixte  Y  impatienté  l'en- 
treprit lui-même.  Son  édition  parut  à  Rome,  en  1590,  en  3  vol.  in-fol.,  ac- 
compagnée d'une  bulle  qui  défendait  d'y  rieii  changer  à  l'avenir,  ce  qui 
n'empêcha  pas  Clément  Vlll  de  supprimer  toute  l'édition  comme  par  trop 
fautive,  et  d'en  publier  une  autre  plus  conforme  au  texte  grec  vulgaire.  Cette 
preuve  de  l'infaillibilité  papale  divertit  beaucoup  les  Protestants.  —  Voyez 
Jamesy  Bellum  papale,  Lond.,  1600,  in-4«. 


Note   D 
Source»   de   l'Iilstoire  «le»   dasme». 

Nous  ne  pouvons,  on  le  comprend,  indiquer  ici  que  les  principales  de  ces 
sources. 

A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  apostol. 
kathol.  Rirche,  Breslau,  1842,  in-8^. 

C.'H^.'P.  Walch,  Bibliotheca  symbolica  vêtus,  Lemgov.,  1770,  in-8*>. 

C'A.  i7a5e,»Libri  symbolici  Ecclesiae  evangelics,  Lips.,  1846,  in-8°. 

J.'C'W,  Augusti,  Corpus  librorumsymbolicorura,  qui  in  Ecclesiâ  Refor- 
matorum  auctoritatem  pubticam  obtinuerunt,  Elberf.,  1 828,  in-8®. 

B.'A.'Niemeyer,  Collectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publica- 
tarum,  Lips.,  1840,  in-8<». 

Danz,  Libri  symbolici  ecclesiae  romano-catholicae,  Wiraar.,  1835,  in-8''. 

Canones  et  décréta  concilii  Tridenlini,  Lips.,  1853,  in-8®. 

E.-J.  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesiae  orientalis,  len»,  1 843,  in-8®  ; 
avec  un  appendice  par  Weissenbom,  1849. 

Conciliorum  omnium  collectio  regia,  Paris.,  1644,  37  vol.  in-fol. 

Labbe  et  C-ossarl,  Sacrosancta  concilia,  Paris.,  1672,  18  vol.  in-fol.,  avec 
un  vol.  supplém.  par  Baluze,  Paris,  1683,  in-fol. 
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Hardouin,  Conciliorum  coUectio  regia  maxima,  Paris.,  1715,  12  vol. 
in-fol. 

CoUti,  Sacrosancta  concilia,  Venet.,  1728  et  suiv.,  23  vol.  in-fol.,  avec 
6  vol.  de  suppl.  par  Mansi,  Luccae,  174S,  in-fol. 

J,'D.  Mansi,  Sacronim  conciliorum  nova  et  amplissima  coUectio,  Flor. 
et  Venet.,  1759  et  suiv.,  31  vol.  in-fol. 

Codex  Tlieodosianus,  éd.  Hitler,  Lips.,  1736,  in-fol. 

Codex  Justinianus,  éd.  Spangenberg,  Gott.,  1797,  in-fol. 

E.  Baluzê,  CoUectio  capitularium  regum  Francorum,  Paris.,  i7A0,  2  vol. 
in-fol. 

Corpus  juris  canonici,  éd.  Ricliter,  Lips.,  1839,  2  vol.  in-i'^. 

Richter,  Die  evangelisclien  Kirchenordnungen  des  xvi  lahrbiittdeit», 
Weimar,  1846,  in-4». 

PontificumroDianorum  Epistol»  genuinas,  éd.  Scbôiieiiiann>  Gott.,  1796, 
in-8%  T.  I. 

BuUarium  romanuni,  Luxemb.,  1727  et  suiv.,  .19  vol.  ui-fol. 

Bullarum,  privilegiorum  et  diplomatum  rom.  pontif.  amplissima  eoUectio, 
Romœ,  1739-44,28  vol.  in-fol. 

Assemanni,  Codex  liturgicus  Ecclesiai  univers»,  Roms,  1749-66, 
13  vol.  in-4». 

E,  Renaudot,  Liturgianim  orientaUum  coUectio,  Paris  ,  1,716, 2  vol.  in-8''. 

Muratori,  Liturgia  romana  vêtus,  Venet.,  1748,  2  vol.  in-fbl. 

Volbeding,  Thésaurus  commentationum  selectarum  et  antiquionim  et  re- 
centiorum  illustrandis  antiquitatibus  cbristianis  inservientium,  Lips.;  1848, 
2  vol.  in-8». 

F,-S.  Mone,  Lateinische  und  griecbiscbe  Messen  aus  dem  ii  bis  vi  lahr- 
hund.,  Frankf.,  1849,  in-4». 

Rambachy  Anthologie  cbristlicher  Gesange  aus  allen  labrhunderten  der 
Kircbe,  Altona,  1816-22,  4  vol.  in  8». 

H,' A,  Daniel,  Thésaurus  hymnologicus,  Lips.,  1856,  T.  V.* 

Bingham,  Ori^nes  sive  antiquilates  ecclesiasticœ,  ex  angl.  lat.  reddita*, 
Hala?,  1724-38, 11  vol.  in-4». 

Pelliccia,  De  christ,  ecclesis  primae,  médis  et  novissima  statis  politià, 
Neapol.,  1777,  3  vol.  in-8°,  trad.  en  allem.  et  augm.  par  Binteritny  sous  ce 
titre  :  Die  vorzûglichsten  Denkwûrdigkeiten  der  christ.-katholiscben  Kir- 
cbe, etc.,  Mainz,  1825-41, 7  vol.  in-8®. 

Augusti,  Denkwûrdigbkeiten  aus  der  christUchen  Arcbasologiej  Leipz., 
1817-31,  12  vol.  in-8». 

Quant  aux  sources  particuUères,  elles  sont  mentionnées  dans  le  cours 
de  Touvrage* 
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Note    E 

MétlMMie*    d*liiterprétatloii   de*   rabbin». 


Les  Pharisiens  ne  se  contentaient  pas  de  l'interprétation  allégorique, 
qui  laissait  pourtant  un  champ  assez  vaste  à  leur  imagination;  ils  em- 
ployaient encore  l'interprétation  mystique,  qui  consistait  en  de  véritables 
jeux  de  mots  Le  plus  souvent  ils  avaient  recours  à  la  gamatria.  On  sait 
qu'en  hébreu  les  nombres  s'expriment  par  des  lettres,  comme  en  grec.  Ils 
calculaient  donc  la  somme  donnée  par  les  lettres  d'un  mot  et  remplaçaient 
ce  mot  par  le  ohiflfre  de  cette  somme.  C'est  ainsi  que  dans  l'Apocalypse 
(un,  i8),  le  nom  de  Néron  se  cache  sous  le  chiffre  666.  Ou  bien  ils  sub- 
stituaient au  mot  un  autre  mot  d'une  valeur  numérique  égale.  Par  exemple, 
il  est  dit  dans  les  Nombres  (xii,  1)  que  Moïse  épousa  une  éthiopienne.  Or 
il  répugnait  aux  rabbins  de  croire  que  leur  grand  législateur  avait  pris  une 

négresse  pour  femme.  Ils  eurent  donc  recours  à  la  gamatria.  Le  mot  n^tTlS, 

éthiopienne,  donne  la  somme  de  736.  L'expression  MM'lD    T\^\,  Mie  de 

mage,  fournit  un  nombre  équivalent,  et  c'est  ainsi  que  d'une  négresse  ils 
réussirent  à  faire  une  belle  femme.  Cette  manière  si  commode  de  trouver 'ce 
qu*on  veut  dans  la  Bible  fut  adoptée  par  quelques  Pères  de  l'Église  (Voyez 
TÉpltre  de  Bamabas,  dans  les  Patres  apostoloci  de  CoUlUti  T.  L  p.  28,  et 
Clément  tCÀleoDandriê,  Stromata,  lib.  VI,  c.  11). 

La  forme  d'interprétation  appelée  notarikon  n'est  pas  moins  curieuse. 
EUe  consiste  à  prendre  isolément  les  lettres  d'un  mot  et  à  considérer  cha- 
cune de  ces  lettres  comme  l'initiale  d'un  autre  mot.  C'est  par  ce  moyen  que 
les  rabbins  réussirent  à  prouver  que  l'âme  du  Messie  a  animé  Adam  et 
David.  En  effet,  le  mot  hébreu  OTK  se  compose  de  trois  consonnes  qui 

donnent  les  initiales  de  ces  trois  noms  propres. 

Une  troisième  espèce  d'interprétation  mystique,  Vethàasch,  moins'  usitée 
que  les  deux  autres,  consistait  à  intervertir  l'ordre  de  l'alphabet  hébreu  et 
à  remplacer  dans  un  mot  Paleph  par  le  thau,  le  beth  par  le  sein,  le  guimel 
par  le  resch,  etc.  C'est  de  cette  manière  que  les  rabbins  avaient  trouvé  le 

roi  de  Babylone,  Sll^  dans  ce  roi  de  Sésac,  ?|1^^  dont  il  est  parlé  dans 

Jérémie  xxv,  26. 


*  I 
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Note    F 

Symbole    de    :Vycée« 

fFaleh,  BibUoth.  syinbol.  vetOB,  Lemgo,  4770,  io-l*,  p.  75. 


IIiffTeuofiEv  eU  ^va  f^£ov,  Ilatépa  iravToxpaTOpa,  irdtvxwv  ôpaTwv  te  xai 
«opaTCdv  iroiTiTi^v*  xà\  cU  ^va  Kupiov  *Ii^9ouv  Xpictàv,  tov  Ylov  toû  Otoiu, 
Tov  yfwriôcvTa  Ix  tw  n«Tpè<  fiovoYevîj  »  touteotiv  ,  ix  tÇJç  oùc{««  tqB 
IlaTpdc'  Heov  Ix  Oeou  ,  cpcISç  Ix  cputoç ,  Bsbv  âXiiOivov  Ix  %tfM  aXiiOivou» 

YEVVT)OfiVTS«  OÙ  ICOirjOlvTOI ,  6(100U910V  tÇ  IIoETpC,  Si'  oS  T&  IC^VTtt  lylvsTO,  ta 

TE  Iv  T^  oupavtT)  xai  rè  Ev  t?)  y^.  T^y  Si'  ^|a3ç  to6c  ivdpuricouç  xa\  $iè 
tV)v  f|{ACTlpav  ocûTK^piav  xttTfiXôovTa  xai  aapxo)9lvTa,  xal  IvovOpcdinioavTa, 
iraOovTtt  XGi\  elvao*totvTa  ttJ  TpiTT)  '^H'^P?  »  ^veXGovtoi  eU  toIk  oùpavoU)  xal 
IpyouLEVov  xpTvai  ([covtsç  xa\  vExpoo;.  Kat  ek  '^^  'Ayiov  TIvEufAot.  ToÎk  ^s 
Al^ovraç,  éfti  îjv  1C0TE  ^ti  ouk  ?iv,  xai  irpW  Ysvvy)6t)vai  oôx  ?» ,  xai  ^i  IÇ 
oùx  ovtcov  lylvETo  y  4|  1^  iTEpaç  ÔTroorâaEoic  ^  oâviaç  ^oxovtac  eIvoii,  ^ 
XTiOTOVy  ^  tpE^rrov,  ^  iXXotorpbv  tov  Tlbv  xoti  OegîI,  âva6e(i.aTC&i  ^  xaOo- 
Xtx^  'ExxX7)o(a. 


Note    G 

Symbole   nleceno-eonstantlnopolltaln. 

Mandy  Concil.,  T.  in,  p.  KM. 


IIiffTEuOfJifiv  fiU  (vce  Oe^v  ,  ironlpft  itavToxpécTopa ,  icoiv^t^v   o*jpavoû  x«l 
YvjCy  6patc5v  te  iravrcov  xa\  dopdETwv.  Kal  sic  hé  xuptov  'Ivicouv  Xpimv« 

T^  y^À^i  TOU  OeQU   T&V  [XOVOYEVVJy  TOV  Ix   TOU  ITttTpèç  Y^WT^OIyTOI  TTpb  ffd^VTfliV 

tS>v  a2o)viiiVy  ^ç  EX  fWTOç,  Osov  diXrjOivov  Ix  Osou  diXy{OtvoUy  ^ti^rfilnoi  où 
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mvffiévxa^  6[ioouoiov  Tij>  Uat^l,  Bi  oS  tk  it^ot  ^yÉvsto*  tov  Bi  ^(i8c  Toiic 
âvOpMirouc  xal  $ià(  t)jv  i|{UTipav  acoryipCatv  xaxc^OtfvTa  Ix  tSv  oùpavftv,  xa\ 
(rapxfoOivTa  îx  nveu(iATO<  'XrfloM  xa\  MapCac  t^ç  irapOévou,  xa\  Ivav6pidin{- 
ffavTot*  OToupcAÔsvra  $i  ôirip  ^{Jib>v  lir\  IIovtCou  IIiXaTou,  xa\  iradovra  xotl 
TO^évra  xai  dvaoTdtvra  Iv  tvj  xpitY}  ^f4.£p^  xaTJt  rie  ypot^ aç'  xqc\  dcvtXO^VTa 
tk  toIk  oôpavotic  xa\  xaOeCof^vov  Ix  SiÇimv  tqîI  lïotrpbç,  xa\  Tuè^iv  Ip/Ofie- 
vov  {Acrà  $d^ç  xplvai  Ccovrccç  xa\  vexpouc*  oS  t^ç  picaiXeCac  oux  lorai  tAoç. 
Kfltl  8U  T^  ^'Aytov  IIvEUfAtt,  T^  xuptov,  xi  CoAOïrot^v,  tÀ  Ix  tqu  IldErpoç  Ixtco- 
pEu^fuvov,  T^  gI)v  IlatpC  xiit  Yib>  ou{iiirpo9xuvou(uvov  xa\  avv^ÇaCofuvov,  t^ 
XsAT^ffav  Bik  Tuv  icpo97)TMv*  bIç  {A(av  àyiov  xaOoXtxJjv  xal  dicooroXixV 
lxxXT}9{av.  *0(jLoXoYQ^[xev  fv  peKirrtGfiot  £tç  dfcpcoiv  âfAapTiûiv.  ITpoa^oxMfAev 
èv^oraaiv  vsxpwv  xat  C<«>^v  '^û  (aIXXovtoç  alôîvoç.  AfAi^v. 


Note    H 


Hypoatase  et   sulMstaiice. 


Les  Alexandrins  tenaient  les  mots  hypostase  (bicwrzMiç]  et  nature  ((puatç) 
pour  synonymes  d'essence  ou  substance  (oôaCa)  et  les  employaient  indiffé- 
remment Tun  pour  Tautre.  Les  Orientaux^  depuis  Basile  (Epist.  LXXVIII), 
distinguaient^  au  contraire^  Thypostase  de  la  substance,  comme  l'individu 
du  genre,  et  regardaient  le  mot  substance  (ouo(a)  comme  synonyme  de  na- 
ture (^ufftç).  Ainsi,  pour  eux,  le  mot  homme  exprime  ToÔGia  ou  la  nature 
humaine,  tandis  que  le  mot  Paul  exprime  r&ic^aatc  ou  l'individu.  Ils  ré- 
servaient donc  le  mot  oôaCa  pour  exprimer  ce  qui  est  commun  aux  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité,  comme  éternité,  bonté,  etc.,  et  celui  d'6ic(S9Taffi<  pour 
ce  qui  est  propre  à  chacune  d'elles,  comme  Père,  Fils,  etc.  Ils  n'admettaient 
par  conséquent  ni  trois  substances  ni  une  seule  hypostase,  mais  une  seule 
substance  et  trois  hypostases.  Les  Occidentaux,  au  contraire,  qui  tradui- 
saient ^ndoraoric  et  oucria  par  subitantia,  parlaient  sans  scrupule  d'une  hy- 
\M)6tase  et  de  trois  personnes. 


31 
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Note    I 

Symbole  de  Glialoédloine* 

Manti,  Condl.,  T.  MI,  p.  416. 

*£iT6;A€vot  TOivuv  TOtç  4^101^  iToxpaaiv,  hoL  xai  tov  a&tov  Ô^Xtfjfcîv  Tiov, 

TOV  XUpiOV  ^{a£5v  'l7}90UV  XplOT^y  OUJA^CtfVbK  éhcaVTftÇ  lx$tSa9X0|UV,  TÉASIQV 

TOV  aÙTOv  Iv  OeoTTiTt,  xa\  T^tov  TOV  aÔTOv  Iv  dvOpamoTv^Ti,  0&ov  dXr|Ot!k 
xat  avOponrov  aXv)Ou^  tov  auTOv  ix  ^'^^C  Xo^ucvic  xal  aco(MrTOc,  6{MMuortov 
tÇ  IlaTpi  xaT^  T^v  OeoTT^Toc,  xai  6{i.oouaiov  tov  aOrov  ^(ftîv  xori  t^v  âvOpci»- 
iroTV}Tay  xoT^  iravTa  JjAoïov  ^;jl7v  x^P^C  dfAaprtaç*  irpb  ali&viiiy  (aIv  Ix  toîS 
IlaTpcç  Y^v^^^^"^  3^"^^  '^v  Oe^tb,  i?c'  lo^aTiov  $à  twv  ^(ttpuv  tov  aûtov 
Si'  i^i/JBiç,  xal  $id(  T^v  ^(UT^pov  ocoTYiptev,  Ix  Maptac  t^ç  irap6cvou  t^< 
Oeotoxou  xaT^i  t:^v  àv0pa>7coTif)Ta,  fva  xai  tov  a^Tov  Xpior^  Tl^i  Kupiov, 
(xovoYCvv),  ex  ouo  ^ ùaccov  (variante  :  Iv  $uo  ^uocotv)  àaxrfjiixtaÇf  àx^imuK, 
ddiaipETbKy  àX(dpi(TTb>ç  Y^te>piCoiievov*  oùfiajAOu  t^ç  tûîv  futfuiiv  fiiaçopSc 
àvY)pyi[iévr|Ç  8ià  t^v  ^vcoaiv,  oiûCo{aIwic  $&  (aSXXov  t^ç  idiOTV)TOc  Ixarepaç 
«uffccûÇy  xai  eiç  Iv  icpdawicov,  xai  (tCav  brcovroaiv  ouvTpsxouoviC*  o^  tlç  &So 
irpdactficot  (Upi^^juvov,  r^  StaipoufACVOv,  dXX'  £va  xa\  tov  aMv  Tfov,  xal  fAOvo- 
yev^.  0eov  Aoyov,  Kupiov  'Ir^ffouv  Xptçcov'  xaOaxcp  dSviaOev  ot  icpoç^Tu 
ic£p\  aÙTOu^  xa\  aOrbç  ^ti.9c  6  Kupioç  'Itjoouc  Xptarbç  IÇe?rBi$tu9e  xai  to  twv 
ic«Tépo>v  -fiuiv  icapaSIocoxs  ouaëoXov. 


Note   K 

Symbole  de   Ck>ii»tantlnople  on  du  Tmlle* 

Mami,  Condl.,  T.  Il,  p.  «38. 

Auo  ^u9uci[ç  OeXriOEK  ^oi  OeXit{i.aTa  Iv  auT^,  xai  lio  ^umxàç  Ivcp'ftCac 
dSiotipÉTbj;,  dipêirroi;,  doEpiorcoc,  dcuY/.vrwç,  XBTi  djv  twv  dytasv  TOiT«p«» 
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1RV0V  aÙTOu  OiXiijAot,  xal  fA*))  avtnriircov,  ^  diVTiicaXalov  [âvxiTcotXov],  (jiStXXov 
uiv  ouv  xat  OicoTaooojjLCvov  tÇ  6ft(ci)  a^oC  xal  iravoOsvel  OeX^fj^axi. 


Note    L 

Symbole  d'AUiaiiase* 

s.  Mhanagii  Opéra,  T.  m,  p.  798. 


Quicumque  vult  salvus  esse^  ante  omnia  opus  est,  ut  teneat  çatholicani 
tidem.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaYerit,  absque  dubio 
in  sternum  peiibit.  Fides  autem  catholica  haec  est^  ut  unum  Dcum  in  Tri- 
uitatc  et  Triuitatem  in  unitate  veneremur.  Neque  confundentes  pcrsonas, 
neque  substantiam  séparantes.  Âlia  est  enim  persona  Patris,  alia  Filii,  alia 
Spiritûs  Sancti.  Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritûs  Sanctî  una  est  divf  atas^ 
squalis  gloria,  et  coœtema  majestas.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  Spi- 
ritûs Sanctus.  faicreatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritûs  Sanctus. 
Iinmensus  Pater,  immensus  Filius,  immensus  Spiritûs  Sanctus.  i£temus 
Pater,  aetemus  Filius,  aetemus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen  non  très  setemi, 
sed  unus  stemus  :  sicut  non  très  increati,  nec  très  immensi,  sed  unus  in- 
creatus et  unus  immensus.  Similiter  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius, 
onmipotens  Spiritûs  Sanctus,  et  tamen  non  très  omnipotentes,  sed  unus 
omnipotens.  Ita  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen 
non  très  Dii  suut,  sed  unus  est  Deus.  Ita  Dominus  Pater,  Dominus  Filius, 
Dominus  Spiritûs  Sanctus.  Et  tamen  non  très  Domini,  sed  unus  est  Do- 
minus. Quia  sicut  sigillatim  unamquamque  personam  Deum  aut  Dominum 
Goniiteri  cliristianâ  veritate  compellimur,  ita  très  Deos  aut  Dominos  dicere 
cathoticâ  religione  prohibemur.  Pater  a  nullo  est  factus,  nec  creatus,  nec 
genitus.  Filius  a  Pâtre  solo  est  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  Spiri- 
tûs Sanctus  à  Pâtre  et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus  est,  sed 
procedens.  Unus  ergo  Pater,  non  très  Patres  ;  unus  Filius,  non  très  Filii  ; 
unus  Spiritûs  Sa  ctus,  non  ires  Spiritûs  Sancti.  Et  in  hue  Trinitatc  nihil 
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prius  aut  posterius,  nihil  majus  aut  minus^  sed  toUe  très  person»  coasterDS 

sibi  sunt  et  coaequales.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum  est,  et 

unitas  in  Trinitate,  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  Qui  vult  ergo  salTus 

esse,  ita  de  Trinilate  sentiat.  Sed  necessarium  est  ad  «ternam  salutem,  ut 

incarnationem  quoque  Domini  nostri  Jesu  Ghristi  fîdeliter  credat.  Est  ergo 

fîdes  recta,  ut  credamus  et  coniiteamur,  quia  Dominus  noster  Jésus  Christus, 

Dei  Filius,  Deus  et  homo  est.  Deus  ex  substantif  Patris  ante  secula  genitus, 

homo  ex  substantiâ  matris  in  saeculo  natus.  Perfectus  Deus,  perfectus  homo, 

ex  anima  rationali  ethumanâcame  subsistens.  vEqualis  Patri  secundùm 

divinitatem,  miner  Pâtre  secundùm  humanitatem.  Qui,  licet  Deus  sit  et 

homo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Christus.  Unus  autem  non  conversione 

divinitatis  in  carnem,  sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  Unus  omnino 

non  confusione  substantiarum,  sed  unitate  persons.  Nam  sicut  anima  ra- 

tionalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Qui 

passus  est  pro  salute  nostrâ,  descendit  ad  inferos,  tertiâ  die  resuirexit  a 

mortuis,  ascendit  in  eœlos,  sedet  ad  dexteram  Patris  omnipotentis,  inde 

venturus  judlcare  vives  et  mortuos.  Âd  cujus  adventum  omnes  homines 

resurgere  habent  cum  corporibus  suis,  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis 

rationem.  Et  qui  bona  egerunt,  ibunt  in  vitam  œternam  ;  qui  verù  mala,  in 

ignem  xternum.  Haec  est  fides  catholica,  quam  nisi  quisque  Gdeliter  fîrmi- 

terque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

Le  symbole  Quicumque  ou  d'Athanase  ne  remonte  pas  au-delà  du  v*  siècle, 
et  la  preuve  irréfutable  de  cette  assertion,  c'est  qu'il  formule  la  doctrine  de 
la  Trinité  telle  qu'elle  était  'admise  au  v«  siècle,  avec  les  défmitions  et  les 
explications  d'Augustin.  Il  a  donc  été  composé  au  plus  t6t  dans  la  seconde 
moitié  du  v«  siècle  par  un  théologien  latin  familiarisé  avec  les  écrits  de 
l'évêque  d'Hippone,  dont  il  rapporte  textuellement  des  propositions.  L'opi- 
nion la  plus  probable  est  qu'il  a  eu  pour  auteur  Vigile,  évêque  de  Tapsus 
en  Afrique.  C'est  dans  le  vii«  siècle  seulement  qu'il  obtint  dans  l'Église, 
avec  le  symbole  apostolique  et  celui  de  Nicée,  l'autorité  de  symbole  œcu- 
ménique (Yoy.  Waterland,  Critical  history  of  tlie  Athanasian  creed, 
Camb.,  1728,  in-S^.  —  P.  Quesnel,  Diss.  XIV  in  Leonis  Magni  ojwra, 
p.  386  et  suiv.,  dans  son  édit.  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand,  Lyon,  1700, 
2  tom.  in-fol.) 
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Note    M 

Symbole    des   i^pôtres* 


Dans  sa  forme  actuelle^  ce  symbole  ne  peut  pas  évidemment  réhionter  au 
delà  du  IV*  siècle.  L'Église  romaine  prétend  qu'il  a  été  composé  par  les 
apôtres  eux-mêmes^  qui  Tauraient  rédigé  en  commun  avant  que  de  se  séparer 
pour  aller  prêcher  TÉvangile  aux  nations  ;  mais  c'est  là  une  légende  qui  n'a 
pas  d'autre  fondement- historique  qu'un  écrit  faussement  attribué  à  saint 
Ambroise.  Répétée  par  Rufin  et  acceptée  non-seulement  par  l'annaliste 
Baronius^  mais  par  les  centuriateurs  de  Magdebourg^  qui  ne  tinrent  aucun 
compte  des  critiques  du  savant  Laurentius  Valla^  cette  fable  a  conservé 
jusqu'à  ces  derniers  temps  daïis  l'Église  catholique  et  dans  l'Église  protes- 
tante l'autorité  du  fait  historique  le  mieux  constaté.  La  critique  moderne 
fait  valoir  contre  l'authenticité  de  ce  symbole  :  1°  Le  silence  absolu  gardé  par 
l'auteur  des  Actes  des  Apôtres  et  par  les  écrivains  chrétiens  des  trois  pre- 
miers siècles  sur  ce  prétendu  travail  des  disciples  immédiats  de  Jésus  ;  — 
2«  la  différence  frappante  qu'on  remarque  entre  la  forme  de  ce  symbole  et 
la  manière  dont  les  apôtres  exposent  les  points  essentiels  de  la  doctrine  chré- 
tienne;—3®  l'impossibilité  que  le  concile  de  Nicée  n'y  eût  pas  fait  la  moindre 
allusion  lorsqu'il  dressa  sa  profession  de  foi;  —  4^  enfin  l'impossibilité  plus 
frappante  encore  qu'il  y  eût  eu  dans  l'Église  primitive  tant  de  règles  de  foi 
différentes,  si  les  apôtres  avaient  laissé  un  symbole,  que  toutes  les  commu- 
nautés chrétiennes  auraient  adopté  sans  aucun  doute  et  qui  serait  devenu 
l'unique  règle  de  la  foi.  S'appuyant  sur  ces  raisons  qui  sembleront  convain- 
cantes aux  esprits  dégagés  de  préjugés,  la  critique  admet  donc  aujourd'hui 
que  le  soi-disant  symbole  des  Apôtres  s'est  développé  successivement 
pendant  la  lutte  des  Orthodoxes  contre  les  hérétiques  sur  le  terrain  commun 
à  toutes  les  règles  de  foi  des  églises  primitives,  c'est-à-dire  sur  la  formule 
du  baptême  et  la  tradition  orale.  Rien  de  plus  facile,  en  effet,  que  de  le 
suivre  dans  son  développement  à  la  clarté  de  l'histoire  des  dogmes.  Ainsi 
l'article  de  la  communion  des  saintSt  qui  ne  se  rencontre  dans  aucune 
règle  de  foi  ni  dans  aucun  symbole  avant  Augustin,  date  évidemment  de  la 
controverse  contre  les  Donatistes.  Celui  de  la  rémission  des  péchés  et  celui 
de  la  descente  aux  tnfers  doivent  très-vraisemblablement  leur  origine  à  la 
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querelle  de  rapoUinarisme.  Yoy.  Pearson,  Exposition  of  tiie  creed ,  Lond.^ 
i723^in-fol.  —  Basnage,  Exercitationes  historico-critics^  Ultrajecl.,  1717, 
in-4®,  ad  annum  44,  n*  H.  —  Neander,  Kirchengeschichte,  T.  1,  P.  ii,  p. 
525.  —  Budelbach,  Die  Bedeutung  des  apostolischen  Symbolums^  Leipz., 
1844,  'm-S''.  —  Stockmeier,  Ueber  Entstehung  des  apostol.  Syinbolums, 
Zurich,  1846,  in-8-. 
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SECONDE    PARTIE. 

% 


HISTOIRE  SPÉCIALE  DES  DOGMES. 


II. 


AVANT-PROPOS. 


L'histoire  particulière  des  dogmes,  de  même  que  leur  his- 
toire générale,  a  son  fondement  dans  rÉcriture  sainte  et  la 
tradition;  mais  elle  laisse  généralement  à  la  théologie  bibli- 
que Vexposition  détaillée  des  doctrines  renfermées  dans  la 
Bible*  et  se  contente  de  faire  connaître  par  quelle  série  de 
développements  chaque  dogme  a  passé  depuis  que  l'Église  a 
été  abandonnée  à  elle-même,  c'est-à-dire  qu'elle  prend  son 
point  de  départ  dans  la  tradition  pour  suivre  les  évolutions 
de  la  pensée  chrétienne  à  travers  les  âges.  Elle  a  donc  pour 
objet  d'exposer  les  opinions  diverses,  quelquefois  étranges, 
souvent  contradictoires,  des  théologiens  chrétiens  les  plus 

*  Parmi  les  meilleurs  ouvrages  sur  la  théologie  biblique,  on  peut  citer  :  Zacharià, 
Bibtiaefae  Théologie,  G ôtt.,  177t-74,4part.  in-8%  contiDuéepar  Volborth,  1786;  — 
Ammon,  Entwurf  einer  reinen  biblischen  Théologie,  nouv.  édit.,  Erl.,  1801-2,  3vol. 
io-8*;  —  l?aii«r,  Théologie  des  Alten  Testaments,  Leipz.,  1796,  in-8*,  Biblische 
Théologie  des  N.  T.,  Leipz.,  1800-2,  4  vol.  in-8",  et  Breviarium  theologi»  biblic», 
Lips.,  1803,  in-8*;  —  Kaiser^  Die  biblische  Théologie,  oder  Judaismus  und  Chris- 
tiaDtsmos,  Erl.,  1813-14,  2  part,  en  4  vol.  in-8';  —  De  Wette,  Biblische  Dogmatik 
des  A.  und  N.  Test.,  nouv.  édit.,  1818,  in-8*  ;  —  Baumgarten'Crusius,  GrundzQge 
der  biblischen  Théologie,  lena,  1828,  in-8*. 


IV   — 

renommés,  et  les  décisions  de  TÉglise  sur  les  articles  de 
foi  du  christianisme.  Or  ces  articles  de  foi ,  quelque  nom- 
breux qu'ils  soient 9  peuvent  se  ranger  sous  ces  cinq  titres  : 

1  ""  Théologie  proprement  dite,  comprenant  les  dogmes  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  de  la  Trinité,  de  la  création  du 
monde,  de  la  Providence,  et,  comme  appendice,  Tanthro- 
pogonie,  Tangélologie  et  la  démonologie  ; 

"H"  ANTHROPOLOGIE  THÉOLOGIQUE  OU  théoric  dogmatique  de 
rhomme,  embrassant  la  théorie  de  Timage  de  Dieu  ou  de 

l'état  dinnocence,  la  chute  et  le  péché  originel  ; 

• 

3"  Christologie  et  Sotériologie  ou  théorie  du  Christ  ré- 
dempteur ,  à  laquelle  se  rattachent  les  dogmes  de  la  per- 
sonne du  Christ  ou  de  Tunion  des  deux  natures,  de  l'état 
d'abaissement  et  d'exaltation,  de  l'œuvre  du  Sauveur  et  de 
ses  mérites,  de  la  jusliticalion,  de  la  rémission  des  péchés  et 
de  la  sanctification,  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  en 
un  mot,  tout  ce  qui  touche  aux  rapports  du  Fris  de  Dieu 
avec  l'homme  pécheur  ; 

4"  Chàritologib  ou  théorie  de  l'Église  et  des  moyens  de 
salut  ou  des  Sacrements; 

5*  Eschatologie  ou  théorie  de  Tétat  de  l'homme  après 
la  mort,  c'est-à-dire  la  mort  et  l'immortalité,  le  purgatoire, 
la  résurrection,  le  jugement  dernier,  le  paradis  et  l'enfer, 
la  fin  du  monde. 


CHAPITRE  I. 
THÉOLOGIE. 


§  i- 


Esistence   de    Dieu. 


^iegler,  Beîtrag  zur  Gescbichte  des  Glaubens  an  Gottes  Daseyn,  Gôtt.,  1791,  in-8*.— 
Berger  y  Geschichte  der  Religionsphilosophie ,  oder  Lehren  und  Meinangen  der 
originellsten  Denker  aller  Zeiten  Uber  Gott  und  Religion,  Berlin,  1800,  in-8«.  — 
ForUage,  Darstellung  und  Kritik  der  Beweise  fUr  das  Dasein  Gottes,  Heidelb., 
1840,  in-8*.  —  Friche,  Nova  argtimentorum  pro  Dei  existentià  expositio,  Lips., 
1846,  in-8". 


Toute  religion  positive  suppose  l'existence  de  Dieu  ;  aussi 
la  Bible  n'essaîe-t-elle  nulle  part  de  la  prouver,  elle  l'admet 
comme  un  point  de  foi.  Quelques  Pères  de  l'Église,  Arnobe  '  et 
Origène  '  entre  autres,  croyaient  qu'il  est  au  moins  inutile  de 
fournir  aucune  preuve  à  l'appui  d'une  croyance  qui  est  innée 
en  rhomme.  Le  dernier  soutenait  même  que  la  raison  humaine 
l'essaierait  en  vain,  parce  qu'il  lui  est  impossible  de  s'élever 

•  Àrnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  32-33. 
^  OrigèMy  Contra  Celsum,  Ub.  IV,  c  75. 
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par  ses  propres  forces  à  la  connaissaace    ^A^^  ^'^^  divine  \ 

et,  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec  Cléx:^:^^^^  ^'Alexandrie  ^^ 
aussi  bien  qu  avec  Hilaire  de  Poitiers  ^  -^  ^  ,  P^^^eadaient 
tous  deux  que  Dieu  ne  peut  être  cotxJC^»-'*-*'  ^  ^^u'il 
se  révèle  lui-même,  parce  qu'il  n'y  »  -jc:»-^  ^  ^^lérieur 
ni  de  supérieur  à  lui  dont  on  puisse  le  ^i^^^^^  '  ®  sentiment 
n'était  pourtant  pas  unanime,  car  pauc"^*^^"^  ^^^^^  de 

l'Église,  il  y  en  a  plusieurs,  y  compris       ^^^  ^^  ^rigène 

eux-mêmes,  qui,  pour    repousser  Ta^:^-^^^^^  "^^téisme 

lancée  contre  les  Chrétiens  par  les  p^«-^^^^  '  ^yerent  de 
donner  une  démonstration   rationnelle  .   ^^^^^ce  Je 

l'Être  suprême  ^  Les  preuves  qu'ils  fir^^*^  *  ^  P^^^veutse 

ramener  à  deux  principales  :  1*  le  conse^  x:^  ^^  ^P^ûtané  de 

tous  les  peuples,  fortifié  par  l'autorité  d^^  "^  tous  W 

siècles  et  de  tous  les  pays,  universalité  q^i-»  ^        t  f      ^^^oce 
d'une  vérité  supérieure  à  la  pensée  huma^^-^  ^'^  ^^posaot 

ses  lois  ;  —  2"  l'ordre  admirable  qui  vhgJ^^  ^^  ^oud^ 

la  parfaite  harmonie  de  toutes  ses  parCi^^  '       ^  et  har- 
monie qui  ne  peuvent  venir  d'un  hasard  ^^     ^  ^»  ^ais  qoj 

*  Origine,  Contra  CcU.,  Ub.  VII,  c.  42  :  *H|UÎç  »  aitcf<^^^^9,  dVi  oOx 
aÔTapxYiç  ^  avOpcoicCvri  ^^ufftç  ôiwoffiroTavouv  C^it^wi  '^^       **  *^**^  ^^peîy 

ô|ju)XoYOu(ri  jjLeti   ti  ic«p'  aôroùç  •ïcoieîv,  fci  Séovxai  aA'^^  '    .'*^*^^ovtoç 

Yivw<ïxïcO«i,  dvOpWTfou  W  <jwx^  ^"^^  <^*«  ^^  tfcoîxati  yivi&tf»*'^  ^"^  ^»4v. 

a  CZrfwefil  tf^leuandfw,  Slpomata,  Hb.  V,  c.  10-12. 

«  Bilaire,  De  Trinitale,  Ub.  V,  c.  20  :  A  Dco  disccndum  est  quid  de  '*^?|^^lligc,| , 
dum  Bit,  quia  non  nisi  se  anctore  cognoacitur.  —  Cf.  Justin,  Dial.  cuio  ^'^ypli,,  ^  ^^ 

*  Justin,  Apolog.  II,  c.  6  et  seqq  —  Théophile,  Ad  Antol..  lib  I,  c  ^"7.  —  ^^- 
nagore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  4  et  seqq.  —  TertulUen,  Apol.,  c.  17;  ^dv.  i|,^  * 
lib  I,  c.  10.  —  Clément  (^Alexandrie,  Stromat..  Ub.  V,  c.  14.  -  Oriff^*^^  l^^     "• 

—  Irénée,  Adv.  haîrc8..Ub.  II,  c.  6.  —  Minueius Félix,  OcUv.,c.  17-lB,32 .  ^^ 

tance.  De  ira  Dei,  c.  8-10.  —  Athanase,  Contra  Gentes,  c.  38.  —  itf^«*«M|     p^ 
fess.,  Ub.  X.  c  6.  '   ^^^ 


supposent  une  cause  intelligente,  aussi  puissante  que  sage. 

La  première  de  ces  preuves,  qu*on  pourrait  appeler  la 
preuve  historique,  fut  empruntée  par  les  Pères  aux  univer- 
saux  de  Platon.  Elle  est,  en  effet,  très*forte,  le  témoignage 
presque  unanime  du  genre  liumain  en  faveur  de  Texistence 
de  Dieu  ne  pouvant  s'expliquer  que  par  ce  que  les  anciens  doc- 
teurs de  TÉglise  désignent  sous  le  nom  de  témoignage  de  Tâme 
(testimonium  animée)  ou  de  Ldgos  sperm^tique  (X^c  om^ 
(urctxo<;),  c'est*à*dire  par  la  conscience  innée  d'uo  Être  su- 
prême '  ;  mais  elle  perd  beaucoup  de  sa  valeur  pour  ceux  qui, 
à  la  suite  de  Locke,  rejettent  la  théorie  des  idées  innées.  La 
philosophie  moderne  objecte  aussi  que  la  généralité  d'une  idée 
n'est  pas  une  preuve  de  certitude,  et  que  tout  ce  qu'on  est 
en  droit  d'induire  du  consentement  des  peuples,  c'est  que  la 
croyance  en  Dieu  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine. 

La  seconde  preuve  ou  la  preuve  physico^théologique  ou  té- 
léologique,a  été  de  tout  temps  plus  populaire,  parce  que  c'est 
celle  que  l'on  comprend  le  plus  aisément,  et  comme  c'est  en 
même  temps  celle  qui  se  prête  le  mieux  aux  développements  ora- 
toires, elle  a  été  employée  très^fréquemmentpar  les  apologistes 
depuis  saint  Paul  ^  ;  mais  eUe  a  aussi  été  attaquée  avec  vivacité 
par  les  Gnostiques  et  les  Manichéens,  qui  niaient  la  sagesse  du 

(  TerUUlien^  Apol.  e.  17  :  Valtis  ex  operibugipnas  totae  tatibas  quibns  contine- 
mur,  qaibus  wstinemur,  quibus  obleeUmur,  etiam  qtfibos  exteiremur  ?  Vultis  ex 
ânîm»  ipsiiis  teatimonio  comprobemug?  Qan  licet  earcere  eorporig  pressa,  licet  in-* 
stttatioDibus  praxis  Gireiimscripta,  licet  libidiBibus  ac  concupisceDtiis  evigorata,  licet 
fal&is  deis  exancillata,  cùm  tamen  resipiscit  xitex  crapulA,  ut  ex  somno,  ut  aliquâ  va- 
letudine  et  sanitatem  suam  potitur,  Denm  nominat,  hoc  solo  nMWBe,  quia  proprio 
Dei  veri  :  Deus  magnus,  Deus  bonus,  et  :  quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est. 
Jadicem  quoque  contestatur  illum  :  Deus  videt,  et  :  Deo  commendo,  et  :  Deus  mihi 
Kddet.  0  testimonium  anims  nataraliter  Christian»  I  —  Justin,  Apol.  II,  c.  6;  Dial- 
eum  Tryph.,  c.  93. 

2  Rom.  1, 20.  ~  ThéopMe,  Ad  Autol.,  lib.  I,  c.  b.-^Ument  d'Alexandrie,  Cohort., 
c  54.  —  Mmueiw  Félix,  OcUv.,  c.  32.  ---  Cf.  Berham,  Physico-Theology,  Lond., 
1723,  in-8*.  —  Baumgarten  Crusius,  De  homiBe  Dd  sibi  conscio,  len»,  1813,  in^'. 
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Créateur.  A  l'époque  de  la  Réforme,  Socin  *  en  fil  déjà  sentir  la 
faiblesse  ou  Tinsuffisance,  et  de  nos  jours,  la  philosophie  cri- 
tique y  a  objecté  que  les  faits  dont  on  part  étant  relatifs  ou 
contingents,  la  conclusion  ne  peut  être  que  relative  et  contin- 
gente, ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  serait  autre  si  les  pré- 
misses changeaient,  c'estrà-dire  si  nous  voyions  les  faits  sous 
un  autre  aspect.  Cette  preuve  ne  s'applique  d'ailleurs  qu'à  la 
contingence  de  la  forme  et  non  à  celle  de  la  matière  ou  de  la 
substance,  puisque,  pour  prouver  celle-ci,  il  faudrait  démon- 
trer que  la  matière  est  incapable  de  tendre  par  elle-même  à 
l'ordre  et  à  l'unité,  ce  qui  est  impossible,  en  sorte  que  l'ar- 
gument se  réduit  à  prouver  l'existence  d'un  architecte  et  non 
celle  d'un  Dieu  créateur. 

Une  troisième  preuve  plus  artificielle,  la  preuve  cosmolo- 
gîque,  déjà  employée  par  les  philosophes  païens  ^,  le  fut  de 
nouveau  par  l'auteur  inconnu  des  Homélies  pseudo-clémen- 
tines ',  puis,  au  IV*  siècle,  par  Diodore  de  Tarse  *.  Elle  fut 
développée  plus  tard  par  Jean  Damascène  ^,  Hugues  de  Saint- 
Victor  ^,  Thomas  d'Aquin  ',  Albert  le  Grand  •  et  Duns  Scot  •; 
ce  dernier  la  regardait  même  comme  la  seule  convaincante. 
Elle  repose  sur  la  loi  de  la  causalité.  Partant  de  ce  fait  constaté 
par  l'expérience,  que  l'être  fini,  monde,  homme,  en  un  mot 

<  Soeiny  Prœlect.  tbeolog.,  c.  2. 

3  Aristote^  De  mundo,  c.  2.—  Cicéron^  De  natorà  Deorum,  Ub.  Il,  e.  9  ;  111,  c.  11 
—  Cf.  Pfanner,  Syvtema  theologi»  Genttlinm  pariorâ,  Baûl.,  1679,  iiH4%  e.  2,  {  6 
et  suiv. 

>  aement.  homil.  VI,  c.  24, 25;  XI,  e.  24. 

*  Photiut,  Biblioth.,cod.  223. 

s  Jean  Damascène,  De  flde  orthodoxâ,  lib  I,  c.  3. 
e  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentift,  lib.  I,  c.7-9. 
T  Thomas  d'Aquin,  Summa  theoL,  P.  I,  qu.  2,  art.  3. 
s  Albertle  Grand,  Samma  tbeol.,  P.  1,  tr.  m,  qu.  18. 

*  Duns  Seot,  \n  IV  lib.  Sententiarum,  lib.  I,  dist.  2,  qu.  2  :  De  ente  inanito  doo 
potest  demoDstrari  esse  propter  quid,...  sed  quantum  ad  nos  propoaitio  ett<j 
strabilis  demonstratioDe  quia  ex  creaturis. 
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tout  ce  qui  est  coutiûgent,  accidentel,  passager,  périssable, 
a  eu  un  commencement,  par  cela  même  qu'il  est  soumis  au 
changement  et  que  cet  état  d'instabilité  ne  saurait  être  éter- 
nel, elle  en  conclut  a  posteriori  qu'il  n'est  pas  l'absolu,  qu'il 
n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'être,  mais  qu'il  est  produit  par  une 
autre  cause  indépendante  et  nécessaire  en  soi.  Cette  preuve, 
à  laquelle  se  sont  ralliés,  entre  autres,  Leibnitz  et  Wolf,  Clarke 
et  Reimarus  *,  a  été  attaquée  par  la  philosophie  critique,  qui 
lui  a  reproché  d'appliquer  à  la  sphère  transcendentale  les 
catégories  du  contingent  et  du  nécessaire,  catégories  qui  ne 
sont  d'un  usage  légitime  que  dans  celle  de  l'expérience,  et 
d'avoir  pris  les  phénomènes  pour  les  choses  en  soi  *. 

Dans  le  xn*  siècle,  Anselme  de  Cantorbéry  eut  l'honneur 
[Voy,  1"  Partie,  §  65)  d'enrichir  la  dogmatique  chrétienne 
d'une  quatrième  preuve,  la  preuve  ontologique,  qui,  de  l'idée 
que  nous  avons  d'un  être  absolument  parfait,  conclut  a  priori 
à  l'existence  de  cet  être  ^.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  l'ob- 
jection faite  par  Gaunilon  contre  cette  preuve,  qui  ne  parait 
pas  avoir  joui  d'une  grande  autorité  auprès  des  Scolastiques, 
puisque  Thomas  d'Aquin  la  combattit  même,  en  s'appuyant, 
comme  le  moine  de  Marmoutiers,  sur  la  différence  qu'il  y  a 
entre  esse  in  intellectu  et  esse  in  re  ^,  entre  l'existence  idéale 

(  leibnitx,  0pp.  tbeol.,  édit.  Datens,  T.  I,  p.  5  et  suiv.  —  Wolf^  Verattoftige 
Gedanken  tod  den  Absicbten  natttriich.  Dinge,  1723,  in-8*.  —  Clarke,  Betng  and 
AUribotes  of  God,  Lond.,  1738,  m-4*.  —  Reimanu,  Abhandluugen  von  den  vor- 
nehmsten  Wahrfaeiten  der  nalttrl.  Religion,  Hamb,  1791,  3  vol.  in-8",  T.  I,  p.  113  et 
suiv. 

3£anl,  Kritik  der  reinen  Vernunft»  3"  édit.,  Riga,  1790,  in-8",  p.  611  et  suiv. 

'  lischer,  Der  ontologische  Bevreis  fiir  das  Daseiri  Gottes  und  seine  Geschichte, 
Bile,  1852,  in-4*.— Saint- Augustin  avaitdéjà  employé  une  preuve  analogue,  en  fondant 
l'existence  de  Dieu  sur  rexistencc  des  notions  générales,  dont  la  vérité  ne  dépend  |)as 
de  la  conception  subjective.  Voy.  son  traité  De  libero  arbitrio,  lib.  H,  c.  3-15. 

^  Thomas  cfiçtttn,  Summa,  P.  I,  qu.  2,  art.  1  :  Non  potest  argui,  quod  sit  in 
it»  aisi  daretur  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest,  quod  non 
datum  est  à  ponentibus  Deum  non  esse. 
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et  rexistence  réelle,  et  en  soutenant  qu'elle  n'aurait  force  pro- 
bante qu'autant  que  l'on  accorderait  qu'il  y  a  dans  la  réalité 
quelque  chose  au-dessus  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  plus  grand,  ce  que  les  Athées  n'admettent  pas.  Ces  objec- 
tions n'empêchèrent  pas  Descartes  de  reproduire  la  preuve 
ontologique  au  xyii"  siècle,  sous  une  forme  un  peu  difTé** 
rente  * .  Partant  de  l'idée  de  l'Être  souverainement  intelligent, 
puissant  et  parfait  qu'il  trouvait  en  lui  et  qui  ne  pouvait  lui 
venir  d'aucun  être  fini  et  imparfait,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
dans  l'effet  plus  qu'il  n'y  a  dans  la  cause,  il  en  concluait  que 
cette  idée  devait  avoir  été  mise  dans  son  intelligence  par  un 
être  infini  réellement  et  nécessairement  existant.  Ce  raisonne- 
ment fut  critiqué  par  Samuel  Parker  (f  1688),  Huet,  Weren- 
fels  ',et  plusfortement  encore  parKant ',  qui  soutint,  comme 
l'avait  fait  Gaimilon,  qu'il  est  impossible  de  conclure  de  l'idée 
d'un  être  à  son  existence,  en  admettant  même  que  la  notion 
d'existence  entre  nécessairement  dans  l'idée  d'un  être  souve- 
rainement parfait;  que  c'est  confondre  un  attribut  logique 
avec  un  attribut  réel. 
Une  preuve  nouvelle  fut  inventée  par  Raimond  de  Sabunde, 

*  DescarieSt  Principia  philosophiae,  lib.  I,  c.  14  :  Gonsiderans  deinde  into'  dÏTer- 
MB  ideas,  quas  apud.se  habet  [mens],  unam  ease  entig  sunuiià  intelligentia,  sumaiè 
potentia  et  aummë  perfècti,  que  omnium  longè  praecipua  est,  agnoscit  in  ipsâ  exis- 
tenliam  non  poasibilem  et  contingentem  tantùm,  quemadmodam  in  ideia  alianim 
omnium  rerum,  quas  distincte  pcrcipit,sed  omninoneceaaariam  et  sternam.  ^Ique  il 
ex  eo,  qu6d  exempU  causa  percjpiat  in  ideâ  trianguli  neceasariècontîneri,  trea  «jus 
angolosKquaicsesae  duobus  rectis,  plané  sibi  persuadet,  trianguium  trea  angnloa  h«- 
berc  squales  duobus  rectis,  itaex  eosoIo,quôd  percipiat  existentiam  neeeasarian  et 
steruam  in  entis  summè  perfecti  idoà  contineri,  plané  concludere  debet^  ena  sammè 
jierfectum  «xiatere. 

3  Par/E«r,  Disputationea  deDeo  et  providentiâ,  Lond.,  1678,  tn-4*.  —  HimI,  Cem- 
aur  philos.  Cartes.,  c.  4.  —  WerenfeU,  Judicium  de  argument.  Caries,  pro  exislca- 
tià  Dei  petito  ab  ipaius  ideâ,  dans  ses  Opasc.  theol.,  philos,  et  philoL,  Logd.  Bat., 
1772,  2  vol.  in- 4-. 

'  Kant,  Der  einzigraôglicbe  Bewcisgrund  zu  einer  Démonstration  von  Dasein 
Gottes,  Kônigsb.,  1763,  in-8«. 
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professeur  à  Toulouse  vers  1437.  Nous  voulons  parler  de  la 
preuve  morale  tirée  de  la  nécessité  d'un  rémunérateur  sou- 
verain. Comme  être  libre,  Thomme,  dit-il,  mérite  par  sa 
conduite  châtiment  ou  récompense;  or  comme  il  ne  peut 
attendre  ni  l'un  ni  l'autre  de  ses  semblables,  il  doit  exister  un 
supréifle  rémunérateur  •.  Cette  preuve  est  la  seule  qui  ait 
échappé  à  la  critique  du  célèbre  philosophe  de  Kônigsberg. 
Selon  Kant,  toutes  les  autres  sont  insuffisantes,  et  jamais  la 
raison  spéculative  ne  parviendra  à  démontrer  l'existence 
objective-  de  Dieu.  On  ne  peut  donner  pour  fondement 
à  ce  dogme  que  la  raison  pratique  qui,  reconnaissant 
l'homuie,  en  sa  qualité  d'être  moral,  comme  fin  dernière  de 
la  création,  postule  l'existence  d'un  Dieu,  principe  de  toute 
justice  et  législateur  des  êtres  libres  ^,  lequel  finisse  par  éta- 
blir un  ordre  de  choses  fondé  sur  Tharmonie  de  la  moralité  et 
de  la  félicité.  Mais  cette  hypothèse,  que  Kant  appelle  le 
postulat  de  la  raison  pratique,  n'a  pas  trouvé  grâce  non  plus 
devant  la  philosophie  spéculative,  qui  affirme  que  la  notion 
de  Dieu  comme  substance  particulière  est  impossible  et  con- 
tradictoire, parce  que  cet  être,  distinct  de  nous  et  du  monde, 
devrait  avoir  une  personnalité  et  une  conscience  et  qu'il 
serait  ainsi  un  être  fini  ',  d'où  elle  conclut  que  Dieu  ne  peut 
être  que  l'ordre  moral  lui-même  vivant  et  agissant. 

On  le  voit,  pas  une  des  preuves  que  l'on  a  essayé  de  donner 
de  l'existence  d'un  Dieu  personnel  et  distinct  du  monde,  n'a 
résisté  à  la  critique;  mais  au  milieu  de  ces  ruines  s'élève 


*  Raimond  de  Scttfunde,  Tbeologia  natoralis  sive  liber  creaturarum,  c.  217.  — 
Cf.  Ebentein,  Natûrliche  Théologie  der  Scholastiker,  Leipz.,  1S03,  io-8". 

^  KatUf  Kritik  der  reinen  Vernunft,  p  832  et  suiv. 

3  Fichte,  Pbiios.  Jo'umal,  ao.  1798,  T.  VIII,  cah.  1.  —  SchUgel,  Zweifd  ond  Fra- 
gm,  deo  moraUschen  Giaubensgruod  der  kritischen  Philosophie  betreffeDd,  dans  les 
Beitràge  de  StàudIin.T.  IH. 
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toujours  le  besoin  impérissable  de  la  conscience  humaine  de 
croire  en  Dieu,  de  Taimer  et  d'espérer  en  lui  V 


§2- 


Unité   de    Dieu. 


Scheurer,  Unicitas  Dei,  Manichseifmus  conrutalus,  Bernv,  1745,  in-4".  —  Maurite^ 
De  polythéisme  in  S.  S.  profligato,  Gen.,  1770,  in-fol. 


Le  monothéisme,  qui  est  l'idée  fondamentale  du  judaïsme, 
fut  hautement  proclamé  dès  l'origine  par  la  religion  chré- 
tienne^ et  défendu  par  ses  apologistes  contre  le  dualisme 
gnostique  ou  manichéen  avec  autant  de  chaleur  que  contre 
le  polythéisme.  Ainsi  Athénagore  *,  Minucius  Félix  *,  Ter- 
tuUien  *,  Cyprien  *,  Origène  ®,  Lactance  '  démontrèrent,  avec 
plus  ou  moins  de  logique  et  de  talent,  que  l'idée  même  de 
Dieu  comme  Être  souverainement  parfait  est  inconciliable 
avec  celle  de  plusieurs  dieux  égaux,  et  que  l'harmonie  qui 
règne  dans  le  monde  prouve  qu'il  est  gouverné  par  un  Être 
unique  et  tout-puissant.  Mais  quelque  zèle  que  l'Église  chré- 
tienne mît  à  fonder  sur  des  bases  solides  la  doctrine  du  mo- 
nothéisme, sa  théorie  de  la  Trinité  entraîna  plusieurs  esprits 


«  SetOeiermacher,  Glaubenslehre,  T.  1,  g  32. 

*  Athénagore ^  Légat,  pro  Christ.,  c.  8. 
5  Minucius  Félix,  OcUv.,  c.  18. 

*  TertuUien,  Adv.  Marcion.,  lib.  I,  c.  3-4. 
^  Cyprien^  De  vanilate  idolorum,  c.  5. 

*  OrigènCyConin  Ceisum,  lib T,  c.  23. 

^  Lactance,  Inslit.  divin.,  lib.  1,  c.  3.  —  Voy.  encore  Novatien,  De  Trinitate^e.  4. 
^Irétiée,  Adv.  h»res.,'iib.  II,  c.  27.  —  Àthanase,  Contra  Geiites,  c.  38,  etc.,  etc. 
—  Cf.  Strauss,  Glaubeuslehre,  T.  I,  p.  404  et  suiv. 
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philosophiques  dans  une  espèce  de  polythéisme,  qui  a  sou 
principe  dans  les  catégories  d'Aristote.  Dès  le  vi"  siècle,  This- 
toire  signale  une  secte  de  Trithéistes,  qui  croyaient  que  les 
trois  personnes  divines  sont  trois  Êtres  parfaits,  trois  Dieui. 
Telle  était  l'opinion  de  Jean  Askusnages,  professeur  de  philo- 
sophie à  Constantinople,  et  du  péripatéticien  Jean  Philoponus, 
qui  vivait  à  Alexandrie  vers  le  même  temps.  Ce  dernier,  qu'on 
regarde  comme  le  chef  de  la  secte,  enseignait  {Voy.  1"  Part., 
§  61),  comme  l'avaient  fait  avant  lui  Basile  le  Grand  *  et 
Grégoire  de  Naziance  ^,  que  le  nom  de  Dieu  est  une  notion 
spécifique  commune  aux  trois  personnes  divines,  et  qu'il  y  a 
par  conséquent  dans  la  Trinité  une  unité  spécifique,  mais 
lion  pas  une  unité  numérique.  Cette  opinion  trouva  encore, 
au  XVII*  siècle,  des  partisans  en  Sherlock  et  en  Pierre  Faydit 
(f  1709)  *.  Au  contraire,  dans  sa  haine  contre  le  trithéisme, 
Damianus,  patriarche  monophysite  d'Alexandrie  au  vi*  siècle, 
soutint  dans  le  feu  d'une  dispute  avec  le  patriarche  d'Antioche, 
que  la  divinité  n'est  point  une  notion  de  genre,  mais  une 
réalité  commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  en  sorte 
qu'au  lieu  de  trois  Dieux,  il  fut  accusé  d'en  reconnaître  quatre: 
le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  et  la  Divinité  commune  aux 
trois  autres.  De  là  le  nom  de  Tétrathéites  ou  Tétradites 
donné  à  ceux  qui  partagèrent  son  sentiment. 

De  nos  jours,  le  monothéisme  a  rencontré  un  advetsaire 
plus  redoutable  dans  le  panthéisme  qui,  sous  sa  forme  simple 
et  immédiate  comme  sous  sa  forme  spéculative,  c'est-à-dire, 
soit  qu'il  identifie  Dieu  et  Tunivers,  soit  qu'il  ne  voie  dans  tout 

*  Basile,  JSpist.  LU,  c.  2;  Homil.  XXIV,  c.  5. 

*  Grégoire  de  Saaiance^  Oratio  XX,  c.  7;  XXIX,  c.  13. 

"  Sherlock,  A  vindication  of  thc  doctrine  of  the  Trinily,  Lond  ,  1690,  in -4".  — 
Faydit,  AHérttion  du  dogme  catholique  par  la  philosophie  d*Aristote,  Paris,  16%, 
iD-12. 
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cequi  est  subjectif,  que  des  modifications  de  lasubstance  divine, 
part  toujours  de  l'hypothèse  que  Dieu  est  la  cause  immanente 
de  toutes  choses.  Ce  système,  sous  ses  deux,  formes,  est  com- 
battu avec  une  ardeur  égale  par  les  Théistes,  supranatut^istes 
et  rationalistes,  qui,  d*un  commun  accord,  rejettent  1^  ^^^^ 
des  Déistes,  placé  en  dehors  du  monde,  au  gouvemenaeut du- 
quel il  reste  étranger,  aussi  énergiquement  que  le  Dieu  des 
Panthéistes,  identique  avec  le  monde  ou  immanent  dans  \e 
monde ,  et  reconnaissent  un  Dieu  personnel,  supérieur  au 
monde  et  en  même  temps  immanent  dans  le  monde,  sans 
cesser  d'être  distinct  de  la  création. 

§3. 
Attribut»    de    Dteo. 

Clarke,  Démonstration  de  Texistonce  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  trad.  en  fra^^C-  ^^ 
Ricottier^  Amst.,  1744,  2  vol.  in-12.  —  Bôhme,  Die  Lehrc  von  den  gôttlï^^'  ^^ 
genschaflen,  Altenb.,  1821;  1842,  in-S:  —  Àndrex,  De  attributorum  aî^»***^^*' 

variis  divis.  earumqoe  commodis  et  incommodis,  Lngd.  B.,  1824,  in-8*»   "^^^^^ 
sche^  Die  gottlichen  Eigenschaften  in  ihrer  Einh.  und  als  Principien  der*  ^^  jgj^ 
gierung,  Erf.,  1831,  in-8".  -- Bruch,  Die  Lehre  von  den  gdttlicben  Eigefi^^/^^^^^ 
Hamb.,  1842,  in-8*. 

S'il  est  difficile  d'établir  par  des  preuves  rationnelles  l'^^. 
tence  et  l'unité  de  Dieu,  il  ne  l'est  pas  moins  de  détern^i^^ 
a  priori  ses  perfections  ou  ses  attributs  * .  Les  premiers  Pères  de 
l'Église  ne  l'essayèrent  même  pas  ;  mais  leurs  successeurs,  tout 
en  avouant  que  la  nature  de  Dieu  est  insondable  et  que  ses 

*  On  distingue  en  théologie  les  attributs  de  Dieu  ou  ses  perfections  nécessaires  ^ 
abf  Iroclo,  comme  la  toute-puissance,  ta  bonté,  la  justice,  de  ses  prédicato  on  des  per- 
factions qu*il possède  m cotwreto,  c*e8tà-dire  reiativemant au  monde,  comme  créa, 
leur  et  conservateur  des  choses  créées,  et  asssi  de  aes  propriétés,  nom  sons  lequel 
les  anciens  dogœatistes  désignaient  les  propriétés  ou  les  caractères  des  trois  par* 
sonnes  de  la  Trinité. 
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perfectioDS  ne  peuvent  nous  être  connues  que  par  analogie, 
se  montrèrent  plus  hardis.  Us  s'accordèrent  assez  générale* 
ment  à  lui  attribuer  Tétemité,  .rinvisibilité^  Tindivisibilité, 
rindépendance  absolue  ou  Taséité,  rinunutabilité,  rhnmen- 
site  ou  Tomniprésence  essentielle,  et  à  le  présenter  comme  un 
Être  tout  sage,  tout  saint,  tout  bon,  tout  juste,  tout  sachant  et 
tout-puissant'. 

Nous  n'ajoutons  point  à  ces  attributs  celui  de  Timmatéria- 
lité,  parce  que  les  théologiens  chrétiens  des  premiers  siècles 
étaient  divisés  sur  la  question  de  savoir  si  Dieu  a  un  corps  ou 
non,  tant  il  est  difficile  à  Fesprit  humain  de  concevoir  un  être 
purement  spirituel.  La  plupart  d'entre*eux  soutenaient  qu'au- 
cune substance,  pas  même  la  substance  divine,  ne  peut  se 
comprendre  sans  étendue  et  sans  forme  *.  Personne  pourtant 
n'alla  plus  loin  à  cet  égard  que  TertuUien,  qui  déclare  haute^ 
ment  et  à  plusieurs  reprises  que  Dieu  a  un  corps  sut  generiSy 
parce  qu'il  n'y  a  d'incorporel  que  ce  qui  n'existe  pas  *.  Ces 
idées  grossières  n'étaient  point  partagées  par  Clément  d'A- 
lexandrie, Grégoire  de  Naziance,  Augustin,  Origène* ,  et  la 


*  Justin^  Dial.  cnm  Tryphone,  c.  4,  127.  —  Àihénagore,  Légat,  pto  Christ., 
c.  8,  10.  -  Irénée,  Adv.  hœres.,  lib.  IV,  c.  20,  8  6.  —  TtUophUe,  Ad  Autol.,  lib.  I, 

c.  3-5.  —  Hippolyte,  Contra  Noet.,  c.  8, 16.  —  Amohe,  Adv.  Gentes,  lib.  I,  c.  9.  —  • 
Clément  d: Alexandrie^  Stromat.,  lib.  VI,  c.  17;  Paedagog.,  lib.  I,  c.  8.  —  Uinucius 
«K»,Octov.,  c.  10.  —  irtïotr«.  Tract,  in  Ps.  CXVllI,  lit.  19,  c.  8.  —  AMçfUxUn, 
De  dnute  Dei,  lib  XI,  c.  5  ;  XII,  e.  18;  In  Ps.  LXXXV,  e.  12. 

'  Origène^  In  Genea.  ielecta,  dans  ses  Opéra,  T.  If,  p.  25.  —  fioviJAien^  De  Tri- 
ait., c.  6. 

'  TertuiUenf  Adv.  Prax.,  t  7  :  Qois  enîm  negabit  Deum  corpus  esae,  etsi.  Deus 
spiritusest?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  suà  effigie  ;  —  De  came  Christi, 
e.  11  :  Onme  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nibil  est  incorporale,  ubi  qaod  non 
est.  Sans  doute  Tertullien  n'attribuait  pas  à  Dieu  un  corps  grossier  comme  le  nôtre 
(Adv.  Marc.,  lib.  H,  c.  16);  cependant  il  est  difficile  de  comprendre,  en  présence  des 
passages  cités,  comment  CafiloiMi(De  Tertulliano  et  Epiphanio  diss.  Il,  Medio!.,  1773, 
in-8*)  et  l'abbé  Ginouilhac  (Hist.  du  dogme  cath.,  T.  I,  p.  67)  ont  pnentrepsendre  de 
le  laver  du  reproche  de  matérialisme. 

*  Clément  d'Alexandrie j  Stromat.,  lib.  V,  c.  11.  -^Grégoire  de  Naxiance, 
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notion  de  la  corporéité  de  Dieu  se  modifia  graduellement  au 
point  d'être  ramenée  sinon,  peut-être,  à  rimraatérialité  pure, 
au  moins  à  une  extension  infinie  dans  l'espace  * .  Mais  ce  pro- 
grès fut  lent,  surtout  parmi  les  moines.  Ainsi,  à  la  fin  du 
IV*  siècle,  une  dispute  s'éleva  à  ce  sujet  parmi  ceux  d'Egypte, 
dont  la  grande  majorité  soutenait  que  ne  pas  prendre  à  la  let- 
tre les  expressions  anthropomorphiques  de  la  Bible  appliquées 
à  Dieu,  c'était  rejeter  l'Écriture.  Le  patriarche. d'Alexandrie 
Théophile  n'était  pas  de  ce  sentiment,  mais  il  fut  tellement 
effrayé  des  clameurs  et  des  violences  de  ces  moines,  qu'il  se 
rangea  de  leur  côté  et  que  dès  lors  il  se  montra  un  des  plus 
ardents  ennemis d'Origène  et  de  l'interprétation  allégorique*. 
Les  opinions  des  Pères  n'étaient  pas  non  plus  parfaitement 
d'accord  sur  la  liberté  et  la  puissance  de  Dieu.  Origène,qui  se 
faisait  d'ailleurs  de  l'Être  suprême  des  idées  si  élevées,  ne  les 
croyait  absolues  ni  l'une  ni  l'autre  :  il  niait  que  Dieu  pût  rien 
faire  de  contraire  à  la  vertu  et  à  la  raison,  et  il  soutenait  quesi 
sa  puissance  était  infinie,  elle  ne  pourrait  se  penser  elle-même, 
la  pensée  môme  de  Dieu  étant  incapable  d'embrasser  Tinfini  ' 
qui,  par  sa  nature,  est  incirconscrit,  olicEpiXTiitToç.  Cette  opinion 
fut  anathématisée  en  553  *  ;  cependant  Jean  Scot  Érigène  la 
reprit  en  la  développant*,  et  elle  trouva  encore  des  dcfen- 

Oratio XXVIH.  —Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  VHI.  c.  5^;  XI,  c,  10,  |  2.  —  OHgène, 
De  principiis,  lib.  I,  c.  1  :  Non  ergo  aut  corpus  aliquod  aut  in  corpore  esse  putandos 
est  Deus,  sed  intellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  a^junciionis  admittcns  :  uti 
ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  ujov«k 
et  ut  ÎM  dicam  Ivaç,  et  mens  et  fons,  ex  qao  initium  totius  intellectualis  naturae 
vel  mentis  est. 

*  Augustin,  De  diversis  quaest.,  quaest.  20;  —  Epist.  CLXXXVII,  c.  14. 

^  Socraie,  Hist.  écoles.,  lib.  VI,  c.  7.  —  Soxomènê,fl\si.  eecles.,  lib.  VIII, c.  11 
etseq. 

3  Ofigène,  De  princip.,  lib  il,  c.  9,  $  1  ;  III,  c. 5,  {2 ;  ~  Contra  Celsom.  lib.  Ill, 
c.  2,  «70. 

4  Mansi,  Goncii.,  T.  IX,  p.  533. 

^  Seot  Érigène,  De  divisione  naturae,  lib.  Il,  c.  28. 
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seurs  parmi  les  Scolastiques.  C'est  ainsi  que  Anselme  \  Abé- 
lard^,  Pierre  Lombard^,  Hugues  de  Saint -Victor*  ensei- 
gnaient que  Dieu  ne  peut  faire  ni  plus  ni  mieux  qu'il  ne  fait 
réellement,  parce  que  tout  ce  qu'il  fait,  il  le  fait  nécessaire- 
ment à  cause  de  sa  perfection  absolue.  Tel  était  aussi  l'ensei- 
gnement d'un  grand  nombre  d'anciens  docteurs  de  l'Église, 
de  Cyrille  d'Alexandrie,  par  exemple,  de  Théodoret,  d'Isidore 
de  Péluse,  de  Titus  de  Boslra,  d'Ambroise  et  d'Augustin,  qui 
soutenait  que  l'impossibilité  où  est  Dieu  de  faire  des  choses 
contraires  à  sa  nature,  loin  de  limiter  sa  toute-puissance,  est 
la  preuve  de  sa  souveraine  perfection  ^.  D'autres  Scolastiques, 
au  contraire,  et  plus  tard  les  Cartésiens  prétendirent  que  Dieu 
pourrait  faire  plus  qu'il  ne  fait,  même  des  choses  impossibles 
et  contradictoires,  opinion  absurde  qui  fut  soutenue  aussi  par 
quelques  théologiens  protestants  contre  les  Sociniens  •.  . 


<  Ans€lme,C\iT  Deus  homo?  iib.  U»  c.  5, 18  :  Gum  dicimos,  qu6d  necesse  estOeum 
semper  veram  dicere,  et  necesse  est  eum  nunquam  mentiri,  non  dicitur  aHud ,  nisi 
quia  Canta  est  in  illo  constantia  servandi  veritatem,  ut  necesse  sit,  nnllam  rem  facere 
poese,  ut  verum  non  dicat  aut  ut  mentiatur;  ~  Protlog,,  c.  7  :  Inde  veriùs  es 
omnipotens,  quia  potes  nihil  per  impotentiam  et  nihil  potes  contra  te. 

^Àh&ard,  Introductio  ad  theol.,  Iib.  III,  c.  4-7;  —  Theologia  christ.,  dans  le 
Thés.  nov.  de  Martine,  T.  V,  p.  1351  :  Posse  itaque  Deus  omnia  dicitur,  non  qu6d 
onmes  suscipere  possit  actiones,  sed  qu6d  in  omnibus,  quae  fleri  velit,  nihil  ejus  vo- 
lontati  reststere  queat. 

'  Lombard,  Sentent.,  Iib.  I,  dist.  42  :  Deusomnino  nihil  potest  pati,  et  omnia  fa- 
cere potest  prsBter  ea  sola,  quibusdighitas  ejus  Isderetur  ejusque  excellenti»  deroga- 
rctur. 

*  Hugues  de  Saint-Yictor,  De  Sacramentis,  c.  22  :  Deus  omnia  potest,  et  tamen 
se  ipsiim  destruere  non  potest.  Hoc  enim  posse,  posse  non  esset,  sed  non  posse. 

^  Cyrille  d^ Alexandrie,  Contra  Anthropomorph.,  c.  1 3.  —  Théodoret,  Epist.GXLIV. 
--  Isidore  de  Fûuse,  Epist.,  Iib.  III,  epist.  335.  —  Ttfi»  de  Bostra,  Adv.  Maoicb. 
Iib.  II,  dans  Canisii  Ant.  lect.,  éd.  Basnage,  T.  I,  p.  99.  -^  Àmbroise,  Epist.  L,  c.  1. 
-*  Augustin,  Sermo  ad  catech.  de  symbolo,  c.  2  :  Deus  omnipotens  est,  et,  cùm  sit 
omnipotens,  mori  non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non  potest,  et,  quod  ait  Apos- 
loltts,  oegare  se  ipsum  non  potest.  Quàm  multa  non  potest,  et  omnipotens  est;  et 
ideo  onmipotens,  quia  ista  non  potest. 

•lombard.  Op.  cit.,  iib.  I,  dist.  43.—  BreUehneider,  Handbucb  der  Dogm  , 
Leipi.,  1814,  2  vol.  in-8»,  T.  I,  p.  342. 

II,  2 
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Une  qtiestion  plus  importante  s'agita  un  sujet  de  la  pre- 
science divine.  Comment  la  concilier  avec  la  liberté  humaine? 
Les  Pères  et  les  Scolastiques  rivalisèi^ent  d'ardeur  dans  la  so^ 
lution  de  ce  difficile  problème  ;  cependant  toutes  les  raisons 
qu'ils  firent  valoir  reviennent  à  celle-ci ,  déjà  employée  par 
Origène  et  Augustin  '  :  c'est  que  la  prescience  divine  n'est  pas 
la  cause  de  nos  actions,  mais  que  nos  actions  sont,  au  con- 
traire, la  cause  de  la  prescience  divine.  Augustin  fait  obser- 
ver, en  outre,  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  prescience,  mais  science, 
le  temps  n'existant  pas  pour  lui,  en  sorte  que  Dieu  prévoit  ou 
voit  nos  actions  parce  que  nous  avons  pris  la  résolution  de  les 
accomplir  et  que  nous  les  accomplissons  en  effet.  Ce  raison* 
nement  n'a  pas  convaincu  les  SociUiens,  qui  nient  résolument 
la  prescience  divine  par  rapport  surtout  aux  actions  libres  des 
êtres  raisonnables,  comme  étant  impossible,  incompréhensi* 
ble  et  inconciliable  avec  la  liberté  de  la  volonté  ^. 

L'embarras  des  théologiens  chrétiens  n'a  pas  été  moindre 
lorsqu'ils  ont  voulu  accorder  la  bonté  ou  la  miséricorde  de  Dieu 
avec  sa  justice  vindicative.  Pour  Clément  d'Alexandrie  et  Ori- 
gène ',  les  châtiments  ou  le  mal  physique  sontentre  les  mains 
de  Dieu  des  moyens  d'amendement.  L'Être  suprême  ne  connatl 
pas  la  vengeance  ;  si,  dans  sa  miséricorde,  il  frsq^pe  lepédieur, 
c'est  afin  de  le  corriger  et  pour  que  son  exemple  serve  d'aver- 
tissement à  ses  semblables.  Tertullien  et  Lactance  ^,  comme  en 


*  Origène,  Contra  Gelsum,  lib.  H,  e.  20  ;  Comment,  in  Gènes.,  e.  ^^'9.  —  ilM- 
fftttttnt  De  civitate  Dei,  lib  V,  c.  9-10;  De  diversis  quaestion.  ad  Simplie.»  lib.  II, 
c.  2. 

*Soein,  Praelect.  theol.,  c.  8  et  seqq.  •— CreU,  De  Deo  et  attribotis  divinis, 
c.  22-24. 

3  CUmet^  itÂlemndrie^  Stromat.f  lib.  IV,  e.  24;  Paedagog.|  lib.  I,  e.  8.  ^  Ori' 
gène,  Contra  Ceisum,  lib.  IV,  c.  71-72  ;  De  priDolpiia,  Itb.  Il,  e.  lO. 

*  TèrtuUien,  Adv.  Marcion.,  lib.  I,  t.  25^26;  lib.  II,  c.  12-16.  ^  JUfcUmee,  De  M 
Dei.  c.  4. 
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général  tous  les  Père^  latitiSj  font  tnohis  ressorlii*  la  bonté  de 
Dieu  que  sa  justice  ;  él)ai*gner  le  éoupable  serait,  selon  eux^ 
indigne  de  la  majesté  divine  ;  fee  serait  violer  la  loi  morale,  et 
il  y  aurait  ainsi  une  împerfectîoti  dans  l'Être  qui  réuiiit  toutes 
les  perfections.  Les  idées  d* Augustin  semblent  moins  arrêtées 
sur  cette  question.  Quelquefois  il  parait  se  rapprocher  de 
ropînîon  des  Pères  alexandrins  '  ;  mais  plus  souvent  il  pré- 
sente la  justice  divine  comme  un  abîme  où  se  perd  l'intelli- 
gtence  humaine  '.  Les  Scolastiqucâ  ne  pouvaient  manquer  de 
se  préoccuper  de  ce  problème,  qui  ne  provoqua  pourtant  au- 
cune controverse  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Ce  fut  F.  So- 
cin  qui  réveilla  la  querelle  en  excluant  la  justice  vindicative 
de  la  notion  de  la  justice  de  Dieu.  D'après  lui,  la  justice  n'exige 
pas  que  l'Être  suprême  châtie  nécessairement  et  toujours  le 
pécheur;  il  suffit  qu'il  ne  fasse  d'injustice  à  personne  et  qu'il 
n'exerce  pas  des  châtiments  trop  sévères.  S*il  fallait  que  Dieu 
punit  toujours  le  péché,  il  ne  jouirait  pas  d'une  liberté  abso- 
lue et  ne  serait  pas  parfait.  L'expérience  et  l'Écriture  prou- 
vent d'ailleurs  que  le  coupable  échappe  quelquefois  au  châti- 
ment^. Aces  objections, le  mystique  J.-C.  Dippel  (f  1734)  en 
ajouta  d'autres  qui  augmentent  encore  la  difficulté  *4  Suppo- 
ser que  Dieu  peut  être  offensé  par  les  actions  de  ses  créatures 
et  qu'il  prend  plaisir  à  leurs  sou&toces  est^  selon  lui,  une 
idée  anthropopathique  indigne  delà  Divinité  ;  ce  qu*on  appelle 
les  châtiments  divins  ne  peuvent  être  que  d'amères  médecines 
destinées  à  ramener  le  pécheur  à  la  vertu.  Mais  d'autres  théo- 

*  Augustin,  De  verà  réligione,  c.  15  :  Et  est  justitiae  pulcritudo  cum  benignitotis 
gratiâ  concordaos,  ut  qaoniam  bonorom  inferiorum  dulcedine  dccepti  sumus,  amari- 
tudine  pœnarum  erudiamur. 

^  Augustin,  De  peccat.  meritis,  Ub.  1,  c.  21  ;  De  pnedestinatiooé,  c.  12,  §  24;  De 
dono  perseverantiae,  c.  9;  De  eorrept.  et  gratià,  c.  8,  {  lS-19;  ËnchiridioB,  g.  95. 

^  Sœin^  De  Jcsu  Christo  servatore,  P.  I,  c.  1  et  seq. 

4  Dippel f  Vera  demoiutratio  evangelica,  Francof.,  1729,  in•8^ 
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logîens  entreprirent  de  définir  d'une  manière  plus  précise  la 
justice  vindicative  et  de  la  justifier.  Leibnitz  la  définit  la 
bonté  guidée  parla  sage5se  \  définition  qui  a  été  fort  applau- 
die, quoiqu'on  ait  objecté  qu'elle  détruit  l'idée  de  la  justice. 
Dieu  ne«  pouvant  être  appelé  bon  lorsqu'il  punit.  Uenke  ^  et 
Rcinhard'  en  ont  donc  proposé  une  autre,  qui  fait  de  la  jus- 
tice de  Dieu  un  attribut  externe  et  actif  de  sa  sainteté. 
Schmidt^  et  Ammon*  l'ont  définie  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
la  bonté  divines  dans  l'intérêt  du  bonheur  des  créatures  rai- 
sonnables, et  Bretschneider  •,  l'accord  de  la  sainteté  et  de 
l'omniscience  en  Dieu  comme  législateur  et  juge  des  créatures 
raisonnables.  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  citations.  Toutes 
conduiraient  à  ce  résultat  que  la  plupart  des  théologiens  mo- 
dernes, tout  en  tenant  fermement  à  une  justice  suprême  qui 
récompense  ou  punit  d'après  certaines  lois  positives,  et  en 
sauvegardant  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  s'accordent  à 
regarder  le  perfectionnement  moral  de  l'homme  comme  le  but 
des  châtiments  divins  et  à  présenter  Dieu  comme  un  père  plu- 
tôt que  comme  un  juge  impitoyable  ^. 

^  LeibnitXf  Essai  de  Théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  rhomme  et  IV 
rigine  du  mal,  T.  II,  §  151. 
2  Uenke,  Lineameota  institut,  fldei  christ,  hist.  critic,  Helmst.,  1793;  1795,  m-8*. 
'  Reinhardy  Vorlesungen  tiber  die  Dogmatik,  f  37. 

*  Schmidtj  Versuch  eîner  Moralphilosophie,  4*édit.,  lena,  1802, 2  yoI.  îd-S*. 

s  Ammm,  Entwurf  einer  wissensehaftlich-praktischen  Théologie,  Gott.  1797, 
in-8«. 

*  Bretschneider,  Syq^matische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  voiioaiiiieodeo 
Dégriffé,  3*  édit.,  Leipz.,  1825,  in-8«. 

'  Niemeyerj  Driefe  an  christliche  Religionslehrer,  2*  édit.,  Halle,  1803,  in-8*.  — 
Nitzsch,  System  der christlichen  Lehre,  6"  édit.,  Donn,  1851,  in-S",  {  80.  —  Voy.  sur 
cette  intéressante  question  de  Taccord  de  la  bonté  de  Dieu  avec  sa  justice  :  Feuer- 
lein,  De  justitià  divinâ  et  justâ  ejus  ideâ,  1738,  in-4«.  —  TôUner,  Die  gottlichen 
Strafen  und  die  gottliche  Strargerechtigkeit,  dans  ses  Theologisctie  llntersuchungen, 
Riga,  1772-74,  2  vol.  in-8*,T.ir,  p.  1.  -^Ckrùtjemin,  De  concil.  justit.et  miseric. 
Dei,Up8al,1791,  in-4-. 
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§4. 


Vok    Xrinlté. 


\SXkrke,  The  doctrine  of  tbe  Trinity,  Lond.,  1732^  itk-%*,~^ScMegel,  Erneuerte  Erwtf- 
gungder  Lehre  von  der  gôttlicbcn  Dreyeinigkeit,  Riga,  1791-93,  3  vol.  in-8".  •— 
Manmij  Yenueh  einer  pragmatiscfaen  Gescbichte  des  Dogma  von  der  Gottheit 
Cbristi  in  den  vier  ersten  Jahrhunderteo  naefa  Ghristi  Geburt,  Rostock,  1800,  in-8^. 
^  Baur,  Die  christlicbe  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menscbwerdong  GoUes, 
Tfib.,  1841-43, 3  Tel.  in-8«.  —  JTeter,  Die  Lehre  von  der  Trinitât  in  ihrer  hiatorisch. 
^iwicklong,  Hamb.,  1844, 2  vol.  in-8«. 


^a  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  fondée  sur  la  for- 

ojuIg   du  baptême  et  les  doxologies  scripturaires,  remonte 

^  ^'ongine  même  de  l'Église;  mais  les  premiers  Chrétiens 

^  ^-'^ Rendaient  nullement  altérer  par  cette  croyance  le  mono- 

^^^xti^e,  qu'ils  défendaient,  au  contraire,  avec  beaucoup 

^^^^^r.  Le  mot  de  Trinité  ne  se  rencontre  m  dans  le  Nou- 

p.      ^^    "ÏTestament,  ni  dans  ce  qui  nous  reste  des  écrits  des 

jl     ^  ^^    «ipostoliques  et  de  leurs  disciples  immédiats.  Cependant 

pj^       ^"^^i  t  essentiel  d'établir  scientifiquement  les  rapports  méta- 

kK>j^       ^  ^^ues .  de  ces  trois  êtres  divins,  rapports  que  ni  la  tradi- 

l^^^j-^^       "^i  l'Écriture  ne  précisaient,  et  dès  qu'on  le  tenta,  des 

^^^^ns  très-diverses  se  produisirent. 

^\{^s  Judéo-Chrétiens,  d'accord  avec  les  Évangiles  synopti- 

^i^es,  tenaient  Jésus  pour  un  simple  homme,  sur  qui  reposait 

la  vertu  dé  Dieu,  le  intZ^a  élytov  immanent  en  Dieu;  aussi 

n'hésitaientrils  pas  à  l'appeler  Fils  de  Dieu  *.  Les  Gnos- 

I  Justin,  DiaJ.  cum  Trypb.,  c.  48  :  xa\  y^P  '^^^  '^^v<<  ^^^  '^^  ^(UTfpou 
jé»9jç  6(AoXoYWÎVTcc  oôtÀv  Xpt9T^  cTvoci,  dfvÔpcoiTOv  Si  il  dvOpc&imv  yav^juvov 
aicofaiv^fACvoi.  ^  Cf.  Clément  de  Rome,  Homil.  XVI,  o.  15. 
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tiques  le  regardaient,  au  contraire,  comme  un  être  émané  de 
Dieu  ou  comme  Timage  de  TÉtre  suprême,  descendu  sur  la 
terre  sous  une  forme  humaine,  tandis  que  les  Pères  aposto- 
liques, se  plaçant  au  point  de  vue  pratique,  à  égale  distance 
des  Nazaréens  et  des  Gnostiques,  voyaient  dans  le  Christ  un 
envoyé  divin,  le  Fils  de  Dieu,  le  reflet  de  ses  attributs,  un 
Dieu  enfln,  mais  distinct  du  Père  et  inférieur  au  Père,  bien 
que  préexistant  à  la  création  K  Ils  faisaient  donc  du  Fils  un 
être  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  créatures  et  vraisembla- 
blement plusieurs  d'entre  eux  ne  le  distinguaient  point  encore 
du  Saint-Esprit*.  La  théorie  du  Logos  semble  leur  avoir  été 
tout  à  fait  inconnue.  Ignace,  il  est  vrai,  appelle  quelque  part 
Jésus-Christ  le  Verbe  étemel';  mais  ses  épîtres  sont  à  trop 
juste  titre  suspectes  de  falsifications,  pour  qu*on  accorde  une 
grande  autorité  à  son  témoignage  isolé.  Nous  croyons  donc 
que  ceux-là  sont  dans  le  vrai  qui  admettent  que  les  Pères  pla- 
tonisants  introduisirent  les  premiers  dans  le  christianisme  la 
doctrine  du  Logos  développée  par  Philon,  en  la  combinant  de 
diverses  manières  avec  les  idées  chrétiennes  sur  le  Messie.  De 
cette  combinaison  naquirent  trois  théories  :  les  uns  admet- 
taient un  Dieu  unique  et  ne  voyaient  dans  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  que  trois  manifestations  de  ce  Dieu  suprême  ; 

*  Clément  de  Romef  Epist.  ad  Gerinth.,  c  36,  58.  —  Bamaboi,  Eput.  e.  ô.  — 
Herma^t  Pastor,  simil.  IX,  c.  12.  -^  Jgnace,  Epist.  ad  Smyrn.  cl.  —  Irénée,  Adv. 
bseres.,lib.  V,  c.  36  :  Dieunt  presbyteri  Apostolorum  discipuli  et  per  hujosiDodi  gra- 
dua profieere,  et  per  Spiritmn  quidem  [ad]  FUium,  pcr  Filiam  autem  ascendere  ad 
Patrem,  Filio  deinceps  cedentePatri  opassaam. 

2  ifermai,  PaBtor,  simil.  V,  c.  6. 

3  J^nace,  Epist.  ad  Magnesianat,  e.  6  :  ^0^  icpo  almoç  tcaps  tÇ  Qarpl 
yewT,Oe\<  ^v  Ao^oc  ôeoç,  piovoYevJjc  uîoç;  —  c.  8  :  'O  ir avToxpaTup ,  & 
^avspMaç  lauTov  Sii  'It)mu  Xptotou  xt^  ui^  aùtoS,  ék  l<sxw  axatmi  àoyoc, 
où  ^roçf  aXX'  o6at(i>$T}<*  ou  y^p  içvi  XaXi8ç  ivapdpou  ffinn^^  akX'  cvcp- 
yciaç  OaixTjc  waiv  ifvnn\vfi. 


—  sa- 
les autres  croyaient  à  la  réalité  des  trois  personnes  divines, 
mais  ceux*ci  en  faisaient  trois  Dieux  égaux,  et  ceux-là,  trois 
Dieux  subordonnés  Ton  à  l'autre. 

La  doctrine  du  Logos  se  répandit  très-rapidement  par  cela 
même  qu'elle  fournissait  une  explication  plus  satisfaisante  des 
nombreuses  théophanies  de  l'Ancien  Testament,  qu'elle  ten- 
dait à  relever  aux  yeux  des  Païens  la  dignité  du  fondateur  du 
christianisme;  qu^elle  n'offrait  d'ailleurs  rien  de  choquant 
pour  la  majorité  des  Chrétiens  élevés  dans  le  polythéisme,  et 
que  la  théorie  orientale  de  l'émanation  était  depuis  longtemps 
devenue  dominante  dans  les  écoles.  Dès  le  ii*  siècle,  il  fut 
généralement  admis  dans  l'Église  que  le  Logos  ou  le  Verbe, 
qui  était  idéalement  de  toute  éternité  en  Dieu  conmie  raison 
ou  sagesse,  émana  réellement  de  lui  comme  parole  créatrice, 
et  qu'ainsi,  d'intérieur  (|vSu16«to<)  il  devint  extérieur,  pro- 
féré (irpo^pixoc).  Dès  lors,  et  par  le  même  acte  divin  qui  créa 
le  monde,  il  commença  à  exister  comme  sujet  ou  comme  per- 
sonne distincte,  semblable  au  Père  et  supérieur  à  toutes  les 
créatures,  qui  sont  son  ouvrage,  mais  inférieur  à  Dieu  et  dé- 
pendant de  lui,  parce  qu'il  doit  l'existence  à  sa  volonté  et 
non  pas  à  une  nécessité  inhérente  à  la  nature  divine.  Dieu 
reste  donc  la  cause  première  de  tout  ce  qui  existe.  Le  Fils  est 
un  second  Dieu,  un  avec  le  Père  par  l'accord  de  leurs  volontés, 
car  il  ne  veut  que  ce  que  veut  son  Père.  Voilà  ce  que  Justin 
le  Martyr  ',  son  disciple  Tatîen  '  et  Théophile,  évêque  d'An- 
tioche^,  enseignaient  dans  le  ii''  siècle.  Justin  nomme  expres- 
sément le  Logos  la  première  force  après  le  Père*,  la  première 

<  Justin,  Apolog.  I,  c.  6,  13;  H,  c.  6  ;  —  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56,  61,  127. 

*  Taiien,  O^atio  contra  Graecos,  c.  5. 

*  ThiapkOe,  Ad  Antol,  iib.  II,  c.  10,  22. 

*  *  Justin,  Apoi.  I,  c.  32  :  'H  Bi  irpbrri)  ^«(aiç  [uik  tov  Ilotti^  -Kérouw 
xal  oeoicoTTiv  Oeov,  xat  ulo<  à  Aoyoç  Iwh. 


créature  de  Dieu  ^  et  lui  assigne  en  conséquence  la  seconde 
place^.  Il  ne  fe^it  point  encore  usage,  bien  que  platonicien,  de 
l'expression  de  tptac,  introduite  dans  la  théologie  chrétienne 
par  Théophile,  lequel  trouvait  les  types  de  la  triade  divine 
dans  les  trois  jours  de  la  Genèse  antérieurs  à  la  création  du 
soleil  et  de  la  lune  '.  C'est  aussi  ce  dernier  Père  de  l'Église 
qui,  le  premier  parmi  les  docteurs  chrétiens,  adopta  la  distinc- 
tion philonienne  entre  le  Logos  intérieur  et  le  Logos  proféré  ^. 
Cependant  Théophile  était  aussi  éloigné  que  Justin  d^ad- 
mettre  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  et  une  unité  dans  la  Tri- 
nité^; pour  ces  deux  Pères,  l'union  des  deux  personnes  di- 
vines était  purement  morale,  puisqu'ils  les  distinguaient 
numériquement.  Leur  contemporain  Athénagore  ne  parta- 
geait point  ce  sentiment.  Il  ne  concevait  pas  le  Fils  comme 
un  être  personnel,  et  s'il  distinguait  dans  la  Divinité  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  c'était  uniquement  comme  des  forces 
ou  des  énergies  ®.  Irénée  parait  avoir  aussi  rejeté  la  théorie  de 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  62, 84  :  irpcordroxo;  twv  irovOciiv  irot7)ijLaT<idiv. 

3  Justin^  Apol.  I,  c.  13  :  'AOeot  oôx  lafuv,  tbv  SififjLtoupY^  touSc  toû  irocvxoc 
ae6^(Uvoi,...  tov  StSavxaXiv  Te  Touta>v  Y€V(S{&evov  ^(aîv  xai  eU  touto  ycwvi* 
O^vtx  Xptotov,  ulov  aOxou  toû  Jvtci>c  Qiw  (laOévreç,  xa\  iv  $€UT£pf  X^P? 
f/ovT6ç,  irvEUfA^  Te  irpocpYjTixbv  Iv  TpiTT,  Tot^ei. 

'  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  H,  c.  15  :  At  Tpel;  ^.uipoti  irpb  tuv  cpci>OTi^p«i»v 
TUTtot  elfflv  TTJc  TptecSoç'  TOU  Beou,  xal  tou  Airfw  «ôtoo,  xa\  r^ç  £o^ta< 
aÔTou* 

4  Ibid.,  c.  10  :  "E^uv  6  Oe^<  tov  iautou  Xo^ov  Iv^tccOcTov  Iv  toîç  tô(oK 
aicXayX^otc,  lYevvYjaev  aÙTOv  t^c  lauToÂÎ  <ro<p(aç  l^epsuiafjievo^  irpo  tmv  JXoiv. 

^  /6td.,  c.  15.  —  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  56  :  ^'ETepoç  âpiOjAco,  ou 
YvcofAïf).  Cf.  Justin,  Apol.  I,  e.  22. 

^  iitA^no^ore,  Légat,  pro  Christ.,  c.  10  :  "Eotiv  à  ulo<  tq^  BeoS  ^<>7o<  Toiu 
icaTpoç  iv  i$éa  xqi\  lvepYe{a.  IIpoç  ocÔTtn!!  Y^p  xal  8i'  aùxwi  ir^vTa  if  ^^^^o, 

ivOÇ  ^VTOC  TW  ICttTp&C    XQtt  TOU  utoU.  '0vT0<  Sk  TOU  uloU  CV  TCaTpC,  XOtt  ITSTpOÇ 

IvuiÇ,  évdTr,Tt  xa\  SuvdL^t  icveujAaTOC ,  vo^ç  xal  'k6r(fiç  xw*  iraTpdc,  6  ulo< 

TOU  StW, 
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rémanation,  autant  du  moins  qu'il  est  permis  de  se  prononcer, 
tant  il  s'explique  d'une  manière  peu  précise  et  contradictoire. 
Ici,  il  déclare  que  toute  tentative  pour  déterminer  les  rapports 
du  Fils  avec  le  Père,  même  au  moyen  de  comparaisons  et 
d'analogies,  serait  une  folie  '  ;  là ,  il  s'exprime  absolument 
comme  s'il  tenait  le  Père  et  le  Logos  pour  identiques^;  plus 
loin,  il  distingue  le  Fils  du  Père  et  le  considère  comme  sujet'; 
ailleurs,  il  donne  au  Fils  le  nom  de  Dieu*,  et,  contrairement 
à  l'opinion  des  Pères  platonisants,  qui  ne  le  faisaient  émaner 
de  Dieu  qu'au  moment  de  la  création,  il  affirme  sa  coexistence 
avec  le  Père  *;  ailleurs'  encore,  il  enseigne  que  le  Fils  est  subor- 
donné au  Père  et  moins  grand  que  lui^.  On  devrait  s'attendre 
à  trouver  des  notions  plus  nettes  et  des  idées  mieux  arrêtées 
chez  le  philosophe  Clément  d'Alexandrie  ;  mais  il  n'en  est 
rien.  Quelquefois  il  parle  du  Fils  comme  d'un  simple  attribut 
du  Père  ^;  plus  souvent,  il  le  présente  comme  un  être  distinct, 
émané  de  Dieu  avant  la  création',  d'ime  nature  infiniment 
supérieure  à  la  nature  humaine  et  à4a  nature  angélique";  il  a 
tout  créé  et  il  gouverne  tout  ;  c'est  lui  qui  approche  le  plus 
près  du  Père,  avec  qui,  par  conséquent,  il  n'est  pas  un  '•  ; 

*  Irénie,  Adv.  hœres.,  lib.  U,  c.  26-28. 

3  /bi'd.,  lib.  V,  c.  18,  f  1  :  Quomodo  Patrem  et  Filium  simul  fabricatioAngelorum 
(erox)  portaresu&tinoit?  —  Cf.  ïhid.,  Hb.  H,  c.  28,  i  5. 
9/Wd.,  lib.  IV,  c.  20,  fil. 

Mbûi,  lib.  ni,c.6,  21* 

'  llnd,,  lib.  n,  c.  25,  i  3  ;  c.  30,  I  9  :  Semper  coexistens  Filius  Patrt,  olim  et  ab 
ioitjo  semper  révélât  Patrem  et  angelis  et  archangelis. 

•  Ibid.,  lib.  II,  c.  28,  i  8;  IV,  c.  7,  |  4;  V,  c.  36,  {  2  :  Per  Spiritum ad  Filiam, 
per  Filium  autem  aacendere  ad  Patrem. 

7  ClémefU  dÂlexandrie^  Stromat.,  lib.  VII,  c.  2  :  À'Jvqi|àk  tou  9eovi  6  M^ . 
—  AOva|Atç  iTBTpixi^.  —  Ilorpix^  tiç  cv^pysia. 
«  /Wd.,  c.  1. 

»/&td.,  lib  Vï,c.7;  VIÏ,c.2. 
'^/M.,  lib.  VII,  C.2:  *H  oloîî  ^uciç,  #,  tcp  pi^^  TravTOxpbtTopi  icpoffe;^c9- 
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ailleurs,  il  lui  attribue  toutes  les  perfections  du  Père  et  Tiden- 
tifie  autant  que  possible  avec  lui  ' ,  devançant  ainsi  la  doctiîne 
nicéenne,  dont  il  s'éloigne  d'ailleurs  sur  deux  points  esseD* 
tiels  :  en  ce  qu'il  n'accorde  pas  l'éternité  au  Logos,  qui,  selon 
lui,  a  été  créé  par  le  Père  en  tant  que  persofine  distincte^,  et 
en  ce  qu'il  ne  dérive  pas  la  nature  du  Fils  de  la  substance 
du  Père,  mais  de  son  entendement,  comme  le  gnostique  Ya- 
lentin  *. 

Si  Origène  eut  des  idées  plus  claires,  plus  positives,  sur  le 
dogme  de  la  Trinité,  c'est  que  la  controverse  monarchienne 
éclata  de  son  temps  et  qu'il  y  prit  une  part  active.  Selon  ce 
docteur,  le  Logos  est  une  personne  différente  du  Père,  une 
image  de  la  vraie  divinité^.  Il  existe  de  toute  éternité,  parce 
que  le  Père  a  dû  être  père  de  tout  temps  *.  Quoique  deux 
quant  à  l'hyposlase^,  le  Père  et  le  Fils  sont  un  quant  à  la  vo* 
lonté.  Origène,  en  effet,  fidèle  au  spiritualisme  de  l'École  d'A* 
lexandrie,  repousse  la  théorie  de  l'émanation  comme  entachée 
de  matérialisme',  sans  s'expliquer  d'ailleurs  clairement  sur 
la  question  de  savoir  si  le  principe  de  Texistence  du  Fils  est 
dans  l'essence  ou  dans  la  volonté  du  Père,  se  contentant  d'af- 
firmer sa  gennésie  éternelle  par  un  acte  semblable  à  celui  de 
la  volonté  qui  naît  de  l'intelligence  *•  Il  donne  donc  au  Logos 

<  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  25. 

3  Photius,  Biblioth.,  cod.  109  ;  tov  utov  eiç  xtCa^jM  xotTétysi.  —  AH/b,  De 
adult.  libronim  Orig«nis,  in  Origenia  Opéra,  T.  IV,  append.,  p.  50;  Interdam 
invenimus  aliqua  in  libris  ejus  (Clementift)  capitula,  in  quibni  Filium  Dei  creatonuB 
dieit. 

s  Clément  d* Alexandrie,  Cobort.  ad  Gentea,  c.  10  :  6(^c  tou  voîî  ^vi^cto^,  6 
ÔEÎoç  Adyo^. 

^  Origène, Gonunent.  in  Joban.,  tom.  XIU,  c.  36  :  £Uù)v *»}<  ikyflvrri^BeiTri'nç. 

'  Origène,  De  principiis,  lib.  I.,  c.  ?,  i  2. 
■  *  On^^,  Contra  Gelsura,  lib.  VIII,  c.  12:  Auo  t^  ÔtcoardE^ei  irpcc^fAota. 

^  Origine,  De  principiis,  lîb.  fV,  c.  28. 

*  lbid,\\h  I,  C.2,  {4-6. 
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uoe  personnalité,  et,  à  ce  qu*il  semble,  une  substance  propre 
éternelle,  et,  bien  qu'il  accorde  au  Fils  le  nom  de  Dieu  avec 
les  attributs  divins  de  la  s^esse,  de  la  justice,  de  la  véracité, 
il  le  distingue  nettement  du  Dieu  suprême,  il  en  fait  un  se- 
cond Dieu,  soumis  au  Père  et  moins  parfait,  en  un  mot,  la 
première  des  créatures  ' .  Sa  théorie  fut  modifiée  par  ses  disci- 
ples Denis  d'Alexandrie,  Grégoire  Thaumaturge  et  Théognoste 
(t  vers  280),  qui  n'admirent  pas  Tétemité  du  Logos',  et  elle 
finit  par  être  condamnée  comme  hérétique,  ainsi  que  nous 
lavons  déjà  dit. 

L'Église  latine  eut,  dès  Torigine,  sur  la  Trinité  des  idées  plus 
grossières,  plus  matérielles  que  l'Église  grecque  ;  mais  eUe 
n'en  présente  pas  moins  ime  grande  diversité  d'opinions,  en 
sorte  que,  pour  peu  qu'on  voulût  presser  les  textes  des  doc- 
teurs des  trois  premiers  siècles,  grecs  ou  latins,  on  en  tirerait 
sans  peine  des  preuves  à  l'appui  de  toutes  les  opinions.  Ter^ 
tullien,  qui  introduisit  le  mot  de  Trinité  dans  la  théologie 
occidentale  ',  admettait,  comme  Théophile,  la  distinction 
philonienne  entre  le  Logos  interne  et  le  Logos  externe  *. 
Pour  lui,  le  Fils  n'était  donc  pas  autre  chose  qu'une  projec- 


*  Origine,  Gontni  Olmm,  lib.  VIII,  e.  15;  De  orat.,  c.  15  :  ^'ErEpoç  tmt  ou- 
a(av  xa\  &irox£({AEVoc  letiv  ô  uftç  toC  waxpoç;  —  Deprincip.,  Hb.  I»  c.  3,  J  5  : 
'EXkttuv  &  icpoç  xbv  TcsTÉpa  6  utoçy  cpdavcdv  ItcX  pLOva  xk  XoYixe^*  SsuTcpoc 
Y^p  ioTt  Tou  iratpoc  ;  ~  Comment  in  John.,  tom.  Il,  c.2-3;  XUI,  c  25;  —  In 
ll»tt.,Uim.XIY,c7;XY,c.lO. 

3  Àihanase,  De  sententià  Dionysii  contra  Arianos,  e.  4,  5  ;  De  deereth  synod. 
MioBu,  e.  25.  ^Basile,  EpiitoK  IX  etCGX,e.  5.  --  PhoUut,  BiblioOi.,  eod.  106. 
>  Tertidlien,  Contra  Prax.,  c.  3,  12  ;  De  pudicHifl,  c.  21. 

*  Tertûllienj  Contra  Prax.,  c.  5  :  Ânteomnia  Deus  erataolosi  ipae  aibiet  mnndns  et 
loena  et  onnia.  Sdui  antem,  quia  nibil  extrinaecas  prfeter  illnm.  Ceterum  ne  tanc 
quidem  solus,  habebat  enim  seeum,  quam  habebat  in  semetipso,  rationemsuam  sclK* 
eet.  Rationalis  enim  Deus...  Elsi  Detis  nondum  aermonem  airam  miaerat,  proinde 
oim  enm  ipaâ  et  in  ipaâ  ratione  intra  seraetipaum  habebat  tadiè  eogitando  et  dispo- 
neado  seeom,  quœ  per  sennonem  mox  erat  dielorat. 
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tioQ  (prolatio,  7rpo6oX^)  de  la  substance  de  Dieu  ',  ou  une 
émanation  de  TËtre  suprême,  une  portion  de  sa  substance  qui 
s'en  détacha,  sans  la  diminuer  toutefois,  pour  devenir  un  être 
personnel,  au  moment  même  où  Dieu  prononça  le  Fiat  lux  ^. 
Le  Père  n'a  donc  pas  été  toujours  Père  ;  le  Fils  a  eu  un 
commencement  et  il  est  inférieur  à  son  Père,  par  la  seule  vo- 
lonté de  qui  il  exerce  la  domination  ^.  Ces  opinions  excluant 
toute  idée  d'unité  numérique,  il  est  clair  que,  quand  Tertul- 
lien  parle  d'unité  dans  la  Trinité,  il  ne  peut  entendre  qu'uoe 
unité  de  substance,  comme  il  le  déclare  d'ailleurs  positiife- 
ment  ^,  et  qu'il  professait  la  théorie  de  l'émanation  sous  une 
forme  encore  plus  grossière  que  Justin  et  Théophile.  Tel  était 
aussi  à  peu  près  le  sentiment  de  Cyprien,  le  célèbre  évêque  de 
Carthage  *.  de  Novatien  *,  d'Arnobe  ^  et  de  Lactance  •,  qui 
considéraient  le  Fils  comme  un  être  personnel  distinct  du 
Dieu  suprême,  et  qui,  bien  qu'ils  lui  attribuassent  une  divinité 
réelle  et  la  domination  sur  toutes  choses  jusqu'à  la  consom- 

*  TerUdlien,  Contra  Prax.,  c.  S  :  Protalit  enim  Deus  sermonem,  tkai  radix  frvo- 
iiim  et  foiis  fluvium  et  sol  radium,  uam  et  i»t£  species  probol»  sunt  substaotiarooi. 
ex  quibiis  proUeunt. 

3  /bid.,  c.  7  :  At  ego  nihil  dico  de  Deo  inane  et  vacuam  prodire  potuisse,  ut  ooo 
de  inani  et  vacuo  prolatum  ;  nec  carere  substantiâ,  quod  de  tantâ  substanSià  proeesât; 
—  Âdv.  Hermog.,  c.  9  :  Pater  tota  substantia  est,  Filiua  lerà  derivatio  lotius  et  por- 
4io  sicut  ipse  profitetur  :  Quia  Pater  major  me  est. 

3  Tertullien,  Adv.  Hermog  ,  c.  4  :  Qui  Filium  non  aliunde  daco,  sed  de  substantil 
Patris,  nihil  facientem  sine  Patris  voluntate,  onuiem  à  Deo  consecutum  potestaleia, 
quomodo  possum  de  flde  destruere  monarcbiam  ;  --« .  3  :  Dcus  non  i<îeo  Pater  et 
judex  semper,  quia  Deua  semper.  Nam  nec  Pater  potuit  esse  ante  Filium,  nec  judex 
ante  delictum.  —  Cf.  Contra  Prax.,  c.  9,  14,  26. 

*  TeriuUien,  Contra  Prax.,  c.  25  :  Qui  très  unum  sunt,  non  unus...  ad  safastaaiix 
unitatem,  non  ad  numeri  singularitatem. 

»  Cyprien,  Epist.  LXXIII. 

*  Novatien^  De  Trinitate,  c.  22  :  Unum  neotraliter  positum,  aocietatis  concordiam, 
non  unitatem  peraonae  aonat. 

7  Àmobe^  Adv.  Gentes,  lib.  1,  c.  37;  II,  c.  60. 

9  lacianee,  Inatit.  div.,  lib.  lY,  c.  6-8.  Il  est  remarquable  qu'U  oe  fait  mille  part, 
non  plus  qu'Amobe,  mention  quelconque  de  la  Trinité. 
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mation  des  siècles,  enseigaaient  qu'il  n'est  point  éternel 
comme  le  Père  ;  mais  qu'il  tient  son  existence  de  la  volonté  de 
Dieu,  à  qui  il  est  soumis. 

De  ces  nombreux  témoignages,  il  résulte  que  TÉglise  des 
trois  premiers  siècles  ne  se  faisait  point  une  idée  très-précise 
de  la  génération  du  Fils  de  Dieu  ni  de  ses  rapports  ayec  le 
Père.  On  croyait  assez  généralement  que  le  Logos  est  Dieu  de 
toute  éternité  comme  entendement  ou  sagess^  du  vrai  Dieu  ; 
qu'avant  la  création,  il  émana,  par  la  volohté  de  Dieu,  de  la 
substance  divine,  sans  que  Tentendement  divin  souffrit  la 
moindre  diminution,  et  qu'il  devint  une  personne  distincte, 
semblable  au  Père,  mais  inférieure  au  Dieu  suprênae,  bien 
que  supérieure  à  toutes  les  autres  créatures.  Il  y  a  loin  de 
cette  doctrine  à  celle  qui  triompha  à  Nicée.  De  tous  les  Pères 
anténicéens,  on  n'en  cite  qu'un  seul,  Denis,  évéque  de  Rome 
depuis  259,  qui,  s'en  tenant  fermement  à  la  doctrine  d'Ori- 
gène,  ait  enseigné,  en  termes  clairs  et  nets,  que  le  Fils  a  été 
engendré,  mais  non»  créé  ou  fait,  de  toute  éternité  par  le 
Père  K  11  est  donc  plus  qu'évident  que  la  doctrine  arienne 
s'éloignait  moins  que  celle  d'Athanase  des  idées  reçues  dans 
la  majorité  des  églises. 

Arius,  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  {Voy.  P  Partie,  §  34), 
refusait  de  croire  à  la  personnification  éternelle  du  Logos. 
Cette  opinion  lui  setùblait  inconciliable  avec  l'immutabilité 
de  Dieu.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  la  raison  impersonnelle 
qui  était  en  Dieu  de  toute  éternité,  s'est  hypostasiée  avant  le 
temps,  il  s'est  produit  dans  l'Être  suprême,  supposé  même 
qu'il  n'y  ait  eu  en  lui  ni  division,  ni  diminution,  un  change- 
ment interne  qui  d'unité  l'a  fait  devenir  dualité.  Ce  fut  donc 

<  ÀiuMase^  De  décret,  synod.  Nieeni,  c.  26. 
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le  louable  désir  de  saiiVer  la  notiotl  pafe  dé  Dièu  qui  le  potla 
àô'oppoftet*  à  son  évoque  Alexandre,  lequel,  combinant  la  gé- 
nération éternelle  d'Origène  avec  la  théorie  de  rémanation, 
enseignait  la  gennésie  éternelle  du  Fils,  non  par  la  volonté  du 
Père,  maiô  de  6à  substance.  Si  le  Père  est  inengendré,  objec- 
tait Arius,  et  le  Fils  engendré,  il  y  a  eu  nécessairement  un 
temps  où  celui-ti  n'était  pas.  Le  Fils  a  donc  eu,  en  tant  qu'en- 
gendré, un  commencement  par  rapport  au  Père,  qui  seul  a 
en  soi  le  principe  de  sa  subsistance,  en  tant  qu'inengendré, 
et  comme  il  n'a  pas  en  lui-même  sa  subsistance  personnelle, 
il  are^u  l'existence  par  la  volonté  du  Père,  à  l'instar  de  toutes 
les  créatures.  De  plus,  si  l'agentiésie  ou  Taséité,  comme  dirent 
plus  tafd  les  Scolastiqueé,  est  une  de  Ces  perfections  infinies 
qui  distinguent  Dieu  de  tout  cé  qui  n'est  pas  lui  et  qui  con- 
stituent sa  substance,  il  s'ensuit  que  la  divinité  engendrée 
du  Fils  ne  participe  pas  h  Cette  substance,  qu'elle  n*eu  est  pas 
émanée,  mais  qu'elle  tire  son  origine  d'une  autre  substance 
ou  de  rien,  et,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  que  le  Fils 
n'est  pas  consubstantiel  au  Père. 

Il  est  cerUdn  qu'en  niant  l'éternité  du  Fîls  dans  le  Père, 
comme  raison,  force  ou  énergie,  et  en  affirmant  qu*il  avait 
été  créé  de  rien  par  la  volonté  du  Père,  Arius  s'écartait  de  la 
doctrine  déjà  regardée  comme  orthodoxe  ;  mais,  d'un  autre 
côté,  il  évitait  de  tomber  dans  uùe  inconséquence,  dont  les 
Pères  anténicéens  ne  parussent  pas  avoir  été  frappés,  et  il 
éloignait  de  la  notion  de  Dieu  toute  apparence  de  diyisibilité. 
Du  reste,  il  se  rapprochait  autant  que  possible  de  la  doctrine 
de  ses  adversaires,  en  admettant  que  le  Logos  créateur  a  été 
créé  avant  le  temps  et  en  le  qualifiant  de  Dieu  éternel,  parfait, 
immuable  par  rapport  à  l'univers,  son  ou\Tage. 

On  connaît  les  différentes  péripéties  de  la  longue  lutte 


dont  Anus  fut  le  premier  athlète  et  la  première  victime  [Voy. 
r*  Partie,  §43).  Aux  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entré, 
nous  ajouterons  seulement  que  le  concile  de  Constanti&ople, 
qui  s'était  bercé  de  Tespoir  de  terminer  la  dispute  par  la  pu*- 
bUcation  d*un  nouveau  symbole  plus  explicite  que  celui  de 
Nieée  ',  ne  réussit  qu'à  demi;  car  plusieurs  docteurs  de  TÉ-' 
glise,  parmi  ceux-là  même  qui  se  montrèrent  les  plus  ardents 
champions  du  nicéisme,  entre  autres  Hilaire  de  Poitiers  ^, 
continuèrent  à  admettre  une  certaine  subordination  entre  les 
personnes  de  la  Trinité.  Ce  fut  Augustin  '  qui  fit  enfin  dispa- 
raître les  dernières  traces  d'une  théorie  si  répandue  dans 
FÉglise  primitive^  en  établissant  une  unité  numérique  entre 
les  trois  personnes  divines.  Il  fonda  son  système  sur  Fanthro- 
pologie,  mais  en  substituant  aux  preuves  d'analogie  que  ses 
devanciers  avaient  empruntées  aux  phénomènes  de  la  nature, 
d'autres  preuves  du  même  genre  tirées  dies  facultés  de  l'âme 
humaine ,  il  ne  fit  que  ramener  les  trois  personnes  à  der 
simples  relations,  o'est^à-dire  qu*îl  donna  à  son  système  une 
couleur  très-prononcée  de  sabellianisme  ** 

Il  est  à  remarquer  que  le  concile  de  Nicée,  qui  a  foUmulé 
d'une  manière  précise  la  consubstantialité  du  Père  et  du 
Fils,  ne  dit  pas  un  mot  d'une  unité  numérique  dans  la  Tri- 


*  Voy.  le  symbole  NioenthConiaiiliDopolitaîii,  doBs  le»  Noitesi  à  la  flà  do  {•*  to- 
Iiime,  note  G. 

2  BOaire,  DeTrmiUte,  lib.  V,  c.24. 

3  Aunustin,  De  TrioiUte,  lib.  VII,  c.  6;  IX,  c.  18  ;  X,  c.  10, 11  ;  XV,  c.  7  ; 
Epistol.  GCXXXVni,  c.  3. 

4  Augustin^  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  12  :  Est  quœdam  imago  Trinitatis  ipsa  mer»  et 
DOtitia  ejaa,  quod  est  prolea  ejœ  ao  de  Ée  ipsâ  verbnm  et  amor  terti»,  et  haoc  tria 
itaaffl  alqiie  oiia  sobatantia.  Nec  miiior  proies,  dom  tantam  se  BOYÎt  mem«  quanta 
est,  née  miaor  amor,  don  tatttum  se  dfligit,  qaantam  notit  et  qaanta  est;  —  lib.  X, 
c.  18  :  Haec  igiturtria,  memoria,  intelligentia,  Toltmta8...eo  sunt  ufium,  qno  ona  tita, 
ua  medSy  ana  essentia;  «^  lib.  XV>  c.  10  :  TriniUa  sapientia  sciHeet  et  notitta  soi  et 
dileetio  soi. 
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iiité  *,  et  ce  qui  paraîtra  non  moins  surprenant,  c'est  qu'il  ne 
s'explique  aucunement  sur  les  rapports  du  Saint-Esprit  avec 
les  deux  autres  personnes  divines  ^.  Ce  silence  laissa  le  champ 
libre  à  la  spéculation. 

Dans  les  plus  anciennes  règles  de  foi  ',  le  Saint-Esprit  est 
mentionné  comme- objet  d'adoration  avec  le  Père  et  le  Fils; 
tous  trois  sont  juxtaposés,  mais  non  réunis  dans  la  notion  de 
la  Trinité,  ni  même  formellement  dans  celle  de  la  Divinité, 
et  l'Esprit-Saint,  considéré  comme  personne  distincte,  occupe 
la  troisième  place.  Justin  le  Martyr  dit  formellement  :  Nous  ado- 
rons le  vrai  Dieu,  le  Fils  de  Dieu,  que  nous  mettons  au  second 
rang,  et  l'Esprit  prophétique,  que  nous  plaçons  en  troisième 
ligne  et  que  nous  adorons  avec  le  Logos  ^.  Encore  les  anciens 
Pères  s'expriment-ils  sur  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
en  termes  si  obscurs,  qu'il  est  même  permis  de  douter  que 
tous  lui  aient  reconnu  une  existence  personnelle  propre.  Les 
uns  semblent  l'avoir  identifié  avec  le  Logos,  dont  il  n'aurait 
été  qu'une  forme  de  manifestation  ^.  Telle  était  l'opinion 
d'Hermas,  qui  croyait  que  l'être  supérieur  uni  à  l'homme  Jé- 
sus était  le  Saint-Esprit  ' ,  de  Justin  lui-même,  du  moins  dans 

f  Mùfuefier,  Untenuchung  ttber  den  Sinn  der  nicflischen  Glaubensforioel,  dan» 
le  Magasin  de  Henktt  T.  XH,  p.  334. 

^  Voy.  le  Symbole  de  Nicée  dans  les  Notes,  à  la  fin  du  premier  volume,  note  F. 

3  Voy.  trois  de  ces  règles  de  Toi  dans  les  Notes,  à  la  fin  du  premier  volume,  noie  A. 

*  Justin,  Apol.  I,  c.  13  :  Tov  &f)fAtoupYov  xou  Js  tou  iravt^  (riMfuvoi...  tov 
SiSaffxa^ov  te  toutwv  Y6vo[«vov  ^jjxiv ,  xas  sic  tqCto  Y^wyjOÉvTa  'It,<wCv 
XpiOTov,  utov  auTou  Tou  ovTb>c  Ocou  (xaOovtêc,  xai  ev  B&rcipa  >r(opa  f/wxt^, 

1CVEU{jl.0t  Xe  TTpO^VlTlX^  iv  TplTT}  ToÇsi ,  ^l  ^tvk  XoyOU  TlUbStASVy  XITO^l- 
ÇofMV. 

'  Keil,  Ob  die  âltesten  christlichen  Lebrer  einoi  Untersehied  iwischen  dem  Sohn 
und  dem  heiligen  Geist  gekannt,  und  welche  Yoratellungen  sie  sich  davoo  genacU 
haben?  dans  le  Magasin  de  fiait ,  an.  1798,  cah.  4.  —  l£iftiiû,Die  Lehre  vom  heili- 
gen Geist,  Halle,  1847,  in-8^ 

^Hermas,  Pastor,  simil.  V,  c.5:F1Uu8  Spiritus  Sanetus€8t;^c. 6:  Corpus, 
in  quod  inductus  est  Spiritus  Sanctus,  servivit  illi  Spiritui. 
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certains  passages  "  ;  de  TertuUien  *^,  de  Théophile  ^  et,  pour- 
rait-on dire,  de  la  plupart  des  Pères  anténicéens.  D'autres, 
comme  Athénagore  ^,  le  tenaient  pour  une  émanation  sortant 
de  Dieu  et  rentrant  en  lui,  ainsi  que  le  rayon  du  soleil.  Ce  sen- 
timent était  partagé  par  tous  les  Antitrinitaires  du  ii^  et  du 
uf  siècle  ^.  D'autres  enfin  faisaient  du  Saint-Esprit  une  per- 
sonne différente  du  Père  et  du  Fils  ®  ;  toutefois  sa  personna- 
lité ne  fut  affirmée  d'une  manière  claire  et  positive,  que  dans 
le  III*  siècle  par  Tertullien  et  Origène  ',  qui  contribuèrent 
beaucoup,  sans  aucun  doute,  à  répandre  par  leurs  écrits  dans 
l'Église  la  doctrine,  reconnue  .plus  tard  pour  orthodoxe,  des 
trois  personnes  dans  la  Divinité.  Cependant  plus  d'un  siècle, 
devait  encore  s'écouler  avant  que  cette  doctrine  fût  fixée  par 
le  symbole  nicœno-constantinopolitain,  et  pendant  longtemps, 
les  plus  habiles  théologiens,- Cyprien  %  Novatien  *,  Denis 

*  Justin^  Apol.  I,  e.  33  :  T^  itveu{j.a  xai  T7)v  SuvafAiv  t:^v  irap^  tûu  Oeou 
ou3iv  oaXo  voTJaai  Qsfjitc,  ^  tov  XdYOv,  Sç  xa\  irpooroToxoç  tu  Oeto  èart ,  xat 
TOÎÎTo  IXOov  Im  tJ)v  irotpôivov  l'yxup.ovai  xaTfiOTYiffs. 

2  TertulUen,  Contra  Prax.,  c.  26  :  Spiritus  substantia  est  Sermonis,  et  Sermo  ope- 
ratio  Spiritûs,  et  duo  UDam  sant. 

»  Théophile f  Ad.  Autol ,  lib  II,  c.  10  :  OOto;  (ô  Xo^oç)  wv  7rv6U|jia  Oeou  xai 
àçy^  xo\  ao^ia  xa\  Suvajjiiç  ô-^wtou  xa-n^pjç^exo  e!ç  toùç  Tupoç^îtaç,  etc. 

*  Alkénagorej  Légat,,  c.  10  :  Kai  auto  th  IvepY^uv  xoîç  ix^vouci  irpo- 
«pTjTixMç  éiytov  7cveup.a,  àito^foiav  eTvat  ^apiiv  tou  0eou,  iicoffeov  xai 
e7ravaf£p<$^6vov,  ùiç  dxTÎvx  fjXiou. 

'  Lange^  Die  Lehre  der  Unitarier  des  ii  nnd  m  Jahrhunderts  vora  heiligen  Geist, 
dans  le  Zeitschrift  d'Illgen,  an.  1833,  cab.  3. 

•  Irinée,  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  20,  J 1  :  Non  indigebat  horum  (angclorum)Deu8 
ad  faciendum  quae  ipse  apud  se  prsBdeflnierat  fieri...  Adest  enim  ei  semper  Verbom  et 
Sopientta,  Filius  et  Spiritus,  per  quos  et  in  quibus  omnia  iiberè  et  spontè  fecit. 

"^  TertuUien,  Contra  Prax.,  c.  4  :  Hoc  mibi  et  in  tertium  gradum  dictum  sit,  quia 
Spiritum  nonaliunde  puto,  quàm  aPatre  per  Filium.  —  Origène^  In  Johan.,  tom.  II, 
c  6  :  itavTwv  8iât  tou  Xo^ou  ysvo[asvoiv,  to  Syiov  Tcvsujxa  eTvai  Ti^utcoTepov. 

•  Cyprien,  Epist.  LXXIV. 

'  Novatien,  De  Trinitate,  c.  24  :  Accepit  Paracletus  a  Christo  quse  nuntiet.  Si 
aceepit,  major  ergo  Paracleto  Cbristus  est. 

n.  3 
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d'Alexandrie  \  Théognoste'^  Piérius  *  continuèrent  à  ensei- 
gner, comme  Origène,  que  le  Saint-Esprit  est  moindre  que  le 
Fils. 

Le  savant  docteur  alexandrin  admettait,  en  effet,  trois  hy- 
postases  divines,  unies  par  l'accord  de  leurs  volontés,  et  il 
avait  même  défendu  avec  succès  cetU;  théorie  contre  BérjUe 
de  Bostra  et  les  Sabelliens  ;  mais  il  croyait  le  Saint-Esprit  in- 
férieur au  Père,  de  même  que  le  Fils,  et  il  les  plaçait  l'un  et 
l'autre,  quant  à  la  perfection,  à  une  immense  distance  de 
l'Être  suprême.  D'après  lui,  l'activité  du  Père  s'étend  sur 
toute  la  création,  celle  du  Fils  sur  les  êtres  raisonnables  et 
celle  du  Saint-Esprit  sur  les  saints  seulement  *. 

Cette  diversité  de  doctrines  prouve  qu'au  ni*  siècle,  les 
idées  étaient  encore  vagues  et  confuses  dans  l'Église  sur  la 
nature  du  Saint-Esprit  et  ses  rapports  avec  le  Fils  et  le  Père.  Il 
n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  si  le  concile  de  Nicée  ne 
rendit  sur  ce  sujet  aucun  décret  contre  Arius,  qui  enseignait 
que  le  Saint-Esprit  est  inférieur  au  Fils  et  a  été  créé  par  lui  *,  et 
qui  en  faisait  par  conséquent  tout  simplement  un  ange.  La  for- 
mule qu'ilsanctionna  :Nous croyons  au  Saint-Esprit,  permettait 
à  la  spéculation*  de  continuera  s'exercer  sur  ce  dogme.  Marcel 
d'Ancyre  niait  la  personnalité  du  Saint-Esprit'.  Fidèle  à  la 

«  Basile,  Epist.  IX,  c.  2. 

3  Photnu,  Biblioth.,  cod.  106. 

3  JWci.,cod.  119. 

4  Origèney  De  principiis,  lib.  I,  c.  3,  i  5  :  '0  (jlsv  Oêoç  xxi  icar^p  <njvt;^a>v  tI 
iravta  ^Odcvei  tU  ^xaaxov  tcov  ovtmv  {xeTot$.i$obç  IxaaTci)  airo  toj  ISiou  to 
eïvaf  Êv  Y^P  iativ  eXccttcov  U  Tcpoç  tov  icaripa  6  uloç  ^^aviuv  lici  ^lova 
xk  XoYixa'  eTi  oï  ^ttov  to  icveîîuLa  to  éfyiov  £iti  fiovouç  toI»ç  ^^(ouç  oi«- 
vou(xevov. 

s  Alhanaie,  Oratio  I  contra  Arianos,  c   6.  ~  Épiphane,  Rxres.  LXÎX,  LXXVI. 
—  Canifius,  Antiq.  lect.,  éd.  Basnage,  T.  I,  p.  180. 
•  Grégoire  de  JVaxiance,  Orat.  XXXI  et  XXXVH. 
7  Basile,  Epist.  CCLXIV,  c.  5. 
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doctrine  d'Origène,  Eusèbe  de  Césarée  ne  voyait  en  lui  que  la 
première  des  créatures  raisonnables  qui  ont  reçu  leur  exis- 
tence du  Fils'.  Hilaire  de  Poitiers,  le  zélé  nicéen,  n'ose  pas 
l'appeler  une  créature,  quoiqu'il  le  subordonne  au  Fils,  et  il 
déclare  que  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  lui,  c'est  qu'il 
existe  ^.  Cependant  Athanase  finit  par  s'apercevoir  que  la  théo- 
rie de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  résisterait  difficilement  aux 
attaques  des  Ariens,  si  l'on  n'admettait  pas  entre  les  trois  per- 
sonnes divines  une  égalité  d'essence  et  de  dignité^.  Les  plus 
célèbres  docteurs  du  iv'  siècle  se  mirent  donc  à  combattre 
avec  une  vivacité  croissante  ïa  proposition  que  le  Saint-Esprit 
est  une  créatui^e,  et  à  affirmer  son  homoousie  avec  le  Père  et 
le  Fils.  Tels  furent  Basile  le  Grand  *,  qui  avait  éprouvé  d'abord 
des  scrupules  à  lui  décerner  le  nom  de  Dieu  ^,  Grégoire  de 
Naziance  *  et  Didyme  le  catéchète  alexandrin  '. 

Leurs  principaux  adversaires  furent  Eunomius  et  Macédo- 
nius,  évoque  sémiarien  de  Constantinople  entre  344  et  360, 
qui  ne  .voyaient  dans  l'Esprit-Saint  qu'une  créature  du  Fils  * 
n'ayant  aucun  droit  aux  honneurs  divins.  Les  partisans  de 
cette  opinion,  désignés  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Pneuma- 
tomaques,  furent  condamnés  comme  héritiques  à  Alexandrie, 
en  362,  puis  à  Rome,  en  372  •.  Huit  ans  après  cette  dernière 

*  Eusèbe,  Préparât,  evangel.,  lib.  XI,  c.  ?0  ;  De  theolog.  eccles ,  Itb.  Ul,  c.  6. 
s  HUaére,  De  Trinitate,  lib.  H,  c.  29;  XII,  c.  55. 

>•  Athanase,  Epist.  I  ad  Serapion.,  c.  2  :  itoia  oSv  «Sty}  Oeo^oyia,  ix  oTi^ioup- 

You  xa\  XTifffAaxoç  auYxeijjLSvy)  ;  ^  Y^tp  où  Tpiàç  ^ffxi,  aXXa  $uac,  etc. 

*  Bcuile,  Contra  Eunomium,  lib.  II,  c.  33. 

'  Grégoire  de  Naxiance,  Orat.  XLHI,  c.  68. 

«  Ibid.^  Oratio  XXXI. 

7  Didyme,  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  4. 

•  Eiuiomiiu,  Apolog.,  c.  25.  —  Sozomène,  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  c.  27.  — 
7h^dor«l,Hist. eccles., lib. n,c.  Q.  —  Épiphane,  HKte^.LXXlY, cA,—Philastre, 
De  h«pes.,  c.  67. 

•  Mansi,  Concil.,  T.  III,  p.  347  et  460. 
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condamnation,  Vempereur  Théodose  ordonna  par  une  loi  à 
tous  ses  sujets  de  croire,  conformément  à  la  doctrine  évangé- 
lique  professée  par  Damase  de  Rome  et  Pierre  d'Alexandrie ,  à 
la  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sous  une  égale 
najesté  et  sainte  Trinité  ',  et  cette  loi  n'ayant  pas  produit  Fef- 
iet  qu'il  en  attendait,  il  assembla,  en  381,  à  Constantinople 
un  concile  de  150  évoques,  choisis  parmi  les  plus  ardents  nî- 
céens  et  les  plus  dévoués  à  sa  personne  ^,  par  lesquels  il  fit  rédi- 
ger un  nouveau  symbole  qui  confirma  celui  de  Nicée  avec  quel- 
ques additions.  Les  Ariens,  les  Sémiariens,  les  Pneumatoma- 
ques,  les  disciples  de  Marcel  et  de  Photin  furent  anathématisés; 
toutefois  l'unité  numérique  des  trois  personnes  divines  ne  fut 
point  proclamée,  ni  le  nom  de  Dieu  donné  au  Saint-Esprit.  Cela 
n'eut  lieu  que  dans  le  symbole  dit  d'Athanase  *,  que  l'Occident 
a  placé  au  rang  du  symbole  des  Apôtres  et  de  celui  de  Nicée. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  commencé  par  affirmer  l'égalité 
d'essence  entre  le  Père  et  le  Fils,  l'Église  y  fit  participer  en- 
suite le  Saint-Esprit  et  finit  par  établir  une  unité  numérique 
dans  la  Trinité.  On  ne  devait  point  s'en  tenir  là. 

Le  second  concile  œcuménique  avait  décidé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père,  et  cette  doctrine  avait  été  confirmée 
par  les  conciles  d'Éphèse,  en  431,  et  de  Chalcédoine,  en  454  ; 
mais  'il  avait  gardé  le  silence  sur  ses  rapports  avec  le  Fils. 
Jusqu'au  milieu  du  v"  siècle,  des  opinions  très-diverses  ré- 
gnèrent donc  sur  ce  point.  Les  plus  anciens  Pères  de  l'É- 
glise se  taisent  sur  le  procession  du  Saint-Esprit.  Ceux  d'un 
âge  postérieur  en  parlent  d'une  manière  très-vague.  Ainsi 
TertuUien,  par  exemple,  affirme  dans  le  même  ouvrage  qu'il 

«  God.  TbeodoB.,  lib.  XVI,  tit.  i,  I.  2. 

2  Socrate,  Hiftt.  eccles.,  lib.  V,  c.  8.  —  Soxomèney  Hist.  eccles.,  lib.  VH,  c.  7. 

'  Voyez  les  Notes,  à  la  fin  du  premier  vol.,  note  L. 


—  37  — 

procède  du  Père  par  le/Fils  et  qu'il  procède  du  Fils  et  du 
Père  •.  Au  temps  d'Épiphane,  les  uns  croyaient  qu'il  procède 
du  Christ  ;  les  autres,  du  Fils  et  du  Père  '.  En  général  cepen- 
dant, l'Église  grecque  admettait  qu'il  procède  du  Père,  sans 
rejeter  formellement  la  procession  du  Fils,  parce  qu'elle  com- 
prenait que  faire  procéder  le  Saint-Esprit  du  Père  seul,  c'était 
compromettre  gravement  la  parfaite  égalité  d'essence  du  Père 
et  du  Fils  et  rétablir  entre  eux  une  espèce  de  subordination. 
Aucune  controverse  ne  s'était  encore  élevée  sur  cette  ques- 
tion, lorsque  Théodore  de  Mopsueste  et,  peu  de  temps  après, 
Théodoret,  évéque  de  Tyr,  s'avisèrent  de  condamner  comme 
impies  et  sacrilèges  ceux  qui  disaient  que  l'Esprit-Saint  a 
reçu  l'existence  du  Fils  ou  par  le  Fils'.  Dans  l'Église  la* 
tine,  au  contraire,  qui  se  montra  toujours  plus  hostile  que 
l'Église  orientale  à  la  théorie  arienne  de  la  subordination, 
les  théologiens  s'attachèrent  de  préférence  à  faire  ressortir 
la  parfaite  homoousie  des  trois  personnes  de  la  Trinité,  et 
ils  enseignèrent,  en  conséquence,  dans  des  termes  plus  ou 
moins  précis,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  \ 
Dès  le  Yi*  siècle,  cette  doctrine  était  reçue  dans  les  symboles. 

<  TeffiUlien,  Contra  PAx.  c.  4.  :  Spiritum  non  aliunde  puto  quàm  a  Pâtre  per 
Filiom;  ^  c.  8  :  Tertius  enim  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio;  —  c.  25  :  Ita  connexus 
Patria  m  Filio  et  Filii  in  Paracleto  très  efflcit  cohsBrentes  alterum  ex  altero. 

s  Épiphanêj  Ancorat.,c.  67  :  Xpi^ç  ^x  tou  flocrpoç  TriareucTai  Oeck  ix 
^tw,  xa\  'A  Ilveufxa  ix,  toû  Xpt^ou  ^  Tcap'  dpL^or^poiv.  —  Cf.  HaBres. 
LXXIV,  c.  8. 

s  Mansi,  Concil.,  T.  IV,  p.  1347.  —  Théodoret,  Reprebensio  Xllanathem.  Cyrilli, 
anathem.  IX  :  Proprium  Spiritum  FiJii^  si  quidem  ut  ejusdem  cum  eo  natursB»  et  ex 
Pâtre  proeedentem  dixit,  simul  confitebimur,  et  tanquam  piam  suscipiemus  voeem. 
Si  yttb  tanqoam  ex  Filio,  aut  per  Filîum  existentiam  habeat,  hoc  ut  blasphemum  et 
impiom  rejiciemus. 

4  Hilairt^  De  TriniUte,  lib.  H,  c.  29  :  (Spiritus  Sanctus)  qui.  Pâtre  et  Fijio  auc- 
toribas,  confitendus  est.  ~  Ambroite,  De  Spiritu  sancto,  lib.  f,  c  10  :  Spiritus 
quoqne  Sanctus,  cùm  procedit  a  Pâtre  et  Filio  non  separatur  a  Pâtre,  non  separatur 
a  Filio  —  A^Êgutiin,  De  Trinitate,  lib.  IV,  c.  20;  VI,  c.  15.  ~  Gennadius;  De  dog- 
mat.  eccleaiait^,  e.  1. 
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Oa  la  trouYe  non-seulement  dans* celui  d*Athanâse,  mais 
même  dans  le  symbole  nicœno-coDstantinopolitain,  où  ces 
mots  et  fUio  ou  fiiioque  furent  ajoutés  à  la  formule  quiprocedit 
a  Pâtre,  consacrée  par  le  deuxième  concile  œcuménique,  vrai* 
semblablement  en  Espagne  et  à  Tépoque  où  le  roi  Récarède 
quitta  Tarianisme  pour  embrasser  le  nicéisme,  c'est-à-dire 
en  585  '.  D'Espagne,  l'addition  passa  dans  les  Gaules  et  bien- 
tôt toute  l'Église  gallicane  l'adopta.  En  810,  Charlemagne  pria, 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  pape  Léon  III  d'y  donner  sa  sanction, 
mais  il  s'y  refusa,  en  déclarant  d'ailleurs  qu'il  tenait  la  doctrine 
de  la  procession  du  Père  et  du  Fils  pour  orthodoxe.  L'Église 
grecque  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  de  l'altération  que  l'Église 
latine  avait  fait  subir  au  symbole,  et  elle  s'en  plaignit  vive- 
ment^. La  querelle,  envenimée  par  la  jalousie  des  patriarches 
de  Rome  et  de  Constantinople,  s'aigrit  de  plus  en  plus  et  finit, 
comme  nous  l'avons  vu,  par  aboutir  au  schisme  des  deux  Égli- 
ses. La  grande  majorité  des  Grecs  est  restée  fidèlement  atta- 
chée à  la  doctrine  nicseno-constantinopolitaine  et  rejette  le 
Fiiioque  *. 

Depuis  l'addition  du  Fiiioque  jusqu'à  la  Réfonnation,  le 
dogme  de  la  Trinité  n'éprouva  plus  de  changement  essentiel, 
n  fut  généralement  admis,  excepté  par  quelques  sectaires  *, 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  ni  trois  noms  ni 
trois  formes  de  manifestation  de  l'unité  divine,  mais  trois  per- 

*  Cette  addition  se  remurque,  en  effet,  dans  le  symbole  nicaeno-eoutantinopolitaiB 
tel  qu'il  fut  la  au  synode  de  Tolède,  en  589,  Voy.  Jfafut,  Concil.,  T.  IX,  p.  961. 

2  Waleh^  Historta  controyersi»  et  ûnBOomin  et  Latinonun  de  proocttioue  S|h- 
ritûs  Saneti,  len»,  1751,  in-8*. 

'  Jean  DamascèMy  De  fide  ortbod.,  lib  I,  c.  8  :  'Ex  tou  u!b5  to  icvô>{Aa  où 
Xfiyofjiev. . . .  xat  oi'  utoû  ite^avepcutfOai  xa\  [JLeTaotSo<70at  f^^Tv  ôiAoXoyoR^fuv. 
—  Mogila^,  Gonfess.  orthodox.,  P.  I,  qu.  9  :  Tcveufxa  ^yiov  in    olISwoç  ixKO- 

ptUOfASVOV  Ix  1C3iTp0<,  6(AOOUOIOV   T^  ttOX^X  Xttl  T^  u(^. 

*  IHipkssii  dCArgentré,  Golleet.  judie.  de  novis  error.,  T.  I.  p.  87. 
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sonnes  réellement  subsistantes,  coexistantes,  immanentes  mu- 
tuellement et  pourtant  distinctes  entre  elles  au  point  que 
Tune  a  pu  s'incarner  sans  que  les  deux  autres  s'incarnas- 
sent ;  que ,  malgré  cette  subsistance  personnelle ,  elles  sont 
consubstantielles  Tune  à  Tautre,  en  sorte  qu'elles  ne  sont  pas 
trois  Dieux,  bien  que  chacune  soit  véritablement  et  réellement 
Dieu,  mais  un  seul  et  même  Dieu  avec  ce  seul  caractère  dis- 
tinctif  ou  hypostatique  (JottJtriç,  character  hypostaticus),  que 
le  Père  est  inengendré  ou  sans  principe,  que  le  Fils  est  en- 
gendré du  Père  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils,  caractère  fourni  par  la  subsistance  ou  le  mode  d'exis- 
tence (t()oko(;  Oirétp^euc,  modus  subsistendi]  de  chacune  de  ces 
trois  personnes,  et  non  par  une  inégalité  dans  leur  essence  V. 
Ce  dogme  était  très-propre  à  exercer  la  subtilité  des  Sco- 
lastiques  ;  aussi  les  plus  célèbres  d'entre  eux  s*appliquèrent-ilç 
à  l'approfondir  et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves  tirées  non- 
seulement  de  prétendues  analogies  ^  plus  ou  moins  matérielles, 
mais  de  la  Bible,  car  il  parait  certain  que  c'est  Pierre  Lombard 
qui  trouva  le  premier  une  preuve  de  la  Trinité  dans  la  forme. 

*  Auffiutin^  De  Trinit.,  Hb.  VH,  c.  1 1  :  Non  tantùm  est  imus  homo,  quantum  très 
bomines  simul,  et  plas  sunt  aliquid  homines  duo  quàm  unus  homo...  At  in  Deo  non 
ita  est  :  non  enim  major  essentiâ  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  simul  quàm 
solua  Pater  aut  solus  Filius  :  std  très  simul  îll»  substanti»  sive  personie,  si  itt 
dicenda  sunt,  aequales  sunt  singulis  :  quod  animalis  homo  non  percipit,  non  eni.m 
potest  cogitare  nisi  moles  et  spatia.  —  Jean  Damaicène,  De  fide  orthod.,  lib.  I,  c.  8  : 
Aide  Tov  TraTfipa  i/ti  6  uli;  xai  to  wveu[xa  îravxa  A  ïj^ei,  Touréori  Sidt  %h 
Tov  raTÉpa  £/civ  aùxà,  7rX#,v  tyÎç  aYfivvTjOiaç  xai  xtiç  '^ir^ifiatjui^  xçl\ 
ixTTopeuffew;'  £v  xauniç  ^ip  p-ovai;  laïç  ôiroffTaTixaTç  l8iOTT,at  Ôiaçsppuffiv 
(2XX-/jX(tfv  ai  &^iai  Tpeîç  uTroaràtaeiç,  oOx  oMa^  to>  Bi  /apaxTeptaTixb)  ty;; 
îStaç  ôiroaTotCEWç  àdioEtp^Tcoç  8iatpou{jievari.  ^'Evoe  Beov  Y(V(oaxop.ev*  Iv  (xt^votiç 
Bk  raîç  loiGTTiai  tyI;  te  iraTp0T7|T0ç  xa\  Tr,ç  uIottjto;  xat  xtiç  Ixicopeuceojç, 
xaxh,  T6  TO  atxiov,  xai  to  çtlTiaTov,  xa\  to  tAeiov  ttjç  ôiroaTaçeo)? ,  i^Stoi 
TOV  TTJç  uicap^ectfç  Tpoirov»  t9}v  ^ia;popÀv  svvooufAev. 

3  iJuffues  de  S.- Victor ^  De  saeramenUs,  lib.  I,  pars  ui,  c.  28.  —  BonaventurCf 
Itinerar.  in  Deum,  c.  8.  —  RicJiard  de  S,  Victor,  Âe  TriniUte,  lib   lU,  c.  13H4. 
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plurielle  du  mot  Élohim'.  Mais  leur  zèle  les  entraîna  sou- 
vent trop  loin.  On  peut  dire  en  général  que  les  preuves  ration- 
nelles qu'ils  essayèrent  de  donner  delà  Trinité,  tendent  toutes 
à  établir,  non  pas  trois  personnes,  mais  trois  relations  dans 
l'essence  divine  ^. 

Il  sera  toujours  impossible,  en  effet,  de  prouver  par  voie  de 
raisonnement  que  chacune  des  trois  hypostases  divines  est 
l'Être  absolu  et  que  néanmoins  elles  ne  sont  pas  trois  Dieux, 
sans  se  briser  inévitablement  contre  les  écueils  du  trithéisme 
ou  du  sabellianisme.  C'est  ce  qui  était  arrivé  à  Jean  Scot  Ëri- 
gène.  Dans  l'impossibilité  d'appliquer  à  Dieu,  dont  tout  ce 
qu'on  sait  certainement,  c'est  qu'il  existe,  aucune  des  dix  caté- 
gories d' Aristote,  pas  même  celle  de  la  relation,  sur  laquelle  le 
dogme  de  la  Trinité  se  fonde  essentiellement,  il  s'était  trouvé 
amené  à  rejeter  la  Trinité  ecclésiastique  et  à  ne  plus  voir  dans 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  que  des  noms  auxquels  ne 
correspond  aucune  différence  objective  dans  la  substance  di- 
vine. Ainsi  le  Père  était  pour  lui  l'essence,  le  Fils  la  sagesse, 
.le  Saint-Esprit  la  vie  de  Dieu  '.  Pierre  Lombard  ne  fut  pas  plus 
heureux.  Afin  de  maintenir  la  distinction  entre  Dieu  considéré 
absolument  ou  la  substance  divine,  et  Dieu  envisagé  comme 
Père  —  distinction  très-nécessaire  puisque  autrement  le  Fils, 
en  tant  qu'il  participe  à  la  substance  divine,  se  serait  engendré 
lui-même, — il  prétendit  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  une  chose  suprême,  summa  quœdam  res  ^,  assertion  qui 
le  fit  accuser  par  l'abbé  Joachim  d'enseigner  une  quaternité. 
La  grande  réputation  dont  Lombard  jouissait,  le  mit  à  l'abri 

I  Lombard,  Sentent.,  lib.  I,  dist.  2. 

3  Voy.  SchwarZt  De  Sanctâ  Trmitate  quid  senserint  doctores  eeclesiastici  prima 
scholastice  theologi»  periodo,  Halle,  1841?,  in-S*. 
'  Scoi  Érigent,  De  diviaione  natur»,  lib.  1,  c.  14-18;  II,  c.  2,  20,  32;  UI,  c.  20. 
*  Lombard,  Sentent,  lib.  I,  dist.  5. 
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d'une  condamnation  ;  mais  Roscellin  n'avait  pas  des  titres 
aussi  puissants  à  rindulgence  de  la  hiérarchie.  Il  maintenait 
la  personnalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  jusqu'à  y 
sacrifier  T unité  de  la  substance.  Dans  son  opinion,  chacune 
des  trois  personnes  divines  était  un  être  pour  soi,  et  elles  n'é- 
taient unies  que  par  le  lien  de  la  puissance  et  de  la  volonté. 
Roscellin  était  donc  trithéiste.  Il  fut  combattu  par  Anselme  de 
Cantorbéry  *,  qui  le  fit  condamner  au  synode  de  Soissons 
en  1092.  Abélard  ne  fut  pas  traité  avec  moins  de  rigueur,  nous 
l'avons  vu  (  Voy.  V  Partie,  §  68)  à  cause  de  ses  opinions  sabel- 
liennes,  que  partageaient  jusqu'à  un  certain  point  Hugues  et 
Richard  de  Saint-Victor  ^. 

La  Réforme ,  en  reconnaissant  l'autorité  dogmatique  des 
trois  symboles  apostolique  ,  nicseno  -  constantinopolitain  et 
aUianasien ,  accepta ,  par  le  fait  même ,  le  dogme  de  la  Trinité 
tel  qu'ils  l'avaient  formulé  '.  Il  est  vrai  que  Mélanchthon, 
dans  la  première  édition  de  ses  Loci  theologiei^  évita  de  parler 
de  ce  dogme  de  peur  de  soulever  de  redoutables  controver- 
ses^; maïs,  après  la  publication  des  ouvrages  de  Servet,  il 
crut  devoir  l'y  introduire  et  il  traita  la  question  avec  beau- 


<  AnsetiMf  Liber  de  fide  Trinitatis  et  de  incarnatione  Verbi  eontra  blasphemias 
Roscelini,  dans  ses  Opéra,  Lut.  Paris.,  1675,  in-fol.,  p.  41. 

>  Bugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentis,  lib.  I,  pars  m,  c.  26.  —  AtcAard  de 
Saint-Victor,  De  Trinitate,  lib.  Ht,  c.  14. 

>  August.  Goofess.,  art.  1.  ~  Conf.  heWet.  Il,  c.  3.  —  Gonf.  galtic,  c.  5-6.  — 
Conf.  anglic,  cl.  —  Conf.  belgic,  c.  8-9.  —  Conf.  scotic,  c.  l.  —  Il  est  à  remar- 
qoer  que  la  Confession  helvétique  fonde  le  dogme  de  la  Trinité  sur  Luc  I,  35, 
Matt.  III,  16,  XVIII,  19,  Jean  I,  32,  XIV,  26,  XV,  26,  et  passe  sous  silence  I  Jean 
V,  7,  que  Luther  avait  aussi  exclu  de  sa  traduction. 

*  MélancMhon,  Epistolaruoi  libri  IV,  epist.  140  ad  Camerarium  :  De  Trinitate 
seis  me  semper  veritum  esse  ut  b»c  aliquando  erumperent.  Bone  Deus,  quales  tra< 
gœdias  excitabit  faccquâBstio  apud  posterdfe,  num  Verbum  sit  hypostasis,  num  Spi- 
rittts  sit  hypostasis  !  —  Cf.  Strobel,  Literargeschichte  von  Melancht.  Loci  theologici, 
Altdorf,  1776,  tn  8«,  p.  82,  237.  —  Planck,  Geischichte  des  protestant.  LehrbegrilTs, 
Leipi.,  1791,  8  vol.  in-8«,  T.  IV,  p.  36. 
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coup  de  subtilité.  Ce  n'est  donc  point  à  la  Réforme  propre- 
ment dite  qu'il  convient  de  rattacher  la -doctrine  des  Antitrini- 
taires.  Les  Déistes  du  xvi"  siècle  ne  sont  les  fils  ni  de  Luther, 
ni  de  Calvin,  qui  ne  cessèrent  de  les  poursuivre  comme  des 
ennemis.  Ils  descendent  en  ligne  directe  des  sectes  populaires 
du  siècle  précédent  et  de  la  Renaissance.  Voilà  pourquoi  les 
doctrines  des  premiers  Unitaires  se  compliquèrent  d'éléments 
anabaptistiques  qui  les  rendirent  encore  plus  odieuses.  Voilà 
pourquoi  aussi,  à  l'exception  de  Hetzer,  prêtre  instruit  et 
poète  populaire,  qui  fut  exécuté  à  Constance  en  1529  ';de 
Campanus,  qui  fut  condamné  à  une  détention  perpétuelle 
parce  qu'il  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  subordonnait  le 
Fils  au  Père  ^;  de  Joris  (f  1SS6),  qui  ne  concevait  la  Trinité 
que  comme  trois  manifestations  du  Dieu  suprême,  et  d'un  ou 
deux  autres  encore  moins  connus,  voilà  pourquoi,  disons- 
nous,  tous  les  chefs  des  Antitrinitaires,  Ochin,  Gentilis,  filftn- 
drata,  etc.,  étaient  originaires  de  l'Italie,  où  la  Renais- 
sance était  alors  dans  tout  son  éclat.  Servet  lui-même  y  avait 
fait  un  séjour  et  y  avait  vraisemblablement  puisé  ses  opi- 
nions sabelliennes.  Cette  infortunée  victime  du  fanatisme  cal- 
viniste niait  l'éternité  du  Fils,  qui,  selon  lui ,  ne  peut  être 
dit  éternel  que  comme  Logos  endiathétos.  Pour  lui  donc, 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  pénétré  de  la  substance 
divine,  et  en  tant  qu'homme,  il  n'est  pas  Dieu.  Quant  au 
Saint-Esprit,  il  le  définissait  le  souffle  créateur  de  Dieu  et  le 
principe  moral  qui  parle  au  cœur  de  l'homme.  11  ne  voyait 
donc  en  lui  qu'une  opération  divine,  un  autre  mode  de  ma- 
nifestation de  la  Divinité. 

*  Breitinger,  Asecdot.  de  L.  Helzero,  dans  le  T«  V]  du. Muséum  helvetieum,  Ti- 
guri,  1746-52,  7  vol.  iD-8«. 

2  Scheîhom,  Amœnilates  literarie,  Franeof.,  1725-31,  14  tom*  en  7  vol.  iu-S*, 
T.  XI,  p.  32  et  suiv. 


—  43  — 

ftfais  les  bûchei^  n'empêchèrent  pas  Tunitarisme  de  se  ré- 
pandre, surtout  depuis  que  les  deux  Socin — qui  renouvelèrent 
dans  le  xvi*  siècle  les  opinions  des  anciens  Monarchiens  {Vay. 
1"  Partie, §30)  — eurent  donné  une  forme  systématique  à  ses 
doctrines  et  oi^anisé  ses  sectateurs  en  église.  Ce  fut  Fauste 
Socin  qui  lui  rendit  le  plus  de  sei^ices  par  ses  nombreux  et 
importants  travaux  ' .  Sa  théorie  est  fondée  sur  Taséité  :  Dieu 
tient  de  lui-même  la  puissance  souveraine  et  il  ne  la  délègue 
à  personne.  La  divinité  du  Christ  dépend  de  la  volonté  du 
Père.  Tant  qu'il  vécut  sur  la  terre,  il  fut  un  homme  semblable 
à  Dous.  D'accord  sur  ce  point  avec  Tébionisme,  Socin  s'en 
éloignait  en  admettant  la  naissance  surnaturelle  du  Christ, 
conçu  dans  le  sein  d'une  vierge  par  l'opération  du  Saint-Es^ 
prit.  Si,  après  sa  résurrection,  Jésus  a  été  élevé  au-dessus  de 
l'humanité,  à  un  degré  de  majesté  et  de  puissance  tel  qu'on 
ne  peut  rien  concevoir  au-dessus  de  lui  que  Dieu  lui-même, 
c'est  qu'il  s'est  rendu  digne  de  l'apothéose  par  sa  soumission 
à  la  volonté  du  Père.  La  gloire  dont  il  jouit,  lui  mérite  le  titre 
de  Dieu,  de  notre  Dieu  ^:  Pour  Socin,  l'homme  Jésus  a  donc 
été  déifié,  il  est  devenu  une  espèce  de  Dieu  ;  pour  l'ortho- 
doxie, Dieu  s'est  incarné  en  Jésus  ^.  La  différence  était  grande 
entre  les  deux  systèmes;  elle  ne  Tétait  pas  moins  quant  au 
Saint-Esprit,  qui,  dans  l'opinion  du  célèbre  antitrinitaire, 

*  fiait,  Bemerkungeo  ttber  Socins  Philosophie  und  Théologie,  naeh  ihiem  Ver- 
hàltniu  sur  prakUsch.  Vernonlt,  dao»  ses  Beitrtigezur  christl.  Dogmatik  and  Moral, 
Tfib.,  1792,  'm-%;  p.  117.  —  Ziegier,  Kune  Dantellung  des  eigenthttmliehen 
Lehrbegriffs  des  F.  Socins,  dans  le  Magazin  de  Henke,  T.  IV,  eah.  2.  —  Treehsél, 
Lelio  Soiini  und  die  Antitrinitarier  seiner  Zeit,  Heidelb.,  1844,  in-S". 

3  Soein,  Christian»  religioois  institutio,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p.  654,  672.  —  Ca- 
leehism.  Raeov.,  qn.  78,  95-96. 

>  Poor  iever  la  difficulté  que  présente  Jean  Ul,  13,  Socin  émit  l'idée  singulière 
qu'avant  de  commencer  sa  prédication,  Jésus  avait  été  ravi  au  ciel  pour  y  apprendre 
de  Dieu  même  ce  qu'il  aurait  à  annoncer  aux  hommes.  Voy.  son  traité  De  Deo,  Ghristo 
et  Spirito  Saneto,dans  le  T.  I  de  ses  Opéra,  p.  811-814,  et  sa  Christ,  relig.  institutio, 
T.  I,  p.  675.  —  Cf.  jroffMm,  De  raptu  Christi  in  cœlum,  Helmst.,  1729,  iD-4*. 
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n'était  pas  une  personne,  mais  une  force  divine,  agissant  dans 
les  fidèles  et  les  sanctifiant  '.  Sur  ce  point,  ses  disciples  ne 
sont  pas  tous  restés  fidèles  à  son  système  ;  quelques-uns,  no- 
tamment parmi  les  Unitaires  d'Angleterre,  regardent  le  Saint- 
Esprit  comme  une  créature  de  Dieu,  comme  un  ange  '.  Du 
vivant  même  de  Socin  un  dissentiment  s'était  élevé  au  sujet 
du  culte  à  rendre  au  Christ.  Il  avait  enseigné  que  Jésus  doit 
être  un  objet  d'adoration,  en  ce  sens  qu'on  adore  Dieu  en 
sa  personne  *,  ce  que  d'autres  nièrent,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettaient pas  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus  *.  De  là  la 
division  des  Sociniens  en  adorants  et  non  adorants. 

Les  Orthodoxes  combattirent  énergiquement  pour  la  dé- 
fense de  la  doctrine  ecclésiastique;  mais  ils  avaient  contre  eux 
l'esprit  du  temps,  et  ils  ne  purent  empêcher  ni  l'unitarisme 
de  faire  des  progrès,  ni  les  anciennes  hérésies  de  se  reproduire. 
Dès  le  xvn"*  siècle,  on  comptait,  dans  le  sein  de  l'Église  pro- 
testante, une  foule  d'Antitrinitaires  :  des  Néoariens  modérés, 
comme  Milton  (f  1674)  ^,  le  célèbre  poète,  Samuel  Clarke, 
savant  presque  universel*,  D.  Whitby  (f  1786),  devenu,  sur  la 
fin  de  sa'vie,  zélé  partisan  de  l'arianisme  dont  il  s'était  d'a- 
bord montré  l'adversaire  *;  comme  Abauzit  (f  1767)  •, 
Vemet  (f  1789)  •,  P.  Mathy    *•  et  bien  d'autres  jusqu'à 

*  Soein,  Christ,  rel.  iostit.,  T.  I,  p.  652.  -'Catech.  RadbT.,  qa.  94-190. 

3  J.  Créll,  De  uno  Deo  Pâtre  lib.  II,  dans  le  T.  V  de  la  Biblioth.  Fratr.  Polonoram. 
'  Socin^  De  Jesu  Chritti  inYoeatione  disputatio,  s.  1.,  t595,  in-S*. 

*  Disputatio  de  adoratione  Christi,  habita  inter  F.  Soeinum  et  Cli.   Fruikai, 
Racov.,  1618,in-8^ 

>  MilUm^  Last  thou^hts  on  the  Trtnity,  Lond.,  1828,  iii-8*;  trad.  en  franc,  par 
E.  Haag,  Paris,  1842,  in-12. 

•  Clarke,  The  Scriptur.  doctrine  of  the  Trinity,  Lond.,  1712,  in-«». 

f  Whitby,  Tractatus  de  Terfl  Ghrtsti  deitate,  adyersùs  Arii  etSocini  hareseï, 
Oxon.,  1691,  in-4";  —  His  last  tbonghts,  Lond.,  17^,  in-8*. 

•  Ahausit,  Œuvres  diverses,  Lond.,  1770-73,  2  vol.  in-8\  T.  I,  p.  107,  127. 
9  Vemei,  De  Christi  deiute,  Gen.,  1777,  in-8*. 

*^  Malhy,  La  doctrine  de  la  Trinité  éclaircie,  1730-31, 3  part  en  2  vol.  in-8*. 
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Channing  (f  1842)  *;  —  des  Néoariens  rigides,  tels  que 
les  deux  Sandius,  père  et  fils,  morts  Tun  en  1686,  l'autre 
en  1680  *,  le  savant  W.  Whiston  (f  1752),  que  l'étude  des 
Pères  conduisit  à  Tarianisme*,  J.  Jackson  (f  1763)  *,  E.  Har- 
wood  (f  1794)*,  qui  ne  considéraient  le  Fils  de  Dieu  que 
comme  une  créature  supérieure  aux  autres  créatures,  tandis 
que  les  Néoariens  modérés  le  regardaient  moins  comme  un 
homme  que  comme  un  être  divin  inférieur  à  Dieu  seul  en  di* 
goité  et  en  perfection,  opinion  à  laquelle  se  rangeaient  aussi 
la  plupart  des  Arminiens  ®  ;  —  des  Néosabelliens  nomina- 
listes,  qui  prétendaient  que  Dieu  est  appelé  de  divers  noms 
selon  ses  relations  diverses  :  Père,  comme  étant  le  créateur  de 
toutes  choses;  Fils,  comme  ayant  donné  aux  hommes  un  mo- 
dèle de  vertu  ;  Saint-Esprit,  comme  sanctifiant  les  pécheurs  ;  — 
des  Néosabelliens  modalistes,  qui  ne  voyaient  dans  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  que  trois  modes  d'existence  et  d'opé- 
ration du  Dieu  unique  :  telle  était  l'opinion,  entre  autres,  de 
Jean  Le  Clerc  ',  du  savant  et  pieux  W.  DeurhoiEF(f  1717)  *,  de 

*  ChanrUng,  Le  ehristianisme  unitaire,  trad.  en  franc.,  Paris,  1862,  in- 12. 

2  Sandiiu,  Problema  paradox.  de  Sp.  Sancto,  Col.  1678,  in-4«;  —  Nucleus  hiator. 
eccles.,  Col.,  1676,  in-4». 

'  Whiston,  The  primitive  Christiantty  revived,  Lond.,  1711,  5  vol.  in-8«;  Three 
essaya,  Lond.,  1713,  in-8». 

*  JocJrfOfi,  Novatiani  opéra,  cam  diss.  de  Filii  Dei  homoasià,  Lond.,  1728,  in-S*». 

*  Barwood,  Five  dissertations,  Lond.,  1772,  in-8». 

*  fpûcopitw,  Instit.  relig.  christ.,  lib.  II,  sect.  ii,  c.  37.  —Coureelles,  Institutio 
relig.  christ.,  lib.  H,  sect.  xix,  c.  5-9  —  Itmborc^,  Theol.  christ.,  lib.  H,  sect.  xvii, 
c.  25  :  Colligimus  essentiam  divînam  et  Filio  et  Spiritui  Sancto  esse  communem. 
Sed  et  non  minus  constat,  inter  très  hasce  personas  subordinationem  esse  quandam 
qoatenus  Pater  naturam  divinam  a  se  habet,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre,  qui 
proinde  divinitatis  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  fons  est  et  principium.  Communis 
Christianorum  consensus  ordinis  ratione  praerogativam  banc  agnoscit,  Patri  semper 
tribuens  primum  locum,  secundum  Filio,  tertium  Spiritui  Sancto.  Sed  et  est  quaedam 
nipereminentia,  Patris  respectu  Filii,  et  Patris  ac  Filii  respectu  Spiritus  Sancti,  ra- 
tione dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quàm  generari,  spirare 
quàm  spirari. 

"*  Le  Clerc,  Epistol»  theologicie,  Irenop.,  1679,  in-l2. 

*  Deurhoff,  Beginselen  der  Waarheid,Âmst.,  1684,  in-8*. 
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Poiret,  qui  avait  sans  doute  puisé  cette  idée  dans  les  écrits  de 
la  Bourignon,  car  pour  elle  aussi,  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  n'étaient  que  les  trois  attributs  de  la  bonté,  de  la  jus- 
tice et  de  la  vérité  *  ;  —  des  Néosamosaténiens,  comme  les 
mystiques  Weigel  et  BOhme,  qui  faisaient  émaner  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  du  Père  ^.  Nous  avons  vu  plus  haut  (Voy.  §  2)  que 
l'opinion  des  Trithéisles  eux-mêmes  avait  trouvé  des  partisans. 
Les  attaques  des  Antitrinitaires  forcèrent  les  Orthodoxes  à 
soumettre  le  dogme  de  la  Trinité  à  un  examen  plus  approfondi 
^et  à  l'étayer  de  nouvelles  preuves,  tâche  d'autant  plus  ingrate 
que  l'Écriture  sainte  ne  leur  en  fournissait  aucune  sur  la 
coétemité  du  Père  et  du  Fils  ',  et  que,  pour  établir  sur  des 
témoignages  valables  l'unité  numérique  des  trois  personnes 
divines  ^»  ils  ne  pouvaient  remonter  au  delà  d'Augustin.  Nous 
l'avons  dit  plus  haut,  c'est  ce  Père,  en  effet,  qui  le  premier  a 
substitué  cette  doctrine  à  l'ancienne  théorie  de  la  subordina- 
tion en  modifiant  complètement  l'idée  du  Logos,  qui  n'était 
pour  ses  prédécesseurs  qu'un  être  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  monde,  le  médiateur  entre  l'infini  et  le  fini.  Dans  l'impos- 
sibilité de  fonder  la  Trinité  soit  sur  des  preuves  bibliques,  soit 
sur  des  preuves  rationnelles,  la  plupart  ont  donc  fini  par  dé- 
clarer que  ce  dogme  est  un  mystère  qu'il  faut  croire  sans  es- 
sayer de  le  comprendre  *.  Les  autres,  esprits  plus  philosophi- 
ques, qui  ne  voulaient  pas  renoncer  à  l'usage  de  leur  raison, 
Tint  essayé  de  l'expliquer  de  diverses  manières,  mais  ils  se  sont 


*  Afil.  Bowrignon,  OËuYfes,  Amst.,  1679  et  suiv.,  19  toI.  in-12,  T.  IV,  p.  20. 

3  Corrodi,  Geschichte  des  Ghiliasmus,  Zurich,  1794,  4  vol.  îd-8*,  T.  HI,  P.  i, 
p.  311,  378. 
s  Reuss,  Hist.  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  T.  Il,  p.  350. 

*  Est- il  nécessaire  de  répéter  ici  que  le  fameux  passage  I  Jean  V,  7  a  été  inter- 
polé ?  Or  c*est  le  seul  qui  Tasse  clairement  mention  d'une  unité  dans  la  Trinit?. 

s  Flatt,  Ck>mmentatio,  in  quà  symholica  ecclesis  nostne  de  deiute  Christi  seateo 
tia  probatur  et  vindicatur,  Gott.,  1788,  in-8«. 
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tous  écartés  de  la  doctrine  reçue  et  sont  tombés  dans  le  sabel- 
lianisme,  Tarianisme,  le  trithéisme  ou  dans  d'autres  erreurs 
plus  contraires  encore  au  système  ecclésiastique  ^  Leibnitz  ^ 
et  Lessing  ^  revinrent  simplement  à  cette  formule  augusti- 
nienne  ^  :  Trinitas  sapientia  scilicet  et  notitia  sui  et  dilectio 
sui.  Pour  Kant,  le  Fils  de  Dieu  est  Tidéal  de  Thumanité,  idéal 
éternel,  procédant  de  l'essence  même  du  Père,  qui,  pour  nous 
servir  de  modèle,  s'est  fait  homme,  a  pratiqué  toutes  les  ver- 
tus, a  triomphé  de  toutes  les  tentations  et  est  mort  pour  le 
salut  du  monde.  C'est  seulement  en  lui  ressemblant,  que  nous 
deviendrons  enfants  de  Dieu.  Notre  devoir  est  donc  de  nous 
efforcer  de  réaliser  cet  idéal  de  perfection  *. 

Depuis  la  révolution  opérée  dans  la  théologie  par  la  philoso- 
phie critique,  le  dogme  de  la  Trinité  a  été  Tobjet  de  beaucoup 
de  démonstrations  dont  les  plus  remarquables  reposent  sur  la 
forme  logique  de  la  thèse,  de  Tantithèse  et  de  la  synthèse  :  Dieu, 
rinfini,  s'objective  de  toute  éternité  dans  le  Fils  ou  le  Fini,  et 
rentre  dans  la  conscience  de  soi-même  comme  Esprit-Saint  ^, 
ou,  en  d'autres  termes,  le  Père  devient  un  autre  dans  le  Fils  et  se 

*  Urltperger^  Kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Gottes  Dreteintgkeit, 
Angsb.,  1777,  in-8*.— 5ei(er,  Ueber  die  Gottheit  Christi  ftir  Glfinbige  und  Zweifler, 
Leipz.,  1775,  in-S".  —  Silherschiagj  Die  Lehre  der  heilig.  Sehrift  von  der  Dreieinig- 
keit,  Berlin,  1783-94,  4  part.  in-8".  —  A.  Hahn^  Lehrbuch  des  christi.  Glaubens, 
Leipz.,  1828,  in-8*.  —  Steudél^  Die  Glaubenslehre  der  evangel.  protestant.  Kirehe, 
Tûb  ,  1834.  in-8*. 

3  LeilmitXy  Remarques  sur  le  livre  d'un  antitrinitaire  anglais,  dans  ses  Opéra 
édit.  Dutens,  T.  I,  p.  24. 

>  Lestingj  Erziehuug  desMenschengeschl.,  i  73. 

«  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XV,  c.  6,  1 10. 

^  Kant^  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vemunft,  2*  édtt., 
Rônigsb.,  1794,  in-8*,  p.  211  et  suiv. 

*  Schelling,  Vortesongen  liber  die  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  184  :  Ver- 
sohnuog  des  von  Gott  abgefallenen  Endlicben  durcb  seine  eigrie  Geburt  in  die  End- 
liehkeit  ist  der  erste  Gedanke  des  Christenthums  und  die  Vollendung  seiner  ganzen 
Ansicbt  des  Universums  und  der  Geschichte  desselben  in  der  Idée  der  Dreieinigkeit; 
«elche  eben  deswegen  in  ibm  stAilechtfain  nothweodîg  ist.  Bie  Beziehung  dieser  Idée 
auf  die  Geschichte  der  Welt  liegl  darin,  dass  der  cwige  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
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connaît  soi-môme  comme  Esprit  vivant  dans  cet  autre  '.  Mais 
ces  différents  moments  de  lactivité  divine  constituent-ils  au- 
tant de  personnes  ou  bien  ne  faut-il  les  considérer  que  comme 
trois  relations,  comme  trois  aspects  divers  des  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde  ?  La  première  opinion  est  celle  de  Weisse, 
entre  autres,  qui  affirme  que  Dieu  ne  serait  point  une  per- 
sonne, si,  de  toute  éternité,  il  ne  s'était  spécifié  en  une  triple 
personnalité  ^,  ce  à  quoi  les  Supranaturalistes  ajoutent  que  la 
foi  à  la  rédemption  et  à  la  sanctification  exige  qu'on  admette 
en  même  temps  une  triple  causalité  divine  '.  La  seconde  opi- 
nion, qui  n'est  au  fond  que  le  sabelliaiiisme,  compte  un  plus 
grand  nombre  de  partisans.  C'est  celle  qu'à  professée  Schleier- 
macher,  qui  considérait  Dieu  comme  la  causalité  absolue,  se 
manifestant  de  toute  éternité  dans  la  création  comme  Père, 

aller  Dinge  geborne  Sohn  Gottes  das  Endliche  seibst  ist,  wie  es  in  der  ewigen  An- 
ftchaaung  Gottes  ist,  und  welcbes  als  ein  leidender  und  den  VerhSngnissen  der  Zdt 
untergeordneter  Gott  erscheint,  der  in  dem  Gipfe!  seiner  Erscheinang,  in  Christo, 
die  Welt  der  Endlichkeit  scbliesst  und  die  der  Unendiichkeit  oder  der  Herrschaft  des 
Geistes  erôffnet. 

*  Hegel,  Relig.  Philosophie,  T.  Il,  p.  23^  et  suiv.  ;  (ieschichte  der  Philosophie, 
T.  m,  p.  8  :  Der  absolute  Geist  ist  dièses,  dass  er  sei  das  ewige  sich  seibst  glei- 
elle  Wesen,  das  sich  ein  Aoderes  wird,  und  dièses  als  sich  seibst  erkennt  :  das 
Unwandelbare  welcljes  sich  so  das  Unwandelbare  ist,  dass  es  sich  aus  seinem 
Anderssein  bestândig  in  sich  zurtickkehrt...  In  der  christlichen  Religion  ist  diess 
zuerst  so  ?orgestellt  worden,  dass  das  ewige  Wesen  sicb  ein  Anderes  wird,  die 
Welterschaift;  dièse  ist  gesetzt  rein  als  diess  Andere.  Hierzu  tritt  denn  spjiterfaiB 
das  Moment  hinzu,  dass  diess  Andere  an  ihm  seibst  nicht  ein  Anderes  des  ewigen 
Wesens  ist,  sondeni  das  ewige  Wesen  an  ihm  seibst  erscheint.  Darin  ist  daiu 
drittens  die  Gleicbheit  des  Anderen  und  des  ewigen  Wesens/  der  Geist,  das 
Zurtickgekehrtsein  des  Anderen  in  das  Erste,  und  des  Anderen  nicht  nur  nach  jenem 
Punkte,  wann  das  ewige  Wesen  erschienen,  sondern  das  Andere  als  Allgemeines. 
—  Markeineke,  Dogmat.,  p.  260  :  Uomittelbar  und  abstract  ist  Gott  nor  die  Identi- 
m,  das  Sein,  welches  nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Geist  [Vater].  Um  dies 
wirklich  zu  sein,  unterschetdet  er  sich  von  sich,  stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegen- 
âber;  und  indem  er  in  diesem  Anderssein  fur  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  Jndera  eraber 
sich  auf  sich  seibst  bezieht,  den  gesetzten  Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an 
und  fttr  sich  Seiender,  oder  Geist. 

2  Weisse,  Die  Idée  der  Gottheit,  Dresde,  1833,  inS*,  p.  247  et  suiv. 

'  Sartorius,  Apologie  des  ersten  art.  der  Augsb.  Confess.,  Hamb.,  1829,  in -8*, 
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dans  le  Christ  comme  Fils,  dans  l'Église  comme  Esprit  '.  Tel 
était  aussi  le  sentiment  de  De  Wette^.  Selon  ce  dernier  théolo- 
gien, la  Divinité  se  présente  à  Tesprit  borné  de  l'homme  sous 
un  triple  aspect  :  selon  qu'on  la  considère  ou  en  soi,  ou  se 
révélant  par  la  création  du  monde,  ou  agissant  dans  la  na* 
ture,  et  le  christianisme  imprime  son  cachet  à  cette  trinité 
lorsqu'il  nous  montre  Dieu  se  manifestant  au  sentiment  re- 
ligieux comme  Fils  ou  gouvernant  l'Église  comme  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  réunit  ainsi  dans  une  notion  monothéisti- 
que  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  polythéisme  et  le  panthéisme. 
Mais  l'école  de  Schleiermacher  n'a  pas  été  satisfaite  de  cette 
trinité  toute  sabellienne  ;  elle  a  placé  au-dessus  une  trinité 
d'essence.  Ainsi  Twesten  *  soutient  que  la  conscience  chré- 
tienne exige  que  l'on  admette  une  distinction  interne  en 
Dieu,  par  cela  même  qu'elle  nous  présente  Dieu  comme  créa- 
teur à  un  tout  autre  point  de  vue  que  comme  rédempteur 
et  sanctificateur.  L'Être  absolu  renfermé  en  lui-même  n'avait 
aucun  besoin  de  se  manifester  au  dehors.  Son  Logos,  éternel 
comme  lui  et  identique  avec  lui,  a  donc  dû  sortir  de  lui  pour 
le  révéler  au  monde,  et  comme  un  être  fini  ne  peut  connaître 
un  être  infini,  mais  que  Dieu  seul  peut  connaître  Dieu,  la  ma- 
nifestation du  Logos  sur  la  terre  exige  nécessairement  la  pré- 
sence de  l'Esprit  divin  dans  l'homme,  autrement  il  ne  serait 
pas  compris. 

Cette  explication  de  la  Trinité  se  rapproche  de  la  doctrine 
orthodoxe  plus  que  celle  de  Wegscheider  *,  qui  formula 

*  Schleiermacher,  Glaubenslehre,  T.  II,  |  170. 

s  De  Wette,  Kirchl.  Dogmat.,  2  41-44;  Bibliscb.  Oogmatik,  |  238,  267. 

s  Twesten^  Vorlesangen  Uber  die  Dogmat.,  Hamb.,  1834-37.  2  vol.  iu-8*,  T.  II, 
P.  I,  p.  187  et  suiv.  —  Cf.  Aitxtch^  System  der  christ.  Lehre,  6*  édit.,  Bonn,  1851, 
in-8%  I  81.  . 

*  Wegtcheider,  Institutiones  theologi»  christ.  dogmatic«,  Halle,  1817,  in-d*,  i  93: 
Deuf  pater,  per  Jesum  Christum^  ut  Spiritum  Sanctuoi  bominibu^  se  oianifestavit. 

u.  4 
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ainsi  le  plus  incompréhensible  des  dogmes  :  Dieu  le  Père  8*est 
manifesté  aux  hommes  comme  Saint-Esprit,  c*estÀ-dire 
comme  force  divine  conduisant  Thomme  à  la  perfection  spi- 
rituelle par  Jésus-Christ,  le  Messie,  envoyé  divin  doué  de 
grâces  singulières,  qui,  par  la  sainteté  de  sa  vie,  est  la  splen- 
deur même  de  la  gloire  de  la  Divinité.  Il  est  évident  que  cette 
formule  du  rationalisme  moderne,  en  subordonnant  le  FOs 
au  Père,  ruine  le  dogme  sanctionné  par  TÉglise  ;  mais,  d'un 
autre  c6té,  elle  échappe  aux  contradictions  dans  lesquelles 
tombe  l'orthodoxie  qui,  après  avoir  accepté  les  prémisses  de 
Tunitarisme,  du  trithéisme  et  du  sabellianisme,  en  rejette  les 
conséquences  naturelles  en  affirmant  le  contraire.  C'est  ce 
qu'a  fait  observer  le  docteur  Hase',  qui  oppose  à  la  théorie 
athanasienne  ce  dilemne  irréfutable  :  Le  caractère  hyposta- 
tique  ^  de  l'agenQésie  est  ou  une  perfection  ou  une  imperfec- 
tion. Comme  il  ne  peut  y  avoir  d'imperfection  en  Dieu,  il  est 
donc  une  perfection,  et  par  conséquent  il  manque  aux  deux 
autres  personnes  divines  quelque  chose  de  nécessaire  à  la 
Divinité.  Ce  qui  constitue  les  deux  dernières  personnes  comme 
telles,  c'est  qu'elles  tiennent  l'existence  d'une  troisième.  Or 
c'est  là  l'antithèse  de  l'Absolu.  Donc  ce  qui  caractérise  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  c'est  précisément  qu'ils  ne  possèdent 
pas  l'attribut  essentiel  de  l'idée  de  Dieu. 


*  Jfofe,  Lehrbttch  der  eTangeliscben  Dogmatik,  p.  524  :  Der  Cbaneter  hypoitati- 
CQS  ist  eine  Vollkommenheit  oder  eine  Unvoilkommenheit.  Die  Letztre  ktim  nidit  in 
der  GoUheit  sein.  Weon  aber  die  Entere  :  so  fehlt  den  beideo  andern  Penonen  etwas 
lum  Gottsein  NoUiwendiges.  Dasjenige,  was  die  beideo  letzten  Penoneo  als  Mielie 
coDStituirt,  ist  das  Sein  durch  ein  Andres.  Dièses  aber  ist  der  reine  Gegensatx  des 
Absoluten.  Sonach  ist  der  Sohn  und  Geist  eben  dièses,  dass  sie  das  nicht  sind,  mm 
das  Wesentlicbe  der  Gottesidee  besteht. 

s  Le  earaetère  hypostatique,  appelé  aussi  propriété  personnelle,  est,  selon  la  défi- 
nition des  théologiens,  Tensemble  des  caractères  qui  distinguent  dûcane  des  tasoo- 
nes  divines.  Ainsi,  dans  le  langage  de  Fécoie,  le  P^  est  gmeram  et  spiiraiv;  le  Ffls, 
lytrcKfu,  non  ffeneratu,  et  le  S.  Esprit,  non  gênerons  née  f/enerafu$^  sed  proeedau. 
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§». 


Création   du  monde* 


?h.  Howard,  Geschichte  der  Erde  und  des  MenschengescblechU  nach  der  Bibel,  Ter- 
glichen  mit  deo  Kosmogonieen,  Chronologieen  und  Volkssagen  lllterer  Zeiteo,  trad. 
de  l'aDgtais  par  Lehsen,  Hanov.,  1779,  in-8*.  —  Silherschlag,  Geogonie,  oder  Er- 
klirang  der  mosaiscben  Schopfnngsgeschiçbte,  Berlin,  1780-83,  3  vol.  in-4*.  — 
Rôsslery  Pbilosopbia  veteria  Ecclesix  de  mundo,  TUb.,  1783,  in-4«.  —  Heidenreieh, 
Diss.  num  ratio  humana  suâ  vi  et  sponte  contingere  pos&it  notionem  creationts  ex 
nihilo,  Lips.»  1790,  in-S*".  — Johannten,  Die  koamogon.  Ansicbten  der  Inder  und 
Hebrâer,  AUona,  1833,  in-8*.  —  Letronne^  Des  opinions  cosmograpbiques  des 
Pères  de  l'Église,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  an.  1834,  T.  I.  —  Krabbe,  De 
temporali  ex  nihilo  creatione,  Rost.,  1841,  in-8*.  — Bunsen,  Bibelurkunden,  Enter 
Theil,  Leipz.,  1860,  in-8». 


Le  monde  est  l'œuvre  de  Dieu,  qui  Ta  créé  en  six  jours  par* 
son  Logos  ou  sa  Parole.  Tous  les  Pères  de  l'Église  antérieurs 
à  Augustin  professaient  cette  croyance,  qui  s'appuie  d'ailleurs 
sur  de  nombreux  passages  bibliques  \  et  tous  ou  presque 
tous,  notamment  Justin'^,  Athénagore',  Théophile*,  Irénée*, 
ne  regardaient  le  Fils  que  comme  le  ministre  de  Dieu  le  Père 
dans  l'acte  de  la  création.  Cette  opinion  à  peu  près  générale- 
ment admise  ne  pouvait  subsister  à  côté  de  la  théorie  d'une 
unité  numérique  dans  la  Trinité,  aussi  Augustin  enseigna-t- 
il,  contre  l'opinion  des  docteurs  anténicéens,  mais  d'accord 
avec  Ambroise  *,  que  la  création  n'est  pas  l'œuvre  personnelle 

•  Gen.  I,  3.  —  Ps.  xxxiii,  6.-2  Macc.  vu,  28.  —  Jean  i,  3.  —  Héb.  i,  2; 
XI,  3. 

>  Justin,  Apol.  H,  c.  6;  Gohort  ad  Grœcos,  c.  15. 
3  ÂUiénagore,  Légat.,  c.  10. 

♦  ThéophiU,  Ad  Autol.,  lib.  U,  c.  22. 

»  Jrénée,  Adv.  hère».,  lib.  H,  c.  2,  i  3;  IV,  c.  20,  J  1;  V,  c.  18,  J  3  :  Mondi 
enim  factor  verè  Verbum  Dei  est;  bic  autem  est  Dominus  nostcr,  etc. 

*  Àmbroùe^  Hexaem.  lib.  I,  c.  8,  2  29  :  Ut  in  constitutione  mondi  operatio  Tri- 
nitatU  eluceat. 
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du  Fils;  qu'elle  est  l'œuvre  collective  de  la  Trinité,  à  qui  il 
attribuait  aussi»  sans  hésiter,  les  théophanies  de  rAncien  Tes- 
tament ^  Cette  doctrine,  adoptée  par  les  Scolastiques,  est  pas-  * 
sée  dans  les  livres  symboliques  des  Protestants  ^. 

L'accord  des  Pères  de  TÉglise  est  également  remarquable 
en  ce  qui  concerne  la  création  du  néant  [èl  oùx  ^fvnnv)  '  ;  il  Test  . 
d'autant  plus  que  cette  théorie  se  fonde  sur  un  seul  pas- 
sage* d'un  livre  apocryphe,  2  Macc.  vu,  28 —  qui  semble, 
il  est  vrai,  confirmé  par  Héb.  xi,  3,  mais  qui  est  contredit, 
d'un  autre  c6té,  par  Sap.  xi,  18,  où  il  est  question  d'une 
matière  informe,  dffAop^oc  6Xy],  et  qu'en  outre  elle  est  con- 
traire au  principe  de  la  philosophie  ancienne  que  rien 
ne  se  fait  de  rien,  ex  nihilo  nihil.  Nous  n'ignorons  pas 
que  Justin  le  Martyr  parle,  comme  l'auteur  de  la  Sapience, 
d'une  matière  informe^  dans  sa  première  Apologie^  et  que 
Clément  d'Alexandrie  admettait  une  matière  préexistante 
au  temps,  uXt)  àxpovoç  »  au  rapport  de  Photius  '  ;  mais  ce  serait 
se  tromper  que  de  croire  que  ces  deux  docteurs  de  l'Église 
aient  admis  l'éternité  de  la  matière,  notion  inconciliable  avec 
le  monothéisme  pur.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'ailleurs  Us 
affirment  la  création  de  la  matière  ^,  d'où  l'on  doit  conclure 

<  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  Il,  c.  9-18;  III,  cil;  GoDtrt  lennonem  Ariaooniai, 
G.  3  ;  De  Genesi  ad  literam,  lib.  II,  c.  6. 

a  Art.  Smalc,  art.  1. 

»  HervMSj  Paatop,  mand.  I.  —  Irénée,  Adv.  herea.,  Kb.  II,  c.  10, 1 4.  —  TWb- 
pfUU,  Ad.  Autol.,  lib.  Il,  c.  4.  —  TertuUien,  Apolog.,  c.  17.  —  Lactanee,  Instit. 
div.,  lib.  II,  c.  8-9.  —  Athanase^  De  incarDatione  Verbi  Det,  c.  8.  —  Augustin^ 
€k>ntra  Priscillian.,  c.  2;  De  flde  et  symb.,  c.  2. 

*  Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  ie  mot  hébreu  M'I^,  employé  dans  la  Genèse,  ne 
signifie  pas  tira  du  néant,  mais  plutôt  prépara,  parfU,  produisit,  Ceai  dans  ee 
sens  qu*on  parle  des  créations  d'un  artiste. 

*  Justin^  Apol.  I,  c.  10  :  Ile^vTa  t^,v  dpx'jv  ^iyadov  ^vror  ^rifAtouppjaoti  Ocov 
i\  d|Adp^ou  &Xt)c  Bi*  dvOpoiTcouc  8e8i$aY(u0a. 

*  PhoUus,  Biblioth.,  cod.  109. 

"*  Justin,  Ck)hort.  ad  Gr»c.,  e.  22.  ~  Clément  d^Alexandrie,  Stromat.,  Ub.  VI, 


—  sa- 
que, dans  leur  opinion,  cette  matière  informe,  ce  chaos,  ayaît 
été  tiré  du  néant,  avant  la  création  du  monde,  par  TÈtre 
suprême  et  que  le  Logos  ou  la  Parole  n'avait  eu  qu'à  Tor* 
ganiser.  tel  était  aussi,  vraisemblablement,  le  sentiment 
d'Athénagore,  qui  compare  le  monde  à  une  argile  informe  et 
Dieu  à  un  potier  '  ;  mais  ce  n'était  pas  celui  de  la  plupart  des 
Gnostiques,  ni  celui  d'Hennogène  '*.  Ce  dernier,  compatriote 
et  contemporain  de  TertuUien,  son  ardent  adversaire,  soute- 
nait que  Dieu  a  dû  former  le  monde  d'une  matière  préexis- 
tante et  étemelle,  n'ayant  pu  le  tirer  ni  du  néant,  parce  que 
l'Être  souveraiùement  parfait  n'aurait  créé  qu'un  monde 
parfait,  ni  de  sa  propre  substance,  parce  qu'il  est  indivi- 
sible ',  arguments  auxquels  TertuUien  opposa  victorieusement 
l'incompatibilité  de  l'éternité  de  la  matière  avec  l'absoluité  de 
Dieu  *. 

Il  faut  avouer  pourtant  que  le  raisonnement  de  Tertullien, 
tout  en  démontrant  clairement  l'erreur  du  dualisme,  ne 
répond  pas  d'une  manière  satisfaisante  à  l'objection  tirée  de 
l'impossibilité  de  concilier  la  création  du  monde  avec  l'immur 
tabilité  de  Dieu,  objection  qu'Irénée  crut  résoudre  par  l'hy- 
pothèse d'une  création  idéale,  étemelle  *,  et  Origène  par  celle 

c.  16  :  Où  Toivuv ,  âffîtep  tiviç   &TroXa{jL6avou9i  t)jv  dvaicauctv   toS  6«ou, 
Tdtswxai  icotSv  ô  Oeo<*  àyadoc  y^P  ^9  <^  'irauceTst  isoxt  dYotOoepYcâv^  xat 

*  Âthénagore,  Légat.,  c.  15. 

>  G.  Bôhmer,  De  HermogeDe  Africano,  Sundiœ,  1832,  in-S*. 

'  TertuUien,  Adv.  Hermogen.,  c.  2  :  Ifegat  illum  de  semetipso  faeere  potnisM^ 
quia  partes  ipaius  fuissent,  quœeumque  ex  semetipso  fecissetOomiDus,  porro  in  partes 
non  derenire  ut  indivisibtlem  et  indemutabilem.  Proinde  ex  nihilo  non  potuisse  eum 
facere  sic  contendit,  bonum  et  optimum  definiens  Dominum,  qui  bona  atque  optima 
tam  velit  facere,  quàm  sit.  Inveniri  autem  et  maia  ab  eo  facta,  ntique  non  ex  arbi- 
trio.  Quod  ergo  non  arbitrio  suo  fecerit,  intelligi  oportere  ex  vitio  alicujus  rei  fac- 
tum,  ex  materiâ  esse  sine  dubio. 

*  Ihid.,  c.  15-16. 

*  Irénée^  Ad.  h«res.,  lib.  II,  c.  4  :  Ante  pracparata  omnta  dicenda  sunt  a  Dca,  ui 
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d'une  série  éternelle  de  créations.  Selon  le  célèbre  catéchète 
alexandrin,  établir  en  principe  l'éternité  de  la  matière  est 
presque  aussi  dangereux  que  de  nier  la  Providence  ou  Vexis- 
tence  de  Dieu  ^  Le  monde  a  donc  été  créé,  mais,  d'un  autre 
côté,  comme  il  est  impossible  de  concevoir  un  temps  où  le 
monde  n'existait  pas,  parce  qu'il  serait  impie  et  absurde  de 
supposer  que  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu  eussent  janiais 
été  inactives  ^,  il  ne  reste  que  l'hypothèse  d'une  création  sans 
commencement.  Or  cette  création  sans  commencement  ne 
peut  non  plus  avoir  de  fin,  autrement  l'immutabilité  de  Dieu 
se  trouverait  de  nouveau  compromise.  Origène  croyait  donc  à 
l'existence  de  plusieurs  mondes  antérieurs  à  celui  que  nous 
habitons,  et,  dans  son  opinion,  au  monde  actuel  devait  succé- 
der une  série  infinie  d'autres  mondes  *.  Ces  idées  trouvèrent 
quelques  partisans  et  un  bien  plusgrandnombre  d'adversaires. 
Elles  furent  combattues  au  hi*  siècle  par  Méthodius,  évècpie 
de  Tyr,  dans  un  ouvrage  spécial  dont  il  ne  nous  reste  que  des 
fragments  *,  et  finalement  condamnées  avec  l'origénisme 
sous  le  règne  de  Justinien,  comme  faisant  dépendre  la 
perfection  absolue  de  Dieu  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
Le  créatiauisme  resta  dès  lors  la  doctrine -dominante  dans 
l'Église. 

Marchant  sur  les  traces  d'Augustin,  qui  s'était  constitué  le 
défenseur  de  la  théorie  orthodoxe  de  la  création  tirée  du  néant 


fièrent,  qoemadmodam  et  faeta  sunt.  —  Cf.  Hûaire,  De  Trinit.,  lib,  XII ,  c.  39  : 
Non  tamen  cœli,  terre,  csterorumqne  elementomm  creatio  levi  saltem  momeiito 
operationis  discemitur,  quia  eorum  pneparatio  equabili  pênes  Deum  etersîtatis  in- 
flnitate  constiterat. 

*  OngèfUy  Gomment,  in  Genesim,  in  0pp.,  T.  H,  p.  3;  De  prineipîis,  lib.  II, 
c.  1,14. 

3  Origène,  De  principiis,  lib.  UI,  c.  5,  {  3.  —Photiui,  Diblioth.,  cod.  235. 
>  Origène^  Loc.  cit.  —  Origène  basait  son  opinion  snr  Ësaïe  lxvi,  22. 

4  PhoHui,  Op.  cit.,  cod.  235. 
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par.  la  seule  volonté  de  Dieu  ',  en  même  temps  que  Tapolo- 
giste  de  la  chronologie  mosaïque',  les  Scolastiques  essayèrent 
de  fonder  ce  dogme  sur  une  base  philosophique  ;  mais  ils  tom<- 
bèrent  presque  tous  dans  Témanatisme  panthéistique  '  si  vi- 
Yement  combattu  par  les  plus  anciens  Pères  de  TEglise,  parce 
qu'il  est  impossible,  en  effet,  de  concilier  la  nature  im- 
muable de  la  cause  infinie  avec  la  contingence  des  êtres  fi- 
nis, sans  courir  le  risque  d'échouer  contre  Tun  ou  Tautre  des 
innombrables  écueils  de  Thérésie.  La  position  des  Scolas- 
tiques, on  doit  le  reconnaître,  était  d'ailleurs  difficile.  Placés 
eotre  Augustin,  qui,  d'un  côté,  affirmait  la  création  du 
néant  ^,  et  Aristote,  qui,  de  l'autre,  enseignait  l'éternité 
de  la  matière,  ils  ne  pouvaient  se  prononcer  pour  l'un  des 
deux,  sans  porter  atteinte  à  une  autorité  qu'ils  vénéraient, 
et  ils  l'osaient  d'autant  moins  que  l'Écriture  sainte  ne 
leur  fournissait  à  cet  égard  aucune  donnée  précise,  ainsi 
qui^  Tertullien  l'avait  déjà  remarqué  ^.  Le  seul  parti  qui 


I  Àugustm^  Contra  Priseill.,  e.  2. 

>  Augustin,  De  civitate  Oei,  lib.  XII,  c.  10  et  suiv. 

*  Scot  Erigène^  De  divisione  naturae,  lib.  I,  e.  74  :  Corn  audtmus  Deum  omnia  fa- 
eere  nihil  aliud  debemus  intelligere,  quàm  Deos  in  omnibus  esse,  hoc  est  essentiam 
onmiain  subaistere.  Ipae  enim  solus  per  se  verè  est,  et  omne,  quod  verô  in  bis,  qna 
sont,  dieitur  esse,  ipae  solus  est.  Nihil  enim  eorum,  qu»  sont,  per  se  ipsum  yerè  est. 
Qaodcumqne  autem  in  eo  verè  intelligitur,  partLoipatione  ipaius  unius,  qui  solus  per 
se  ipsum  est,  accipit  —  Anselme  de  Cantorbiry,  Monol.,  c.  9.  —  Duns  Scot, 
la  IV  lib.  Sentent.,  lib.  II,  dist.  1,  qu.  2.  —  ThovMS  d^Àquin,  Summa  tfaeol., 
P.  I,  qu.  45,  art.  4  :  Greatio  est  emanatio  totiua  esse  ab  ente  universali. 

*  Augustin^  De  fide  et  symbolo,  c.  2  :  Gredimus  omnia  Deum  fecisse  de  nihilo, 
qaia  etiam  si  de  aliqufl  materià  factns  est  mundus,  eadem  ipsa  materia  de  nihilo 
faeUest. 

*  TertuUien,  Ady.  Hermog.,  c.  21  :  Non  apertè  Seriptura  pronuntiavit  ex  nihilo 
ftwta  omnia.  —  Cf.  Lombard,  Sentent.,  lib.  Il,  dist.  1  :  Creare  propriè  est  de  nihilo 
aliqaid  faeere.  Faeere  verô  non  modo  de  nihilo  aliquid  operari,  sed  etiam  de  mate- 
rià. Undè  et  bomo  et  angelua  dieitur  aliqua  faeere,  sed  non  creare  ;  vocaturque 
faetor,  sive  artifex,  sed  non  cceator.  Hoc  enim  nomen  soli  Deo  propriè  congruit... 
In  SeriptnrA  tamen  8«pe  creator  accipitur  tanqiiim  faetor,  et  creare  tauquim  faoere, 
sine  diatinctione  significationis.  
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leur  restait  à  prendre,  c'était  de  tenter  de  les  mettre  d'ac* 
cord.  C'est  ce  qu'ils  firent  au  moyen  de  distinctions  sub- 
tiles entre  une  création  première  et  une  création  seconde, 
entre  un  néant  privatif  ou  une  matière  informe  et  un  néant 
négatif  ou  un  néant  absolu  '  ;  mais  leurs  efforts,  nous  Favons 
déjà  dit,  n'aboutirent,  plus  ou  moins  directement,  qu'à  res- 
susciter la  théorie  de  l'émanation  panthéistique,  théorie  qui 
a  été  professée  de  tous  temps  par  les  Mystiques  ^,  quoiqu'elle 
se  concilie  difficilement  avec  la  doctrine  de  l'Église. 

Le  dogme  de  la  création  du  néant,  formulé  parle  quatrième 
concile  du  Latran  ^,  a  été  reçu  dans  plusieurs  des  symboles 
protestants  ^  et  a  exercé  la  sagacité  des  anciens  dogmatistes 
de  l'Ëglise  réformée,  aussi  amoureux  que  les  plus  subtils 
Scolastiques  de  définitions,  de  distinctions  et  d'ergotisme  ' . 
Mais  il  a  rencontré  aussi,  parmi  les  sectateurs  de  la  Réforme, 
de  nombreux  adversaires  dont  les  objections  ont  été  réfutées 
avec  talent  par  Cudveorth  (f  1688)  ^.  Plus  tard,  les  philosophes 
vinrent  en  aide  aux  Sociniens.  Un  disciple  de  Wolf,  Bilfinger 
(f  1750),  renouvela  l'hypothèse  d'Origène  ',  qui  fut  admise, 
comme  la  plus  plausible,  par  beaucoup  de  théologiens  et  par 

*  Alexandre  de  Halès,  Samma,  P.  Il,  qu.  9,  memb.  10.  —  Petau^  De  dogmal. 
theolog.,  T.  iU,  p.  155  et  sniv. 

3  Bofime,  Myster.  magn.,  lib.  I,  c.  2. 

3  Goneil.  Later.  IV,  c.  1  :  Creator  ab  initie  temporis  de  nifailo  eoodidit  creataram. 
Mansi,  Concil.,  T.  XXU,  p.  982. 

*  Conf.  Helv.  II,  c.  6  :  Condidit  omnia  ex  nihilo.  —  Cf.  Conf.  Bdg.»  e.  12. 
'Voy.,  entre  autres,  Kônig,  Theolog.  poaitiv.,   ?•  èdit.,    Roat.,    1684,  in-â", 

P.  I,  i  160.  --  HoUax,  Examen  theol.,  édit.  TeUer,  1750,  in-4«,  p.  354  :  Ditt.  iater 
creationem  primam  sive  immediatam,  que  est  ex  nihilo  absolutè  et  b»c  nuUan  habrt 
prayaeentem  oiateriam,  et  creationem  secundam  sive  mediatam,  qu«  est  ex  materil 
prayacente  quidem,  sed  inidoneâ  et  inhabili.  Opéra  primi  diei  ex  nibilo  pure  negatÎTO 
creata  sunt,  opéra  reliquorum  dierum  (excepta  anima  hnmani)  ex  operibns  pnau 
diei...  Ex  nihilo  creati  sunt  angeli,  anima  Adami,  cœlom  et  elenenta. 

^  Cudworih^  The  true  intellectual  system.of  the  universe,  Lond.,  1678.  in-fol. 

^  Bilfhger^  Dilueidat.  philoa.  de  Deo,  animA  humanâ  et  mondo,  3«  édit.,  Tflb., 
1746,  in-4*. 
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les  plus  célèbres  philosophes  de  rAllemagne.  Selon  Kant  ',  la 
notion  de  la  création  du  monde  dans  le  temps  est  le  produit 
de  notre  sensibilité,  nécessairement  liée  à  la  forme  du  temps, 
et  ne  peut  se  rapporter  à  Dieu,  qui  est  élevé  au-dessus  des 
bornes  du  temps  et  de  l'espace.  La  création  est  donc  étemelle 
et  infinie  comme  son  auteur.  Telle  est  aussi  Topinion  de 
Fichte  ^,  qui  tenait  le  dogme  de  la  création  tel  qu'il  est 
enseigné  par  l'Église  pour  une  des  erreurs  fondsûmentales  de 
la  philosophie  chrétienne;  de  Schelling  ',  qui  admettait  que 
l'antitype  de  l'Absolu  s'est  posé  de  toute  éternité  comme  moi 
et  est  devenu  le  principe  général  du  fini;  en  un  mot,  c'est 
celle  de  tous  les  disciples  de  la  philosophie  spéculative.  Laplu- ; 
part  des  dogmatistes  de  nos  jours  croient  nécessaire  cependant 
de  soutenir  contre  le  panthéisme  que  le  monde  a  eu  un  com- 
mencement et  qu'il  a  été  créé  de  rien.  En  présence  de  ces  con- 
tradictions, le  plus  sage  peut-être  est  de  reconnaître  avec 
Schleiermacher  *  que,  l'esprit  humain  ne  pouvant  concevoir 
la  notion  d'une   création,  nous  devons  nous  contenter  de 


*  KaiU,  AUgemetne  Naturgeschichte  uDd  Théorie  des  Himmete,  Kttnigsb.,  1755,  in-S*. 
>  FicMe^  AnweisoDg  zum  seligen  Leben,  Berlin,  1806,  tn-8*,  p.  160  :  Die  An- 

nahme  einer  Schopfnng  ist  der  Grund-Irrtham  aller  faltichen  Metaphysik  und  Reii- 
gionslehre,  und  inabesondre  das  Ur^Princip  des  Juden-ond  Heidenthuma.  Die  abso- 
lateEiuheitundUnTeriinderlichkeitdesgôUltchenWeaensin  sich  selber  anzoerkennen 
gendthigt ,  wiedenim  aarfa  das  selbstândige  und  wafarbafte  Dasein  endiicher  Dinge 
nicfat  anfgeben  wollend,  liessen  sie  die  letzten  durch  einen  Akt  absoiuter  Willktir 
aus  den  eraten  faervorgehen  :  wodnrch  ibnen  zuvorderst  der  BegrilT  der  Gottbeit  im 
Grunde  verdarb,  und  mit  eiuer  W^illkttr  ausge&tattet  wurde,  die  durch  ihr  ganses  re- 
ligloses  System  hindurchging;  sodann  die  Vemunft  auf  immer  verkehrt  und  das 
Denken  in  ein  trâumendes  Pbantasiren  verwandelt  wurde  ;  denn  eine  SchÔpf^ng 
iSsst  Bteh  gar  nieht  ordentlich  denken,  das  was  man  wirkiich  denken  heisst,  und  es 
hat  nocb  nie  irgend  ein  Mensch  sie  aiso  gedacht. 

»  SeheUing,  Philosophie  und  Religion,  Ttib.,  1804,  in-8-.  p.  39-40.  ^  Cf.  Hegel, 
Philosophie  der  Religion,  T.  If,  p.  181  et  sniv. 

*  Schleiermacher,  Christlich.  Glaube,  {  40-41.  —  Telle  était  déjft  le  sentiment  de 
lactamce^  Inst.  divin.,  lib.  H,  c.  8  :  Quid  qusris,  qa»  nec  potes  scire,  née  si  scias, 
beatior  lias?  Perfeeta  est  in  homine  sapientia,  si  et  Deum  esse  unum,  et  ab  ipso  esse 
ûcla  ttniversa  cognoacat. 
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ridée  que  Tunivei's  est  dans  la  dépendance  absolue  de  TÊtre 
suprême. 

*  Une  autre  question  relative  à  la  création  du  monde  qui  a 
beaucoup  divisé  aussi  les  théologiens,  est  celle  de  savoir  quel 
but  Dieu  s'est  proposé  en  le  créant.  Tous  s'accordaient  à 
admettre  qu'il  n'y  avait  été  contraint  par  aucune  nécessité 
intérieure  ou  extérieure,  que  la  création  était  un  acte  de  sa 
pure  volonté  '  ;  mais  ils  différaient  d'opinions  sur  le  motif 
qui  avait  déterminé  sa  volonté.  La  plupart  le  cherchaient 
avec  Platon  ^  dans  la  bonté  du  Créateur  qui  voulut  faire  parti- 
ciper les  créatures  à  sa  propre  félicité  ^.  D'autres  assignaient 
un  but  moins  noble  à  l'œuvre  de  la  création  ;  selon  eux,  l'Être 
suprême  n'aurait  créé  l'univers  que  pour  manifester  sa  gran- 
deur et  sa  majesté  *.  Cette  pensée  fut  assez  généralement 
partagée  par  les  Protestants  ^  et  elle  resta  en  très-grande  faveur 
dans  l'Église  réformée  jusqu'au  xvin*  siècle,  où  G.  King 
(f  1729)  l'attaqua  ^  en  faisant  valoir  avec  force  cette  raison  au 
moins  spécieuse,  que  l'Être  qui  possède  en  lui-même  la  sou- 
veraine béatitude,  n'a  pas  besoin  de  nos  louanges.  Une  autre 
opinion  beaucoup  moins  répandue  était  celle  d'Origène,  qui, 
partant  du  principe  que  le  monde  est  un  lieu  d'expiation  pour 

<  Irénée,  Adv.  hsres.,  lib.  H,  g.  30,  |  9  :  Ipse  a  semetipso  fecit  libéré  et  ex  soà 
potestate  et  disposait  et  perfecit  omnia,  et  est  substantia  omnium  volunlu  ^us.  — 
A^Unagore,  Légat.,  c.  16.  —  TerfuMien,  Contra  Marcion.,  lib.  1,  c.  11.—  Âuifut^, 
De  diverais  qusBstion.,  c.  28  ;  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  24. 

2  Tiedemann^  Geist  der  speculativen  Philosophie,  T.  II,  p.  169. 

>  Tfiiodoret^  De  providentiâ,  orat.  U.  —  Hilaire,  Tract,  in  U  psalm.,  e.  14.  — 
Chrysottôme,  In  cap.  I  Gen.,  hom.  VI,  c.  5. — Cyrille  (le  Jérusalem^  Calech.  XU,  c^ 

—  Grégoire  de  Syue^  Orat.  catech.,  c.  5.  —  Àuguitin,  De  cÎTitate  Dm,  lib.  XI, 
c.  23,  24.  —  Jean  Damaseiney  De  fide  orthod.,  lib.  U,  c.  2.  —  Lombard,  Sentant, 
lib.  u,  dist.  1. 

4  TMophiU,  Ad  Autolyc,  lib.  I,  c.  4.  —  TertuUiên,  Apol.,  e.  17. 

*  Mélanehihon,  Loci  theol.,  p.  334.—  Calov,  Système  lot.  tbeolog  ,T.  10,  p.  900. 

—  Confess.  Scotic,  cl.  , 

•  King,  De  origine  maii,  Lend.,  1702,  in-4*.  —  Cf.  Ztevier,  Kritik  des  Aitikeb 
von  der  Schëptang,  dans  le  Magasin  de  Uenke,  T.  Il,  cah.  I. 
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lésâmes  —  principe  qui  expliquait  seul,  selon  lui,  la  différence 
de  nos  destinée^  tout  en  justifiant  la  Providence,  —  croyait 
qu'il  a  été  créé  uniquement  dans  le  but  de  leur  offirir  les  moyens 
d'arriver  à  la  perfection  à  laquelle  elles  doivent  tendre  * .  Cette 
hypothèse,  moins  critiquable  que  les  deux  autres,  fut  adoptée 
par  Basile  le  Grand  '  et  a  été  remise  en  honneur,  dans  ces 
derniers  temps,  par  l'illustre  Kant,  pour  qui  le  seul  but  de  la 
création  est  le  perfectionnement  moral  deThumanité  ^,  per- 
feclionnement  dont  la  conséquence  nécessaire  sera  la  félicité. 
.Mais,  lorsqu'elle  se  produisit  dans  Tancienne  Église,  elle 
rencontra  de  nombreux  et  puissants  adversaires,  tels  que 
Méthôdius  *,  Jérôme  *,  Augustin  •,  et  elle  fut  finalement  con- 
damnée comme  hérétique,  en  553,  par  le  cinquième  concile 
œcuménique  ^. 

Pour  compléter  Thistoire  des  variations  des  docteurs  chré- 
tiens sur  le  dogme  de  la  création,  il  nous  reste  à  exposer  les 
opinions  diverses  qui  ont  été  professées  dans  TÉglise  sur  la 
valeur  de  la  cosmogonie  mosaïque.  La  grande  majorité  des 
Pères  prenaient  le  récit  de  la  Genèse  dans  un  sens  littéral, 
tout  en  y  cherchant  des  types  mystiques,  qui  leur  offraient  un 
moyen  d'échapper  à  quelques-unes  des  difficultés  soulevées 
par  l'interprétation  historique.  Il  serait  superflu  d'en  fournir 
des  preuves,  elles  abondent  dans  leurs  écrits  ■.  Les  Pères 
alexandrins.   Clément  et  Origène,  osèrent  presque  seuls,  à 

yOrigènet De  priocip.,  lib.  f,  c.  4,  6;  U,  c.  8-9;  Ul,  c.  b,  1 4. 
'  Basile,  In  hexaemeroD,  bomil.  I,  c.  4. 

>  Kam,  Die  Religion  innerbalb  der  GrftDzen  der  bloMen  VernuDfl,  KoDîgsb.,  1793; , 
1794,  iii-8*. 

«  Photius,  BiblioUi.,  cod.  234. 
s  JMme.  Epistol.  XCIV  ad  Avitum. 
*  ÀvifusHny  De  civitate  Dei,  lib.  XI,  c.  23. 
T  JToiut,  GonciL,  T.  IX,  p.  395,  490. 

>  Vey.,  entre  autres,  Augustin,  De  Genesi  ad  Uteram,  lib.  VIII,  c  2,  et 
Chrysosl&me,  la  cap.  Il  Gènes.,  hom.  XHf,  XIV,  XV. 
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Texemple  de  Philon,  accorder  hautement  la  préférence  à  lia- 
terprétation  allégorique,  parce  qu'ils  trouvaient  que  le  sens 
littéral  donnait  de  Dieu  des  idées  indignes  de  sa  puissance  et 
de  sa  majesté  '.  L'Église  ne  s'étant  pas  prononcée  d'une 
manière  formelle,  les  deux  méthodes  eurent  leurs  partisans 
jusqu'au  milieu  du  xvi*  siècle,  que  l'interprétation  littérale, 
appuyée  sur  la  théorie  de  l'inspiration,  finit  par  l'emporter. 
Elle  resta  dominante  pendant  un  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à 
la  publication  du  livre  du  médecin  Astruc  (f  1766),  où 
l'auteur  émit  l'opinion  que  le  récit  mosaïque  est  fondé  sur 
d'anciens  documents  ou  d'anciennes  traditions,  que  le  pro- 
phète se  serait  borné  à  recueillir  et  à  mettre  en  œuvre  ', 
C'était  une  hypothèse  hardie  ;  cependant  elle  fut  approuvée 
par  plusieurs  théologiens  d'un  grand  mérite,  au  nombre  des- 
quels nous  citerons  J.-F.  Jérusalem  (f  1789),  J.-G.  Eichhom 
(t  18Î7),  Gabier  (f  1826),  Illgen,  Herder,  Ziegler,  Teller,*  De 
Wette  *.  D'autres,  plus  hardis  encore,  comme  Nachtigall 
(f  1819)  *,  ne  voulurent  voir  dans  le  livre  de  la  Genèse  qu'une 


«  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI,  c.  16.— Oh^éne,  De  prineip.,  lib.  IV, 
c.  16  :  T\ç  vouv  i'^tas  o^avtOLt  iriMorviv  xot\  ^uTÉpocv  xsl  Tp(TYiv  fifupcv , 
Iffir^pav  Te  xal  TCpcofav  yjtupU  4^(ou  Yeyovlvat  xai  9eXi{vT)ç  xa\  «orpwv  ;  tJ^v 
8i  ofove\  irpcoTTiv  X,cop\ç  oOpavou  ;  tU  ^i  o8Tb>ç  i^XCOto; ,  éaç  olrjd^vai  Tptfirav 
iv6p(07rou  yecopYou  Tov  6e^  irecpuieuxevai  irapdl^eioov....  xat  xl  Set  icXe(M 
Xé^civ,  TMV  {A*^  TrdEvu  ifA^écov  {Aupia  S<j9.  roiauTS  $uvafi.6voiiV  oyvQrfrfew 
YeYpafA{Aévoc  jxiv  éàç  yvfo}t6'ca,  où  ye^ev^iaévot  SI  xaTà  t^iv  Xc^cv. 

3  Astrue^  Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  paraît  que  Moue  s'est 
servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genèse,  Brux.,  1753,  in-8*. 

s  Jérusalem,  Betrachtungen  der  vomehmsten  VtTahrbeiten  der  Religion,  Bnnsw., 
1785  86,  2  vol.  in-8".  —  Eichhom^  Urgeschicbte,  éd.  Gabier,  Nuremb.,  I79(V95, 
5  part.  tn-8".  —  Gabier,  Neuer  Versuch  liber  die  roosaVsche  Schdprangsgescfaichte, 
NUremb.,  1795,  in-S".  —  if^^cn,.  Urkunde  des  Jerusalemisehen  Tempelarehin, 
Halle,  1798,  in-8«.  —  Herder,  Yom  Geist  der  Hebr  Poésie,  3*  èdit ,  Leipi.,  1825, 
2  vol.  in-8*.  —  Ziegler,  Ouv.  cité.  —  Teller,  Die  atteste  Theodieee,  lena,  1803, 
in-8*.  —  De  WeUe,  Kritik  der  Israelit.  Gescbichte,  Halte,  1807,  in-8*,  p.  27  et  sbît. 

4  Henke,  Magasin,  T.  Il,  cah.  4. 
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collection  de  documents  très-anciens  composés  par  un  ano- 
oyme  qui  aurait  vécu  du  temps  des  rois  de  Juda.  D'un  autre 
côté,  Topinion  orthodoxe  fut  défendue  avec  plus  de  zèle  que 
de  succès  par  Silberschlag  (f  1791),  G.-W.  Maier  (f  1802), 
Baumgarten  (f  1757)  *  et  quelques  autres.  Mais  la  cosmogo- 
nie de  Moïse  offre  des  analogies  si  frappantes  avec  les  tradi- 
tions des  peuples  anciens  ^,  elle  est  si  évidemment  combattue 
par  les  découvertes  de  la  science  moderne,  elle  présente  des 
contradictions  tellement  inconciliables,  elle  porte  enfin,  dans 
ridée  qu'elle  donne  de  Dieu,  le  cachet  d'une  naïveté  si  en- 
fantine, que,  parmi  les  Supranaturalistes  eux-mêmes^,  beau- 
coup ont  renoncé  à  en  défendre  Tinspiration  et  la  valeur  pure- 
ment historique.  Sans  aller  aussi  loin  que  les  Rationalistes, 
qui  la  regardent  comme  un  philosophème  cosmogonique  pré- 
senté sous  une  forme  populaire  ^,  ils  admettent  que  Moïse, 
s'il  n'a  pas  été  inspiré  directement  de  Dieu,  a  écrit  du  moins 
d'après  une  tradition  fondée  sur  une  révélation  divine,  don- 
nant pour  raison  que  Topiniou  contraire  est  antibiblique,  que 
nous  n'aurions  autrement  aucune  histoire  de  la  création  et 
qu'il  aurait  été  indigne  d'un  écrivain  sacré  de  recueillir  des 
mythes  et  des  fables. 

<  SUhenefUag,  Geogenie,  Berl.,  1780-83,  3  vol.  in-4*.— Jfattfr,  Versuch  tiber  die 
ente  Bildung  der  Erde  nach  If  oses  Berieht,  Bàle.  1793,  tn-8*.  —  Baumgarten, 
Evaiigei.  Glaubenslehre,  Halle,  1759-60,  3  vol.  in-4%  T.  I,  p.  591  et  suiv. 

'  Eusèbe,  Préparât,  evangelic. ,  lib.  I,  c.  10.  —  Viodore  de  Sicile,  Histor., 
Ub.  I,  e.  7.  —  Anqueta,  Oupnekbat,  Argent.,  1801,  2  vol,  in.4»,  T.  I,  p.  457  et 
foiv.  —  Hésiode,  Theogoiria,  vers.  116  et  suiv.  —  Kleuker,  Anhang  zam  Zend- 
AvesU,  Leipz.,  1781-83,  3  vol.  iD-4",  T.  UI,  p.  58.— Voy.  aussi  Eiehhom,  Biblioth., 
T.  X,  eah.  2,  et  Repertoriom,  T.  XVI,  p.  65  et  suiv. 

'  Aetfihard,  Vorlesung.  ûber  die  Dogmat.,  {  49.  —  Hahn,  Lehrbnch  des  christ. 
Glaubeos,  Leipi.,  1828,  in^*,  p.  266.  —Steudelf  Die  Glaubenslehre  der  evaogel.- 
protest.  Kirche,  Tttb.,  1834,  in-8*,  p.  101. 

*  Winer,  Biblisches  Real-V^ôrterbueh,  Leipz.,  1833, 2  vol.  iii-8*,  T.  U  P-  396. 
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§6. 
AnUiroposonle. 


Herder^  iElteste  Urkonde  des  Menschengesehlechts,  Riga,  1774  et  suit.,  2  roi.  nht. 
—  Beeky  Umriss  der  bibliscbea  Seelenlehre,  Stuttg.,  1843,  in-8*  —  Eichhom, 
Urgeschichte,  Nttremb.,  1790-95,  5  part.  in-8*.  —  Hug,  Die  Mos.  Gescfaîchte  de» 
Menschen,  FraAkf.,  1790,  in-8*.  —  BuUmann,  Ueberdie  enten  beiden  Mjtben  in 
der  Genesis,  dans  le  Neae  Berlin.  Monatscbrirt.  an.  1804,  p  261.  —  Link,  Dte 
Urwelt,  Berlin,  1820-22,  2  roi.  in-8*.  —  Bruns,  Untersucbung  der  âltem  Sagea 
Yon  der  Enistebong  des  Meuschengescblechts,  dans  le  Neue  Repertorium  nir  bi- 
bliscbe  und  morgenlândische  Literatur,  de  Pauîus^  T.  II,  p.  197.  —  Geîpke,  Ueber 
das  Urvolk  oder  das  Menschengescblecht  vor  Adam,  Bmnsw.,  1820,  in-8*. 


L'Église  chrétienne  a  établi  son  système  d'anthropogonie 
sur  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  où  Torigine  du  genre 
humain  est  racontée  dans  trois  fragments  ',  dont  le  dernier 
n'est  qu'un  court  sommaire  des  deux  autres.  Elle  enseigne 
donc,  sans  s'arrêter  aux  différences  notables  qui  se  remar- 
quent entre  les  deux  premiers  de  ces  fragments,  que  Dieu  a 
créé  Adam  et  Eve  comme  les  protoplastes  de  notre  espèce  et 
que  c'est  de  ce  couple  unique  que  descendent  toutes  les  races 
humaines  *.  Cette  théorie,  qui  a  été  admise  généralement  et 
sans  opposition  pendant  des  siècles,  a  rencontré  de  nOs  jours 
de  nombreux  contradicteurs.  La  Peyrère  (f  1676)  osa  le  pre- 
mier, dans  un  essai  exégétique  sur  Rom.  v,  12,  émettre  la 
conjecture  qu'il  y  avait  eu  des  hommes  sur  la  terre  avant 
Adam,  qui  n'était,  selon  lui,  que  la  souche  du  peuple  juif  ^. 


«Gen.  1,26  30;  II,  7-25;  V,  1-2. 

3  CUmmt  d^Àlexaindrie,  Stroroat.,  lib.  Hl,  e.  9.  —  ilii^iwfiii,  De  civilitt  Dei, 
lib.  XU,  c.  21.  —  Àmhroise,  De  paradiso,  c.  10,  |  48. 
•  Ija  Peyrère^  Preadamil»,  1655,  in-4*. 


Cette  opinion,  violemment  attaquée  parles  Orthodoxes,  catho- 
liques et  protestants,  qui  la  traitèrent  de  monstrueuse  ' ,  trouva 
néanmoins  un  grand  nombre  de  partisans,  surtout  parmi  les 
savants  versés  dans  Tanatomie  et  les  sciences  naturelles,  les-- 
quek  étaient  frappés,  plus  que  les  théologiens,  de  la  difficulté 
de  rattacher  les  diverses  races  humaines  à  un  seul  type  ^.  D'au-- 
très  adversaires  du  récit  de  la  Genèse  appuyèrent  de  préfé- 
rence sur  les  contradictions  qu'offrent  les  trois  fragments 
relatifs  à  ]a  création  de  Thomme  ' ,  sur  les  anthropomor- 
phismes  *  indignes  de  la  perfection  divine  qu'on  y  remarque, 
sur  les  analogies  évidentes  que  le  récit  mosaïque  présente 
avec  les  mythes  de  plusieurs  peuples  de  Tantiquité,  et  ils  en 
conclurent  que  l'histoire  de  la  création  de  l'homme,  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  la  Bible,  n'est  qu'un  mythe  d'ori- 
gine historique  ou  philosophique  ou  un  morceau  de  poésie 
allégorique  *. 

Au  nombre  des  différences  qu'on  signale  entre  les  deux  pre- 
miers fragments  de  la  Genèse  relatifs  à  la  création  de  l'homme, 
une  des  plus  importantes  est  celle-ci  :  selon  le  premier,  ou  le 
fragment  des  Élohim,  Dieu  créa  Adam  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  ;  selon  le  second^  qui  ne  parle  en  aucune  façon 
d'une  ressemblance  de  l'homme  avec  l'Être  suprême,  Adam 
fut  formé  de  la  poudre  de  la  terre  et  animé  d'un  soufQe  de  vie 
divine  '•  Cette  dernière  opinion  se  répandit  de  plus  en  plus,  à 
mesure  que  s'accrut  l'horreur  des  Juifs  pour  les  images  de  la 

<  France  protestante,  Art.  La  Pe^ère,  —  Calov^  Systema  locor.  Uieolog.,  T.  Ilf , 
p.  1049.  —  Quenstedt,  Theolog.  didaGtico-poIemica,  P.  1,  p.  733. 

>  Vo;.  Huttiboldi,  Kosmos,  Stuit.,  1845,  T.  I,  p.  378  et  auiv. 

'  Comparez  Gen.  i,  27  et  v,  2  avec  Gen.  ii,  20-22. 

*  Noos  employons  ce  mot  qui  a  passé  dans  la  langue  théologique,  tout  en  re- 
eoaniisaant  d*aiUeim  que  eetnt  d'anthropomorphoses  est  plus  régnUèvemenl  formé. 

«  SOmUhêst,  Das  Paradies,  Zurich,  1816,  in<8«. 

*Gen.  I,  26;  i],7. 
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Divinité.  Au  temps  de  Jésus-Christ,  on  croyait  donc  géné- 
ralement que  l'homme  est  composé  de  deux  principes  hété- 
rogènes, d'un  corps  et  d'une  âme  qu'on  supposait ,  selon 
toute  apparence,  exilée  sur  la  terre  '.  Beaucoup  cepen- 
dant, à  l'exemple  des  philosophes  grecs  et  des  Juifs  alexan- 
drins, avaient  adopté  l'opinion  pythagorico-platonicienne,que 
l'homme  se  compose,  non  pas  de  deux  parties  seulement,  mais 
de  trois,  c'est-à-dire  d'un  corps  (awaa) ,  d'une  âme  (4^/3  ou 

irveuua    aapxixov)   et    d'un    esprit    (voue,  icvcufAa   OU  4^/,^  Xo^wi^]. 

Les  premiers  docteurs  chrétiens,  tous  attachés  au  platonisme, 
acceptèrent  d'autant  plus  facilement  cette  division, qu'elle  leur 
semblait  s'appuyer  sur  l'Écriture  ',  et  leurs  successeurs  admi- 
rent avec  empressement  une  trichotomie,  qui  était  pour  eux 
l'antitype  delà  Trinité  '.  L'Église  primitive  professait  donc  que 
la  nature  humaine  se  compose  d'un  esprit  libre  et  raison- 
nable^ d'une  âme  sensible  et  jusqu'à  un  certain  point  maté- 
rielle, principe  de  la  vie  physique,  du  mouvement,  des  sen- 
sations, des  penchants,  et  d'un  corps  grossier  et  matériel  *. 
Selon  Tatien  *,  l'esprit  (içveufAa)  est  une  étincelle  du  Logos; 
l'homme  l'a  perdu  par  sa  chute  et  il  ne  peut  le  recouvrer  qu'en 
pratiquante  bien,  en  sorte  que  les  méchants  n'ont  que  l'âme 
et  le  corps.  Tel  était  aussi,  à  peu  de  chose  prè&,  le  sentiment 

«  Sap.  VIII,  c.  19-20.  —  Philon,  0pp.  T.  I,  p.  648  :  'ATcoXiircwca  (^  4~X^) 
tov  oôpàvtov  T^icov,  xftOaitep  sic  Uvi^v  ^wpav  ^XOe  to  ocofia.—  Cf.  Cramery 
Doctrina  Jikbeorum  de  praBexistentiâ  animaruin,  Yitemb.,  1810,  iiH4*.  —  Canu, 
Psychologie  der  Uebrâer,  Leipz.,  1809,  in-S*. 

2  I  Thesgal.  v,  23.  -  Héb.  iv,  12. 

'  Beck,  Umrisa  der  biblischen  Seelenlehre,  Stuttg.,  1843,  in-S*.  —  IHincker,  Apo- 
logetarum  secundi  sœcuH  de  essentialibus  natura  bumanx  placita,  Gott.,  1844-50, 
2  toi.  iD-4*. 

4  JiMh'fi,  Deresurrect ,  c.  10  :  OTxoç  to  qZijlt.  ^/(r^^f  weujAatoç  8s  tfu/,4 
otxoc.  —  Didyme,  De  Spirita  Sancto,  c.  56.  --Grégoire de  Nysu,  De opîf. 
C.8. 

*  Tatien^  Oratto  contra  Grccoa,  c.  12-15. 
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d'Irénée  *  et  celui  d'Origène,  qui  enseignait  que  Fesprit  est  le 
Logos  lui-même  communiqué  à  Thumanité  et  ne  peut  par 
conséquent  jamais  vouloir  le  mal  ;  mais  que  Tàme  est  capa- 
ble du  mal  ou  du  bien.  Portée  au  bien  par  Tesprit,  attirée  vers 
le  mal  par  le  corps,  elle  a  le  choix  entre  Fun  et  l'autre.  Si  elle 
choisit  le  bien,  elle  reste  unie  à  Fesprit  et  entre  avec  lui  dans 
le  royaume  céleste; dans  le  cas  contraire,  elle  se  sépare  de  lui 
sans  retour  ^.  Nous  avons  vu  que  les  Gnostiques  (Voy.  1"  Par- 
tie, §  25)  établissaient  une  distinction  semblable;  mais  FÉglise 
d'Occident  resta  en  général  étrangère  à  cette  théorie  d'un 
double  principe  psychique.  Tertullien  ne  reconnaissait  dans 
l'homme  que  l'âme  et  le  corps  *,  et  la  plupart  des  autres  Pères 
latins  n'admirent  comme  lui  qu'une  dichotomie.  L'Église  grec- 
que finit  par  se  ranger  à  leur  opinion  dans  le  iv'  siècle,  parce 
que  la  distinction  entre  l'esprit  et  l'âme  favorisait  l'opinion 
des  Apollinaristes.  Gennadius  nous  apprend  qu'à  la  fin  du 
v*  siècle,  FÉglise  chrétienne  était  unanime  à  rejeter  la  tricho- 
tomie  *,  et  elle  est  restée  fidèle  depuis  à  la  théorie  que  la  na- 
ture humaine  n'est  composée  que  d'une  âme  et  d'un  corps. 
C'est  à  peine  si  l'on  peut  citer  quelques  Origénistes  qui  aient 
continué  à  enseigner  que  l'âme  est  différente  de  Fesprit  *. 

L'uniformité  de  doctrine  ne  s'établit  pas  aussi  facilement  sur 
l'origine  de  Fâmc.  Nous  avons  déjà  dit  qu'au  temps  de  Jésus, 


*  Irénée,  Adv.  haares.,  lib.  H,  c.  33,  g  5  ;  V,  c.  6,  ?  1  ;  c.  9,  |  1  ;  c.  12,  i  2. 

'  Origène,  Comment,  in  Matt.,  tom.  Xllf,  c.2  ;  In  Joann.,  tom.  XXXII,  cil;  lu 
Epist.  ad  Rom.,  lib.  I,  c.  5,  18  ;  IX,  c.  25. 
s  Terttdlien,  De  anima,  e.  10-21. 

*  Gennadius,  De  dogmat.  eccles.,  c.  19-20.  —Ct,Jean  Damatcène,  Be  fide  or- 
tbod.,  lib.  II,  c.  12.  —  HoUa%,  Examen  theol.  acroam.  nnivenam  theol.  thetico-po- 
lemicam  complectens,  P.  I,  c.  5,  qu.  6. 

'  On  trouve  pourtant  dans  Thomas  d'Aquin,  qui  n*êtait  pas  origéniste,  une  dis- 
tinction entre  Tâme  sensitive  et  l'âme  intellective,  qui  rappelle  celle  que  les  Pères 
platoniaants  établissaient  entre  le  vouç  et  la  ^/ii.  Voy.  Thomas  d'Aquint 
Summa,  P.  1,  qu.  78,  art.  f. 

n,  5 
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les  Juifs  croyaient  à  sa  préexistence  ou,  en  d'autres  termes, 
à  sa  création  immédiate,  et  admettaient  très-Traisemblable- 
ment,  de  même  que  Platon,  qu'elle  est  exilée  dans  un  corps  en 
punition  de  ses  fautes'.  Origène  fut  le  premier  parmi  les  Chré- 
tiens qui  développa  cette  opinion  et  chercha  à  la  concilier  avec 
les  doctrines  de  TÉglise  dans  le  but  de  justifier  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  du  reproche  de  partialité  que  lui  adressaient 
les  Gnostiques,  choqués  de  l'inégalité  des  conditions  dans  ce 
monde  ^.  D'après  son  système,  toutes  les  âmes  ont  été  créées 
égales  et  libres  ;  mais  elles  ont  abusé  de  leur  liberté  et  ont  été 
reléguées  sur  la  terre  en  punition  de  leurs  péchés.  Enfermées 
dans  des  corps,  elles  souffrent  en  raison  de  leur  culpabilité 
et  se  relèvent  par  la  pratique  de  la  vertu  jusqu'à  se  rendre 
dignes  de  rentrer  dans  leifr  premier  état  de  félicité  '.  Avant 
de  descendre  sur  la  terre  pour  animer  un  corps  humain,  l'âme 
habite  un  lieu  inconnu  auprès  de  Dieu.  Cette  hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes,  qui  trouva  un  petit  nombre  de  parti- 
sans dans  l'ancienne  Église  *  et  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
a  été  renouvelée  par  Schelling  et  Benecke  *,  fut  \igoureuse- 
ment  combattue^  par  TertuUien  ®,  Lactance  ^,  Grégoire  de 
Nysse  •,  Cyrille  d'Alexandrie  •,  Augustin  '®,  sans  parlei:  d'autres 
moins  connus,  et  finalement  classée  parini  les  hérésies**.  Une 

*  Tiedemann,  Geist  der  speculativ.  Philosophie,  T.  U,  p.  169. 

3  Origène,  De  principiis,  lib.  I,  c.  7;  II,  c.  9,  {  6. 
»  Ibid„  lib.  II,  c.  9,  g  2,  6. 

4  Prudence,  Gathemeriiion  hymn.  X,  vers  161-168.~^P/ioltu<,  Bibl.,  cod.  119.— 
Synésius,  Hymn.  1  et  III. 

*  ScheUing,  Philosophie  und  Religion,  Tûb.,  1804,  tn-Â*,  p.  49.  —  IK.  Benecke, 
Grundzttge  der  Wahrheit,  Berlin,  1838,  in-8%  p.  269  et  suiv. 

*  TertnUlien,  De  anima,  c.  23  et  seq. 
T  Lactance,  Instit.  div.,  lib  III,  c.  18. 

*  Grégoire  de  Nysse,  De  opificio  hominis,  c.  28. 

*  CyriUe  d'Àlesandriey  Gomment,  in  Jo»n.,  lib.  I,  c.  9. 
*^Âugiutin,  De  citit.  Dei,  lib.  XI,  c.  23  ;  Sermo  CLXV,  c.  6, 11« 
H  Ifflnîi,  Concil.,T.  IX,  p.534. 
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autre  opinion,  professée  notamment  par  Justin  \  Tatien  ^  et 
TcrtuUien  ',  faiJ^ait  de  Tàme  une  émanation  de  la  substance 
divine,  un  souffle  de  la  Divinité.  Réfutée  par  Clément  d'Alexan- 
drie *,  rejetée  par  Épiphane  *  et  Théodoret  *,  condamnée  par 
Pelage  comme  par  Augustin  ^  aux  yeux  de  qui  elle  avait  le 
tort  de  favoriser  Topinion  manichéenne  que  Tâme  ne  peut  être 
damnée,  elle  disparut  bientôt  de  renseignement  de  TÉglise, 
tandis  que  le  créatianisme,  présenté  par  Léon  le  Grand  ',  comme 
une  doctrine  fondamentale  do  la  religion  chrétienne,  gagna 
toujours  plus  de  partisans  ot  finit  par  triompher  au  cinquième 
concile  œcuménique  '. 

Cette  dernière  hypothèse,  qui  enseigne  que  Dieu  crée  im- 
médiatement Vêtme  au  moment  môme  de  la  conception  du 
corps  '°,  est  certainement  la  croyance  la  plus  répandue  au- 
jourd'hui dans  rËglise  chrétienne,  quoiqu'elle  tende,  selon 
le  martyr  Pamphile  (f  vers  308),  à  faire  l'âme  mortelle  comme 
le  corps  *  ' ,  et  qu'il  soit  difficile  de  la  concilier  avec  la  bonté  et 

*  Justin^  De  resurrect.,  c.  8-11. 

*  Tatien,  Oratio  contra  Grse.,  c.  7. 

>  TeriuUien,  Adv.  Prax.,  e.  5  :  Homo  a  rationali  artifice  non  tantùm  factus,  sed 
etiam  ex  substantiâ  ipsiiis  animatus. 

*  ClémetU  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  II,  c.  16. 

*  Épiphane j  Ancorat.f  c.  55. 

*  Théodoret,  In  Genesin^c.  23. 

^  Aus^stin,  Contra  Pritcill.,  c.  2-3.  —  Retract.,  lib.  I,  c.  I.  —  Mansi,  Concil., 
T.  IV,  p.  355. 
«  Lion  U  Grand,  Epist.  XV,  c.  10. 

*  Mansi,  Goncil.,  T.  IX,  p.  396. 

*^  Jérôme,  Epist.  XXXVIII  a«l  Pammach.  :  Qootidié  Deus  fabricatur  animas.— 
Gennadiusyhe  dogmat.  ec^^les.,  c.  18  :  Anima...  formato  in  ventre  matriâ  corpore, 
Dei  judicio  creatur  et  infanditur.-- /ean  Damaseène,  De  fide  ortbod.,  lib.  II,  c.  12  : 
"X^LCi  To  owfAx  xQt\  il  ^yi^i  iréitXaQTTai.  —  Lombard,  Sentent. ,  lib.  II,  dise. 
18  :  Gatbolica  Ecclesia  nec  simul  neque  ex  traduce  factas  esse  animas  docet,  sed  in 
eorporibas  per  coitum  scminatis  infundi  et  infundendo  creari.— Jfti^jfue*  de  S.  Victor, 
De  sacram.,  P.  VII,  lib.  I,  c.  30  :  Fides  catholiea  magis  credendum  elegit  aninMM 
quotidie  corporibos  vivificandis  sociandas  de  nihilo  fleri,  qaàm  seevndùm  eorporis 
nataram  et  camia  huoiana!  proprietatem  de  traduce  propagari. 

*  I  Pamji^t7e,  Apologia  pro  Origene,  c.  9. 
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Injustice  de  Dieu.  Les  Scolasliques  se  chargèrent  de  la  déve- 
lopper en  essayant  de  préciser  le  moment  où  Tàme  s'unit 
au  corps,  et  les  Grecs  Tout  adoptée  aussi  bien  que  les  Latins. 
Cependant,  à  côté  de  cette  opinion,  il  s'en  maintint  encore 
longtemps  une  autre,  qui  s'appuyait  sur  l'autorité  du  célèbre 
Tertullien.  Ses  partisans  croyaient  que  l'âme  se  transmet  par 
la  génération,  per  traducem^  ou,  en  d'autres  termes,  que  Tàme 
soufflée  par  Dieu  en  Adam  est  la  mère  ou  la  matrice  de  toutes 
les  âmes  humaines.  Une  semblable  hypothèse  pouvait  être 
acceptée  par  Tertullien,  esprit  peu  philosophique,  qui  conce- 
vait l'âme  comme  corporelle  *  ;  mais  elle  fut  combattue  par 
Lactance  ^,  Jérôme  '  et  d'autres  *,  ce  qui  n'empêcha  pas  une 
opinion  aussi  dangereuse  pour  l'immatérialité  et  l'immortalité 
de  l'âme  de  se  répandre  dans  toute  l'Église  latine,  surtout 
depuis  Augustin,  parce  qu'elle  servait  à  expliquer  la  trans- 
mission du  péché  originel.  Ce  fut  seulement  au  moyen  âge 
quelesScolastiques  réussirent  à  substituer  à  cette  conception 
toute  matérielle  une  notion  plus  spirituelle  de  l'origine  de 
l'âine  *.  A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  en  revint  pourtant 
au  traducianisme  ou  génératianisme,  et  il  fut  suivi  par  tous  les 
théologiens  protestants,  à  l'exception  de  Calixte  •.  Calvin  et 
ses  sectateurs  se  déclarèrent,  au  contraire,  pour  le  créatia- 
nisme^,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  dernière  opinion 

<  Tertullien,  De  anima,  c.  7,  20-27. 

3  Laciancey  De  opificio  Dei,  c.  19. 

'  Jérôme^  Epist.  XXXVlIf  ad  Pammachium . 

^  Gennadius^  Op.  cit.,  c.  14. 

6  Anséimey  De  eonceptu  virginali,  c.  7.  —  Hugtus  de  S,  Victor^  De  sacrameot.. 
Pars  VI,  lib.  I,  c.  3.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  17.  •—  Thomas  d'Aquin^ 
Summa,  P.  I,qu.  118,  art.  2. 

*  HoUa%y  Oqv.  cité,  T.  1,  p.  414  :  Anima  humana  hodie  non  immédiate  creatur, 
sed  mediante  sAnine  fœcundo  a  parentibus  generatur  et  in  liberos  traducitor. —  Ca- 
lixte ^  De  prscipuia  christ,  religionis  capitibus  disput.  XV,  disput.  V. 

7  Bèxe,  Quaestiones  et  responsiones,  qu.  XLVII  :  Doctrina  de  ani^ue  tradace  mihi 
perabsurda  videtur,  quoniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  traduci  oporteret. 
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est  aujourd'hui  dominante,  même  dans  TËglise  luthérienne. 
Il  était  naturel,  en  effet,  que  la  théorie  de  la  transmission 
de  rame  ex  traduce^erdW  du  terrain  à  mesure  que  les  idées  sur 
la  substance  de  Tàme  se  spiritualisaient.  Ce  progrès  fut  lent, 
il  est  ^^.  La  croyance  générale  parmi  les  Pères  de  l'Église 
était  que  TAme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ceux-là  même 
qui  parlent  de  Tasomasie  de  Fâme,  n'entendent  par  là  qu'une 
matière  très-subtile  ',  comme  le  prouvent  deux  passages 
d'Origène,  dans  l'un  desquels  il  dit  que  l'âme  est  incorporelle  ^, 
et  dans  l'autre,  qu'elle  tient,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre 
la  chair  et  l'esprit  ^.  Cependant  aucun  d'entre  eux  n'eut  des 
idées  plus  grossières  que  TertuUien  qui  donne  à  l'âme  la 
forme  et  les  propriétés  du  corps,  par  la  raison  que  si  elle 
n'était  pas  corporelle,  elle  ne  serait  capable  ni  de  châtiment 
ni  de  récompense  *.  Tel  était  aussi  l'avis  de  Méthodius  *, 
d'Arnobe,  qui  attribue  à  l'âme  corporalem  soliditatem^  la  soli- 
dité d'un  corps  •,  et  de  Lactance^,  qui,  à  l'exemple  des  Pères 
alexandrins  ",  tenait  l'âme  pour  une  substance  d'une  ténuité 
extrême,  mais  lui  refusait  l'immatérialité,  attribut  de  Dieu 
seul.  A  ces  docteurs  de  l'Église  il  nous  serait  facile  d'en 
ajouter  vingt  autres  •,  tandis  que  nous  n'en  connaissons  que 

*  irénée^  Adv.  hsres,  lib.  V,  e.  7,  g  1  :  Incorporales  aniins,  quantum  ad  cooi- 
INirationem  mortalium  corporutn. 

*  Origène^  Exhort.  ad  martyr.,  c.  47. 

'  Origènet  De  prtncip.,  lib.  II,  c.  8,  {  4  :  Videtar  quasi  médium  quoddam  e^se 
anima  inter  carnem  inflrmam  et  tpiritum  promtum. 

*  TertuUien^  De  anima,  c.  5-14.  —Cf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  1  :  'AicaOic  to 

S  Photitu,  Biblioth.,  cod.  234. 

*  Amohe^  Adv.  Gentes,  lib.  II,  c.  14. 
'  laetance.  De  opificio  Dei,  c.  19. 

«  Clément  d'Àleiiandrie^Sirom.y  lib.  Vï,  c.  é.—  Origène,  De  princip.,  lib.  II,  c.  2. 

»  Hilaire,  Comment,  in  Matt.,  c.  5,  g  8.  —  Cassien,  QpUat.  Vlï^c.  13.  — Cen- 
nadiu^y  De  dogm.  eccles.,  c.  11-12.  —  Macaire,  Homil.  I,  dans  la  Max.  Bibl. 
PP.  Lugd.,T.  IV,  p.  101. 
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deux,  Némésius  '  et  Augustin  ^,  qui  aient  affirmé  clairement 
rincorporéité  de  Tâme,  avant  que  Claudien  Hamert  publiât 
son  traité  de  Y  État  de  l'âme^  contre  Fauste  de  Ries,  lequel 
enseignait  que  les  âmes  ont  un  corps  subtil  de  même  que  les 
anges  ^.  Ce  furent  les  Scolastiques  qui  fondèrent  dMnitive- 
ment  la  spiritualité  de  l'Ame  ^  admise  comme  une  vérité 
incontestable  par  les  philosophes  et  les  théologiens  depuis 
que  Descartes  Ta  présentée  dans  tout  son  jour  ^. 


§7. 


^^.nsélolo^le* 


J,  Ode,  Tractatus  de  angclis,  Utrccht,  1739,  in-4<*.  —  CoUa,  Historia  doctrinal  de  an- 
gelis,  Tttb.,  1766-67,  2  vol.  in-4*.  —  Carpgw,  Varia  historia  Angelioonin, 
Helmst.,  1772,  \a-k\  ~  Hôpfner,  Kritik  iiber  die  Lehre  von  den  Engein  in  der 
Dogmatik,  dans  le  Magasin  de  Henke,  T.  III,  p.  300.  •—  F.  Schmid^  Dogmatis  de 
angetis  tutolaribus  historia,  dans  lea  Hitt.-theol.  Abbandiangen  d'iUgm,  as.  1818, 
T.  I,  cab.  1.  —  SchulthesSf  Engelwell,  Engelgesetz  uud  Engeldienst,  Zurich, 
1833,  in-8«. 


La  cosmogonie  de  Moïse  garde  le  silence  le  plus  complet 
sur  la  création  du  monde  intelligible  ;  cependant  les  Juifs 
croyaient,  de  même  que  les  Païens,  qu  il  existait  entre  la 
Divinité  et  Thorame  ifti  grand  nombre  d'êtres  spirituels  exer- 

*  IS'émésiut,  De  naturâ  homints,  c.  2. 

2  Augustin^  De  quantitate  anim»,  c.  4. 

3  Claudien  Mamert,  De  statu  anims  lib.  Ul,  dans  Gailandi,  Bibl.  PP.,  T.  X, 
p.  415. 

*  Fauste  de  Riex,  De  naturâ  corporeà  animarum,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Uigd.» 
T.  VIU.  p.  548. 

B  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  1,  qti.  7ô,  art.  5. 

*  Descartes,  Œuvres,  édU.  Cousin,  T.  X.  p.  73,  386^ 
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çant  une  influence  salutaire  ou  funeste  sur  les  événements 
du  monde  et  sur  les  destinées  des  peuples  comme  des  indi- 
vidus ;  aussi  leurs  livres  saints  abondent  en  angélophanies. 
Cependant  il  paraît  certain  que  ce  fut  seulement  pendant  Fexil 
et  au  contact  de  la  religion  de  Zoroastre  que  la  théorie  des 
anges  se  développa jparmi  eux.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jésus  et  les 
apAtres  Tacceptèrent  telle  qu'elle  était  enseignée  de  leur 
temps.  L'histoire  des  dogmes  n'a  point  à  rechercher  si  ce  fut 
ou  non  par  condescendance  pour  les  opinions  du  vulgaire, 
ainsi  que  quelques-uns  l'ont  prétendu  ;  il  lui  suffit  de  constater 
le  fait,  en  faisant  observer  qu'en  tout  cas  les  premiers  Chré- 
tiens prirent  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  que  l'Écriture  raconte 
de  ces  êtres  suprasensibles,  et  que  l'on  ne  trouve  nulle  part 
dans  leurs  écrits  le  moindre  doute  émis  sur  leur  existence. 
Les  Pères  de  l'Église  ne  se  contentèrent  même  pas  d'accepter 
purement  et  simplement  l'angélologie  apostolique  ;  ils  y  ajou- 
tèrent de  riches  développements  d'après  le  Livre  d'Hénoch  que 
certains  d'entre  eux  tenaient  pour  inspiré  ' ,  et  ils  réussirent  à 
faire  de  ce  dogme  une  des  doctrines  les  plus  importantes  de 
la  religion  chrétienne.  Ce  fut  un  long  travail,  qui  se  pour- 
suivit pendant  des  siècles.  Origène  nous  apprend  que  de  son 
temps  l'enseignement  de  l'Église  n'était  point  encore  fixé  sur 
cet  objet  ^  ;  on  ne  s'accordait  ni  sur  le  temps  de  leur  création 
ni  sur  leur  nature.  L'opinion  la  plus  générale  en  faisait  des 
êtres  personnels  créés  par  le  Logos,  et  non  pas  de  simples 
émanations  de  la  substance  divine,  ni  des  forces  sortant  de 
Dieu  et  rentrant  en  lui,  comme  l'enseignaient  les  Gnostiques  *  ; 

*  TertulUen^  De  eultu  femin.,  c.  3. 
'  Origène,  De  principes,  prefat.,  c.  10. 

»  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  128  :  *0  Tcax^p,  ^lav  pouXïiTat,  Xé-youai,  Suva- 
fAiv  .  aÙToS   irpoiry)8av    irout ,    xa\   ^«v   pouXv)Tai ,   icakvt   ivavTsXXet  dç 
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mais  on  se  divisait  sur  le  moment  où  ils  furent  créés.  La  plu- 
part des  anciens  Pères,  surtout  les  alexandrins,  croyaient  avec 
les  Platoniciens  que  le  monde  des  intelligences  est  sorti  du 
néant  longtemps  avec  le  monde  des  phénomènes,  hypothèse 
qu'Origène  justifiait  par  Job  xxxvui,  7  ^  D'autres,  au  con- 
traire, affirmaient  qu'ils  avaient  été  créés  simultanément,  se 
fondant  sur  Ecclésiastiq.  xvm,  1,  que  la  Vulgate  traduit: 
Creavit  omnia  simul^  il  créa  tout  à  la  fois  '  ;  mais,  tandis  que 
Augustin  et  d'autres  Pères  supposaient  que  leur  création  a  eu 
lieu  le  premier  jour  et  que  c'est  d'eux  que  Moïse  parle  sous  le 
nom  de  la  lumière  ^,  plusieurs  docteurs  de  l'Église  la  plaçaient 
après  celle  de  l'homme,  la  création  ayant  suivi  une  gradation 
ascendante  *. 

Au  reste,  quelle  que  fût  celle  de  ces  difiérentes  opinions 
à  laquelle  ils  donnaient  la  préférence,  les  Pères  de  l'Église  ne 
regardaient  pas  les  anges  comme  des  êtres  parfaitement  im- 
matériels; ils  leur  attribuaient  un  corps,  mais  un  corps  subtil, 
éthéré  ou  igné  *.  Origène  lui-même  réservait  à  la  nature  de 

lauTov.  Kari  toutov  t^  xp^Tcov  xa\  xAç  i^yAou;  icoieîv  aOxov,  5i3«ff- 
xou9tv.  'AXX'  ^i  fiiv  o3v  eiorlv  â^f^^^^  ^  ^'^  fiévovrcç  xal  (i^  dvaXuo- 
|A<voi  e2c  IxsTvo,  il  oSmp  Ysyt^aoïv,  ài70$^$etXTai. 

*  Origène,  In  MaU.,  tom.  XV,  c.  27.  —  TaUen,  OraU  contra  Graec.,  e.  7.  ~  Ba- 
sUê^  In  Hexaem.f  homil.  f,  c.  5. 

3  GennadiuSf  De  dogmat.  eccles.,  c.  10.—  ITiomaf  cTiigutn,  Somma,  P.  I,  qn.  61. 
art.  3  —  Mansi,  Goncil..  T.  XXH,  p.  982. 

'  Âugtutin,  De  civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  9  :  Non  evidenter  dicitor,  ntram  vel  qiio  or> 
dîne  creati  sont  angelt.  Sed  si  praetermissi  non  sunt,  vel  cœlî  nomine,  ubi  dietom  eit  : 
In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram,  vel  potius  lucis  hujus,  de  quâloqaor,<«gDi- 
ficati  Bunt;  —  De  Geoesi  ad  liter.,  lib.  H,  c.  8.  —  Épiphane,  Hères.  LXV,  c.  4-5. 

*  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XI,  c.  10. 

s  Tatien,  Orat.  contra  Gnecos,  c.  15^  Aa((jLOV£c  TravTcc  vapxiov  ov  ldxTr^mu 
icvcu;xaTixJ|  Se  IgtIv  aùroîç  ^  oufxiry)$iç  d>ç  trupoç,  ta>ç  Mpoç.  —  Terîuliien, 
Adv.  Mareion.,  lib.  Jl,  c.  8  :  Angeli  spiritu  materiali  coiistitcrunt;  —  De  cane 
Christi,  c.  6  :  Constat  angelos  camem  non  propriam  gestasse,  ut  pote  natoras  $ub- 
stantis  spiritaalis ,  et  si  corporis  alicujus ,  sui  tamen  generis  ;  in  camem  autem 
humanam  transflgurabiles  ad  tempus,  ut  videri  et  congredi  cum  hominibus  |»os&iDi. 
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Dieu  rimmatérialité  absolue  ^  et  Clément  d'Alexandrie  son 
maître  *  allait  jusqu'à  soutenir,  ainsi  que  Justin  le  Martyr  ', 
que  les  anges  se  nourrissent  de  manne  ^.  Ces  idées  matérielles 
avaient  déjà  commencé  à  se  modifier  du  temps  de  Jean  Damas- 
cène,  qui  affirme  que  la  nourriture  des  anges  est  la  contempla- 
tion de  Dieu  ^  ;  cependant  elles  ne  disparurent  que  peu  à  peu 
de  renseignement  de  TÉglise  sous  Tinfluence  de  la  philosophie 
d'Aristote.Ce  fut  le  quatrième  concile  du  Latran,tenuen  1215, 
qui,  sans  s'inquiéter  s'il  se  mettait  en  opposition  directe  avec 
la  tradition  sanctionnée  par  le  second  concile  de  Nicée  ^  en 
787,  décida  que  les  anges  sont  des  êtres  immatériels,  des  es- 
prits purs,  et  déclara  en  même  temps  orthodoxe  l'opinion  qu'ils 
ont  été  créés  avec  le  ciel  et  la  terre  '.  Néanmoins  la  doctrine 
aûcienne  a  trouvé  encore  dans  les  tempe  modernes  d'assez 
nombreux  défenseurs,  notamment  Swedenborg  [Voy.  I"  Par- 
tie, §  87),  Loersius  (f  1743)  *,  Cudworth  •  et  quelques  autres. 

--Basile  le  Grand,  De  Spiritu  Sancto,  c.  16  :  'H  \dy  oùvfa  auTÛiv  depiov  irveufAs, 
i\  Tu^ot,  ^  mfp  éfOXov.  ^  Augustin ^  Epitt.  IX,  c.  3;  De  Trinitate,  lib..  H,  c. 

7.  ~  Fulgenee  de  Buspe^  DeTrinitate,  c.  8.  —  Claudien  Mamert,  De  Btato  aniinse, 
lib.  ni,  c.  7.  —  Cassien^  Collât.  VII,  c.  13.—  Ambroise,  De  Abraham,  lib.  II,  c. 

8,  {  58.—  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joh.,  lib.  IX,  c.  1.—  Grégoire  le  Grand,  Moral., 
lîb.  II,  c.  3.  —  Jean  Damaseène,  De  Dde  orth.,  lib.  Il,  c.  3  :  iatayLaxo^  }Âf%xa%, 
foov  i7po<  fiitSç. 

*  Origène^  De  prineipiis,  lib.  1,  c.  1,  !  6. 

3  Clémeni  d'Alexandrie,  Psedag.,  lib.  l,  c.  6. 

*  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  57. 

*  Cette  opinion  est  basée  sur  une  erreur  de  la  Septante,  qui  traduit  Ps.  luvhi, 
25  :  Q^I^SN  QHl ,  |e  pain  des  forts  ou  des  puissants ,  par  dfpxoç  dY*féXiov, 
le  pain  des  anges. 

'  Jean  Damascène,  De  fide  orth.,  lib.  II,  c.  3. 

«  Mami,  Concil.,  T.  XIII,  p.  133. 

7  Ibid.,  T.  XXII,  p.  982  :  Deus  creator  omnium  invisibilium  et  Tisibilium,  spiri- 
toalium  et  eorporalium,  qui  suà  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utram- 
qoe  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et 
mundanam.  ac  deinde  homanam,  quasi  commnnem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam. 

*  Loêrsius,  De  angelorum  corporibus  et  nature,  Utrecht,  1737,  in-V. 

*  Cudw{>rth,  The  true  inteliectual  system,  Lond.,  1678,  in-fol. 
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Les  opinions  des  Pères  de  l'Église  variaient  moins  sur  la 
nature  morale  des  anges.  On  croyait  à  peu  près  généralement 
qu'ils  ont  été  créés  bons  et  doués  d'une  liberté  complète  pour 
le  bien  comme  pour  le  mal  ;  qu'ils  ont  persisté  dans  le  bien 
et  qu'ils  ont  mérité  par  là  le  haut  degré  de  félicité  dont  ils 
jouissent*.  Basile  est  d'avis  qu'ils  ne  peuvent  arriver  à  la 
sainteté  sans  l'assistance  du  Saint-Esprit  ^.  Il  n'admet  donc 
entre  eux  et  l'homme  aucune  différence  à  cet  égard,  et  Cyrille 
de  Jérusalem  rend  l'analogie  plus  étroite  encore  en  affirmant 
qu'ils  ne  sont  pas  exempts  de  défauts,  opinion  qu'il  fonde  sur 
Job  IV,  18  '.  Mais  ni  Augustin  ni  Grégoire  le  Grand  ne  par- 
tagent ce  sentiment.  Selon  ces  deux  docteurs  de  l'Église  la- 
tine, qui  ont  été  suivis  par  les  Scolastiques,  les  anges  n'ont 
été  créés  ni  impeccables  ni  saints  ;  depuis  la  chute  des  dé- 
mons, ils  ont  reçu  seulement,  comme  récompense  de  leur 
persévérance  dans  le  bien,  la  promesse,  eonfirmatio,  de  jouir 
éternellement  de  la  béatitude  céleste  *. 

Nous  ne  reviendrons  point  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs  touchant  la  hiérarchie  des  anges  {Voy.  1"  Partie, 
§  S7).  Il  nous  suffira  de  faire  observer  que  longtemps  avant 
Jésus-Christ,  les  Juifs  les  avaient  déjà  divisés  en  plusieurs 


*  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  Vll,c.  2.  —  Irénée,  Adt.  baeres.,  lib.  IV, 
c.  37,  I  1.  —  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  88.  —  Àthénaçore,  Légat,  c.  24.— 
Origène,  De  prînctp.,  lib.  I,  c.  5,  g  3.—  Jean  Vamascène,  De  Ode  ortb.,  lib.  II,  c.  2  : 
^uotc  TpetCTiQ ,  ifp{j^%  è^ouotav ,  xat  fAevetv ,  xal  itpoxoTrreiv  Iv  tÇ  ^yaOS, 
xa\  IttI  to  xelpov  Tp^TceffOott. 

3  Basile,  De  Spiriiu  Sancto,  c.  16. 

3  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Il ,  c.  10  :  Oùx  olSàfAev  ko.  xat  ^yT^^ 
ouyex(j!>pif}ae*  ffuy-^wp»  y^P  xdxetvoïc»  iirei8j|  eîi;  fiovoç  àvaiAopTiQToc,  6  xàç 

*  Àugtéstin,  Esehiridion,  c.  2ft-29;  De  civiUte  Dei,  iib.  XI,  c.  13.  —  Gréfoin 
U Grand,  Moral.,  Iib  V,  e.  38;  XXVH,  c.  ^%.^ Lombard,  Sestent.,  lib.  H,  dist.  11. 
—  Thomas  â:Aquin,  SMoma,  P.  I,  q«.  62,  aH.  3. 
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classes  ' ,  auxquelles  il  est  fait  allusion  plusieurs  fois  daus  les 
écrits  du  Nouveau-Testament  *  et  dans  ceux  de  beaucoup  de 
Pères  de  l'Église  ^,  notamment  dans  ceux  d'Origène,  qui  pré- 
tend que  leur  rang  et  leurs  fonctions  dépendent  de  leurs  mé- 
rites moraux^  ;  mais,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  ce  ne  fut 
que  beaucoup  plus  tard  qu'on  songea  à  fixer  à  neuf  les  ordres 
des  anges  *,  en  les  divisant  en  trois  triades  correspondant  aux 
trois  degrés  de  la  théologie  mystique  :  expiation,  illumina- 
tion, perfection.  Depuis  longtemps  aussi,  les  Juifs  étaient 
convaincus  que  Jéhovah  se  contentait  de  veiller  sur  le  gou- 
vernement général  du  monde  et  plus  particulièrement  sur  le 
peuple  d'Israël,  et  qu'il  abandonnait  aux  anges  la  direction 
des  événements  particuliers  et  des  destinées  des  autres  na- 
tions *.  Les  Chrétiens  adoptèrent  ces  idées.  Dans  l'opinion  des 
Pères  de  l'Église,  non-seulement  chaque  État,  chaque  ville, 
mais  chaque  individu  a  son  ange  tutélaire  ^.  Quelques-uns 


<  Daniel  X,  13. 

sÉphés.  I,  2l;Goloss.  I,  16. 

^Irénéi,  Adv.  lueres.,  lib.  H,  c.  30,  |  6.  --  Clément  d'Alexandrie,  Stromat., 
lib.  VI,  c.  7,  16;  VH,  c.2.  -  CynlUde  Jérusalem,  Catech.  VI,  c.  6;  XI,  c.  Il,  12  ; 
XVI,  c.  23.  ^  Basile  f  Advenus  Eunomiam,  lib  III,  et.  —  Hilaire,  In  ps.  GXVIII, 
lit.  3,  {  10.  —  Chrysostôme,  De  incompreh.,  bomil.  IV,  c.  4. 

*  Origène,  De  princip.,  lib.  I,  c.  8,  §  1  :  Nec  es^iatimaiidum  (pute),  quonian  fortuite 
accidat,  ut  illi  angelo  illud  iojuDgitur  ofQcium,  v.  g.  Raphaële  curandi  et  medendi 
opos,  Gabrielo  bellorum  providentia,  Michaelo  mortaltuflu  precea  curare.  Hàee  enim 
officia  promemisse  eos  non  aliter  putandum  est,  quàm  ex  suis  quemque  mentis  ac 
pro  itadiis  ac  virtutibu»,  que  ante  mundi  hujus  compagem  gesseriot,  suscepisse. 

'  Denis  VAréopagite,  De  cœlest.  hierarcb.,  c.  3-10.  —  Grégoirt  le  Grand,  In 
Ezeehiel ,  bomil.  XXXIV,  c.  7.  —  Jean  Damascène,  Op.  cit.,  lib,  II,  c.  3.  — 
lombard,  Sentent.  «  lib.  II,  dist.  9. 

*  Cette  conviction  ne. reposait  |)Ourlant  que  sur  ce  passage  du  Deutéronome 
iixii,  8,  mal  interprété  par  les  Septante  qui,  induits  en  erreur  peut-être  par  une 

abréviation ,  ont  rendu  ^?!f W^    ^31 ,  les  enfants  d'Israël ,  par  «vysXoi  9eou, 
les  anges  de  Dieu. 

'  Hermasy  Pastor,  visio  III,  c.  4.  —  Papias,  cité  dans  le  Spicil.  de  Crabe,  Oxf., 
1699,  in-4%T.  II,  p.  33.  -  Jtutin,  Apolog.  II,  c.  5;  Dial.  cam  Tryph.,  c.  5. 
-Athémagore,  Legit.,  c.  10,  20.  — CWmenl  d'AUmnérie,  Stromat.,  Itb.  VI,  c.  17. 
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d'entre  eux  croyaient  même  que  deux  anges,  Tun  bon,  l'autre 
méchant,  s'attachaient  à  tout  être  humain  venant  au  monde  \ 
le  premier  pour  veiller  sur  lui,  le  protéger,  l'exciter  au  bien, 
offrir  à  Dieu  ses  prières  ;  le  second  pour  l'entraîner  au  mal  et 
à  la  damnation.  Augustin  allait  encore  plus  loin  :  il  donnait 
un  ange  protecteur  à  tout  objet  visible  *. 

Il  est  clair  que  de  semblables  croyances  devaient  amener 
promptement  les  Chrétiens  à  invoquer  les  anges  pour  se  les 
rendre  propices.  Cependant  on  n'a  pas  de  preuve  bien  po- 
sitive d'un  culte  rendu  aux  intelligences  célestes  avant  le 
iV  siècle  ;  au  contraire,  Origène  *  déclare,  en  termes  formels, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'adresser  des  prières  à  des  créatures 
de  Dieu,  pas  même  au  Christ*,  et  le  concile  de  Laodicée, 
tenu  vers  363,  anathématisa  encore  par  son  3S^  canon  le  culte 
des  anges  comme  une  idolâtrie  ^.  Ce  canon  même  prouve  que 
ce  culte  existait  à  cette  époque,  et  l'on  y  joignait  déjà  celui 
de  la  Vierge,  au  témoignage  d'Épiphane,  qui  s'écrie: 
Puisque  les  anges  eux-mêmes  ne  doivent  pas  être  ado- 
rés ,  combien  moins   la  fille  d'Anne  •  ?  Augustin  ^ ,  Chry- 

—  TertfiUien,  Adv.  Prax.,  c.  3.  —  Origène,  Contra  Cetaum,  lib.  V,  c.  M;  De 
princip.,  lib.  I,  c.  8,  J  1.  —  PkoHus,  Biblioth.,  cod.  235. 

*  Hermas,  Pastor,  mandat.  YI,  c.  2.  —  Origène,  In  Luc,  bomil.  XII  et  XXXV; 
De  princip.,  lib.  III,  c.  2,  {  10.  —  Catsien,  CoHat.  XHI,  c.  12. 

3  Augustin,  De  divers,  question.,  qusst.  LXXIX,  c.  1. 
'  Origène,  Contra  CcUum,  lib.  V,  c.  4,  seqq. 

*  Origène,  De  oratione,  c.  15  :  iht  ixowofAEv  8  ti  Twd  iort  irpoocu^jj,  }i.i{icort 
ou$ev\  Twv  YevvY)Tt5v  irpo^reuxTSov  éaiiv,  oxtBï  aùrÇ  tu  Xptffrâ),  dXXà  puSvw 
T(j>  0£(K)  TMv  éfXcDv  xa\  77aTp\,  s  xa\  aÙTCK  6  9ioT?|p  'Kpoaifyj^vm^  xa\  8i8aoxci 
i^fASç  7rpo9SÙ^£a6ai'  dLxouaaç  y^P*  Sl^^ov  ^(jiSc  icpoffcu^^eoOaiy  où  oiSaoxfti 
aôxÇ  TtpoafcUy^ecôai,  éîk^k  xÇ  watTpt,  >£Y0VTac  :  IlaTTjp  ^piwv,  etc. 

5  iran«t,Concil.,T.  Il,  p.  570  ;  Ou  Set  XpioriavoOç  ^yxttToiXeiireiv  t^jv  IxxXv 
aiav  ToîTBeoo^  xai  àiriévai  xai  ^yy^Xoiiç  ovofxaÇeiv  xoti  owa^eic  «oittv.  El 
Ttç  sGpeOTJ  xauT?)  ttJ  xexpufxpLcviji  ciSoAoXaTpta  ay(pkaJijtay ,  Im»  àvoOifMk 

*  Éfnphane,  Hères.  LXXIX,  {  5  et  7. 

^  Âuguttin,  De  verA  religione,  c.  55, 1  i  10  :  Quare  bonoramos  eos  caxHale,  non 
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sostôme  * ,  Théodoret  '^  ne  condamnèrent  pas  avec  moins 
d'énergie  une  superstition  qui  tendait  à  introduire  le  paga- 
nisme dans  la  religion  chrétienne  ;  mais  leurs  efforts  échouè- 
rent contre  l'esprit  du  temps,  et  TangélolAtrie ,  prônée 
d'ailleurs  par  un  certain  nombre  de  prélats,  au  nombre  des- 
quels on  remarque  Ambroise,  le  premier,  dit-on,  parmi  les 
docteurs  de  TÉglise ,  qui  ait  fait  aux  fidèles  un  devoir  du 
culte  des  anges  et  de  Tinvocation  des  saints  ' ,  se  répan- 
dit avec  rapidité  parmi  les  Chrétiens,  en  sorte  que,  dès  le 
VI*  siècle,  des  temples  leur  furent  consacrés  *.  Enfin,  le  se- 
cond concile  de  Nicée  donna  au  culte  des  anges  la  sanction  de 
l'autorité  ecclésiastique,  en  établissant  toutefois  une  distinc- 
tion entre  l'adoration,  Xaxptia,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et 
la  salutation  respectueuse,  Ti(AY)Ttxj|  irpc<rxuvri<nç,  consistant  en 
génuflexions,  encensements  et  baisement  de  leurs  images, 
à  laquelle  ont  droit  les  anges  et  les  saint^  ^.  Cette  distinction 
fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente,  qui  réserva  à  Dieu 
Tadoration,  en  accordant  l'invocation,  SouXcCa,  aux  saints  et 


seiTitate.  Nec  eis  templa  construimus.  Nolunt  enim  se  sic  honorari  a  nobis,  quia 
nos  ipsos,  cum  boni  sumus,  templa  summi  Dei  esse  noverunt  —  Cf.  De  ci  vit.  Dei, 
lib.  X,  c.  7. 

*  Chrytottôme,  De  precatione,  oratio  II. 

^TModoret,  In  Epist.  ad  Goloss.,  c.  3,  g  17;  Grsecarum  afTectionum  curatio, 
sermo  III. 

'  Ambroise,  De  viduis,  lib.  IX,  c.  55  :  Obsecrandi  sant  angeli  pro  nobis,  qui  nobis 
ad  praesidium  dati  sunt,  martyres  obsecrandi, quorum  videmur  nobis  quodam  corpo- 
ris  pigoore  patrocinium  vindicare. —  Cf.  Tertullienj  De  pudic,  c.  22  :  Quis  permittit 
bomini  donare,  quae  Deo reservanda  sunt?  Sufficiatmartyri  propria  delicta  purgasse. 
—  Augustin^  De  yerâ  religione,  c.  55  :  Non  sit  nobis  religio  cultus  hominnm  mor- 
toorum,  quia  si  piè  vixerunt,  non  sic  babentur,  ut  taies  qusrant  honores,  sed  illum 
a  nobis  coli  volunt,  quo  illuminante  laetantur  meriti  sui  nos  esse  consortes.  Hono- 
raadi  ergo  sunt  propter  imitationem,  non  adorandi  propter  religionem. 

*  S'il  faut  en  croire  Soxomène,  Hist.  eccles.,  lib.  II,  c.  3,  Constantin  aurait  déjà 
élevé  un  temple  à  l'archange  Michel. 

s  Manti,  Goncil.,  T.  XIII,  p.  407. 


—  78  — 

aux  anges  *.  Ue  toutes  les  Églises  chrétiennes,  la  protestante 
seule  a  rejeté  ce  culte  comme  antibiblique  et  idolâtrique  ', 
accusation  à  laquelle  ses  adversaires  répondent  qu'ils  ne 
regardent  pas  les  anges  ou  les  saints  comme  des  dieux  in- 
dépendants, agissant  de  leur  propre  chef  chacun  dans  sa 
sphère,  mais  comme  des  instruments  du  seul  Dieu  ;  qu'ils 
ue  les  adorent  pas,  qu'ils  ne  leur  accordent  que  des  marques 
de  respect.  Mais  les  Protestants  objectent  que  chez  les  Païens 
aussi,  tous  ceux  qui  avaient  reçu  une  éducation  libérale 
ne  reconnaissaient  qu'un  Dieu  suprême  et  tenaient  pour  des 
agents  de  ce  Dieu  unique  les  autres  dieux  devant  lesquels  le 
peuple  se  prosternait. 

Les  anciens  dogmatistes  protestants  s'accordaient  d'ailleurs 
en  tout  point  avec  les  dogmatistes  catholiques  ou  grecs  sur  la 
nature,  les  attributs  et  les  fonctions  des  anges',  seulement  ils 
hésitaient  à  se  prononcer  sur  l'existence  des  anges  gardiens  *. 
Une  seule  secte,  parmi  toutes  celles  auxquelles  la  Réforme 


*  Goncil.  Trident.  Sess.  XXV  :  (Doceant  episcopi)  Sanctos  unà  cum  Ghristo  rég- 
nantes orationes  suas  pro  bominibus  Deo  oflerre,  bonum  atque  utile  esse,  supplîciter 
eos  invocare  et  ob  bénéficia  impetranda  a  Oeo  per  Filium  ejus  J.  Gh.,  qui  solus  Doster 
redemtor  et  salvator  est,  ad  eorum  orationcs,  opem  auxiliumque  confugere.  — 
Gatech.  rom.,  P.  III,  c.  2,  2  10  :  Invocandi  sont  (angeli),  quôd  et  perpétué  Deamin- 
tuentur  et  patrocinium  salutis  nostrae  sibi  delatum  libentissimè  suscipiunL  —  Cf. 
DaUîéy  Adversùs  Latinorum  de  cultûs  religiost  objecto  traditionem  disputatto. 
Gen.,  1664,  in-4V 

3  Gonf.  August.,  c.  21  :  De  cultu  Sanctorum  docent,  quod  memoria  Sanctorum 
proponi  potest,  ut  imitemur  fidem  eorum  et  bona  opéra  juxta  vocationem.  Sed  Scrip- 
tura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  petere  auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  Chriitaoi 
nobis  proponit  mediatorem,  propitiatoriuro,  pontificem  et  intercessorem  :  hic  invo- 
candus  est  et  promisit  se  exauditurum  esse  preces  nostras;  et  hune  cuKum  maxime 
probat.  Cf.  Gonf.  Helv.  H,  c.  5.—  Gallic,  c.  24.—  Anglic,  c.  22.  —  Belgic,  c.  26. 

5  HoUas,  Ouv.  cité,  p.  374  et  suiv.  —  Quenstedt^  Theol.  did.-pol.,  P.  î,  p.  446 
et  suiv. 

*  Hollas,  Ouv.  cité,  p.  390  :  Unicuique  homini  pecnliarem  angelum  tateUrem, 
qui  eum  ordinariè  uhivis  locorum  et  quncumque  tempore  comitetur,  a  Dfo  es^ea^^ig- 
natum,  pro  certo  afOrmare  iiaud  licet 
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donna  naissance,  osa  s'éloigner  des  idées  reçues.  Nous  vou- 
lons parler  des  Anabaptistes  pour  qui  les  anges  n'étaient 
point  des  êtres  personnels,  mais  des  pensées  humaines  ou  des 
forces  divines^  opinion  fort  ancienne  puisque  les  Sadducéens  la 
professaient  ' ,  mais  peu  répandue  aujourd'hui,  même  parmi  les 
Rationalistes,  car  la  raison  ne  peut  se  refuser  à  croire  à  l'exis- 
tence d'êtres  intelligents  plus  parfaits  que  l'homme  '.  Aussi 
très-peu  de  théologiens  modernes  ont-ils  adopté  l'opinion  de 
Schleiermacher  ',  qui  ne  veut  voir  dans  les  anges  que  les 
fictions  d'une  imagination  ardente.  D'un  autre  côté,  à  l'excep- 
tion de  quelques  dévots  outrés  et  superstitieux,  on  ne  trou- 
verait plus  aujourd'hui  chez  les  Supranaturalistes  eux-mêmes 
de  dogmatistes  disposés  à  défendre,  comme  un  article  de  foi 
essentiel,  les  angélophanies  ou  l'intervention  directe  des 
anges  dans  les  événements  du  monde  *. 


*  Aet.  xxxiii ,  8.  —  Quenstedt,  Guy.  cité ,  P.  I,  p.  444  :  Quod  teneiidum  eoDtra 
Saddacjeos  Teteres,  qui  angelos  motus  quosdam  vel  aflectus  tantùm  hominibus  inspi- 
ratos  esse  censuere,  item  Anabaptistas,  qui  angelos  actiones  aolùm  Dei,  delicta  pu- 
oieotis,  aut  bona  remunerantis  esse  délirant,  itemque  contra  Davidem  Georgium 
[Joris],  superioris  sœculi  haeresiarcham,  confundentem  angelos  cum  mentis  human» 
eogitationibus. 

'  Wegscheider,  Instit.  tbeolog.  christ,  dogmat.,  p.  221. 

»  SeMeiermacher,  Der  christliche  Glaube,  T.  I,  J  43.— A'iïswfc,  Christ.  Lehre,  g  90. 

*  Storr,  Doctrins  Christian»  pars  theoretica  e  SS.  Literia  repetita,  )  49  :  Ad  tran- 
qnillandum  animnm  satis  est  tenere,  non  adstrictum  esse  Deum  naturali  cursu  remm, 
sed  aiiis  quoque  modis  opitulari  posse,  nec  nullius  momenti  est,  harum  viarum,  qus 
patent  Dec,  exemplum  aliquod  videre  in  angelorum  munere.  ^  Cf.  Reinhard,  Wie 
Christen  sich  bei  den  verschied.  Meinungen  ûber  die  Geisterwelt  zu  verbalten  haben, 
Dresd.,  1795,  in-8*. 
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§8. 
Démonoloi^le* 


Winudorf,  ExerciUtio  de  commercio  angelorum  cum  filiabus  homiauin  ab  Judaei» 
et  Patribiis  platonizantibus  credito,  Vitenb.,  1742,  in-4*.  —  Jfayer,  Historia  Dia- 
boli,  2*  édit.,  TUb.,  1780,  in-8*.  —  Winser,  De  d«moDologià  in  Noyo  Testamento 
propositâ,  Viteb.,  1812,  in-i**.  —  Hortt^  Dârooooniagia,  Frankf.,  1818, 2  vol.  io-S*. 
—  Soldan^  Geschicbte  der  Hexenproces.,  Stuttg.,  1843,  m-8*.  —  Hôffel,  La  dé- 
monologie  selon  les  quatre  Évangiles,  Straab.,  1844,  in-8*. 


Toute  l'antiquité  était  persuadée  de  l'existence  d'esprits  ma- 
lins qui  étendaient  leur  funeste  influence  sur  les  hommes. 
Cette  croyance,  qui  justifiait  la  bonté  de  Dieu,  en  attribuant 
l'existence  du  mal  à  Satan,  était  devenue  populaire  chez  les 
Juifs  surtout  depuis  l'exil  *,  en  sorte  que  Jésus  la  trouva  for- 
tement établie,  et  il  l'adopta  telle  qu'elle  était  enseignée 
dans  les  synagogues  ^.  Mais,  tout  en  admettant  l'existence  du 
diable  et  des  anges,  le  Nouveau  Testament  ne  dit  rien  de  pré- 
cis ni  sur  leur  nature,  ni  sur  leur  origine  ;  il  laisse  donc  le 
champ  libre  à  l'imagination  populaire,  qui  s'est  singulière- 
ment exercée  sur  ce  sujet. 

D'accord  avec  Josèphe  *,  Justin  le  Martyr  croyait  que  les 
démons  sont  les  âmes  des  méchants  séparés  de  leurs  corps  \ 


*  Tychsen,  De  religionam  Zoroastricarum  apud  exteras  gentes  vestigiis,  damks 
Comment.  Societatls  scientiarum  Gotting  ,  class.  bist.,  T.  XI,  p.  1 12  et  XII,  p  3. 

2  KàMer^  De  accommodât,  légitime  a  Jesu,  quam  diaboli  mentionem  faciebat, 
usurpatâ,  Regiom,  1830,  in-8*. 

3  Josèphe,  De  bello  judaïco,  lib.  VII,  c.  6,  j|  3.  —  Cf.  SchoU,  Sententia  reeen- 
tiùs  defensa  de  iis  naturis,  qus  in  libris  N.  T.  ^atfiioveç  audiunt,  ab  angelis  lapùs  et 
Satanfi  prorsus  distinguendis,  examinatur,  lene,  1821,  in-4*. 

*  Ju$tin,  Apol.  I,  c.  18  ;  ÏI,  c.  5.  —  Cf.  TaUen,  Orat.  contra  Grœoos,  c.  16.  — 
Augustin,  De  haeres.,  c  85. 
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Otto  opinion  était  généralement  répandue  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Romains  ;  cependant  elle  ne  devint  pas  dominante 
dansTËglise,  dont  les  docteurs  enseignaient  presque  una- 
nimement que,  créés  bons,  les  démons  se  sont  pervertis 
par  Tabus  de  leur  liberté  \  et  que,  depuis  leur  chute,  ils  ont 
introduit  le  mal  dans  le  monde.  On  s'accordait  d'ailleurs 
à  leur  donner  dès  corps  comme  aux  anges ,  mais  d'une 
matière  moids  subtile,  bien  que  moins  grossière  que  celle 
du  corps  humain  ;  car  on  croyait ,  nous  l'avons  déjà  dit , 
qu'un  être  sans  corps  ne  serait  point  susceptible  de  châti- 
ment ^.  La  plupart  des  apologistes  admettaient,  en  outre, 
qu'ils  se.  nourrissaient  de  la  fumée  de  l'encens  et  de  l'odeur 
des  sacrifices  païens  *,  opinion  rejetée  par  Augustin  *,  qui 
émit  une  hypothèse  moins  matérielle  et,  par  cela  même, 
moins  goûtée  de  ses  contemporains. 

Nous  venons  de  parler  de  la  chute  des  mauvais  anges 
comme  de  l'opinion  la  plus  répandue  dans  l'Église  chré- 
tienne. A  ce  sujet,  nous  ajouterons  que  les  plus  anciens  Pères 
de  l'Église  distinguaient  entre  le  péché  du  diable,  leur  chef, 
et  de  ses  adhérents,  et  celui  d'autres  anges  qui  embras- 
sèrent aussi,  mais  plus  tard,  le  parti  de  Satan.  De  plus,  ils 
n'étaient  pas  d'accord  entre  eux  sur  la  nature  du  péché  du 


*  Justin,  Dial.  cum  Tfyph.,  c.  140.  —  Tatim,  Orat.  contra  Grec.,  c.  7.^  Àthé- 
nagore.  Légat.,  c.  24-25.  —  Irénée,  Ad?,  hares.,  lib.  ÏV,  c.  41,  f.  t-2.  —  Tertvl- 
lien^  Adv.  Marc,  lib.  lî,  c.  10.  —  Origène,  De  princip.,  pra^fat.,  c.  fi;  lib.  I,  c  5, 
i  3-5  ;  c.  8.  —  Mansi,  Concil.,  T.  XXU.  p.  982. 

2  Tatien,  Op.  cit.,  c.  12.  —  Origène ,  De  princip.,  prjef.,  c.  8.  —  Cyrille  de 
Jénualem,  Catech.  XVI,  c.  15. 

3  JusUn,  Apol.  n,  c.  5.—  Athénagore,  Légat.,  c.  26.—  Tertullim,  Apol.,  c.  22, 
23.  —  Cyprien,  De  idol.  vanitate.  —Minucius  Félia,  Octav.,  c.  26,  27.— Ori^?^, 
Rxbort.  ad  martyr.,  c.  45.  —  Eusèbe,  Préparât,  eyangel.,  lib.  V,  c.  2  »  Cyrille 
d'Alexandrie,  Contra  Julianum,  lib.  IV,  in  Opp.  T.  VI,  p.  124. 

*  Augustin,  Contra  Faust.,  lib.  XX,  c.  22  :  llli  quippe  superbi  et  impii  apiritus,  non- 
nidore  ac  fumo,  sicnt  nonnulli  vani  opinantur,  sed  bominum  pascuntor  erroribus. 

n.  6 
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diable.  Selon  les  uns,  il  se  rendit  coupable  d'inttdélité  dans 
Texercice  de  ses  fonctions  * .  Selon  les  autres,  son  péché  con- 
sista dans  la  jalousie  qu'il  conçut  contre  le  Fils  '*,  ou  bien  en- 
core contre  le  premier  homme  créé  à  l'image  de  Dieu  '.  La 
plupart  cependant  attribuaient  sa  chute  à  son  indomptable  or- 
gueil, qui  l'avait  poussé  à  se  révolter  contre  l'Être  suprême  *. 
Tous  affirmaient  d'ailleurs,  à  l'exception  de  Tatien  *,  qu'il  avait 
péché  après  la  création  du  monde  et  avant  la  chute  d'Adam. 
Quant  aux  autres  anges  qui  peuplent  son  empire,  ils  se  ren- 
dirent indignes  du  haut  rang  qu'ils  occupaient,  par  leur  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes  •,  commerce  dont  naquirent 
les  géants,  êtres  intermédiaires  entre  l'ange  et  l'homme.  Cette 
opinion  singulière,  déjà  émise  par  Josèphe  ',  se  retrouve 
dans  plusieurs  apocryphes,  notamment  dans  le  Livre  d'Bénoeh 
et  dans  le  Testament  des  XII  patriarches  *.  Elle  eut  un  grand 


*  Aihénagore,  loc.  cit.  —  Origène,  De  princip.,  lib.  I,  c.  4.  —  Fhotm,  K- 
blioth.,  cod.  234. 

3  Lactance,  Instit.  div.,  lib.  n,c.  8  :  Deus  produxit  similem  soi  sptritum,  deinde 
fecit  alterum,  in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  pennansit.  lUque  soâpte  inTidiâ  tas- 
quam  veneno  infectus  est  et  ex  bono  ad  maliim  transcendit,  suoque  arbitrio,  qood  illi 
a  l>eo  liber um  datam  fuerat,  contrarium  sibi  nonaen  adscivit. 

^Jrénée,  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  40,  g  3.  ~  Tertullien,  Âdv.  Marc.,  lib.  U,  c  10. 

—  Cyprietij  De  bono  patienliaî,  c.  19.  —  Grégoire  de  ffytse,  Orat.  catech.,  c.  6. 

—  Cassien,  Collât.  VIH,  c.  8-10. 

*  Origène,  In  Ezechicl.,  homil.  IX,  c.  2.  —  Eusèbe^  Demonstr.  eyaogel.,  lib.  IV, 
c.  9.  —  Théodoret,  Haeret.  Tabul.,  lib.  V,  c.  8.'—  Augustin,  De  Genest  ad  lit, 
lib.  XI,  c.  14;  De  verà  religione,  lib.  1,  c.  13  :  Ille  autem*angelus  magis  se  ipsoin 
quàm  Deum  diligcndo  subditas  ei  esse  noluit  et  intumoit  per  superbiam,  et  a  Sttfflmà 
essentià  defecit  et  lapsus  est,  et  ob  hoc  minus  est  quàm  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat 
frui  vofuit,  quum  magis  voluit  sua  potentià  frui,  quàm  Dei  ;  —  De  catechii.  rudibus, 
c.  30  :  Superbicndo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  factus  est.  —  Grégoire  te 
Grand,  Moral.,  lib.  XXIX,  c.  8.  —  Anselme,  De  casu  diaboli,  c.  4. 

5  Tatien,  Orat ,  c.  11. 

*  Gen.  VI,  2. 

7  Josèphe,  Antiq.  jud.,  lib.  I,  c.  4. 

*  Voy.  la  trad.  anglaise  du  Livre  d'Uénoch  publiée  par  Lawrence  i  Oxford,  1S21, 
in-8%  et  le  Testament  des  XII  patriarches  inséré  dans  le  T.  I,  p.  193  de  la  BiUiotbè- 
que  de  Gallandi. 
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uombre  de  partisaiiï*  dans  les  trois  premiers  siècles  de  l'Église  *, 
à  tel  point  que  nous  ne  pouvons  citer  qu'Origène  qui  ait  osé 
prendre  le  passage  Gen.  vi,  2  dans  un  sens  figuré  *.  Cepen- 
dant, dès  le  IV*  siècle,  elle  commença  à  perdre  beaucoup  de 
son  crédit,  grâce  aux  travaux  de  l'École  d'Anlioche  et  de  ses 
plus  illustres  élèves  '.  Ambroise  déjà  répète  sans  y  donner 
son  approbation,  un  fait*  que  bientôt  Augustin  traitera  de 
fable  et  que  Philastre  condamnera  comme  une  hérésie  *. 
Dès  lors  aussi  on  cessa  d'établir  une  distinction  entre  la  chute 
du  diable  et  celle  des  démons. 

Au  rapport  d'Irénée  *,  on  croyait  généralement  dans  l'É- 
glise chrétienne  à  l'éternelle  damnation  de  Satan  et  de  ses 


*  Justin^  Apol.  H,  c.  5.  —  Aihénagore^  Légat.,  c.  24.  —  TertuUien,  De  cuitu 
femin.,  lib.  I.  c.  2;  De  velandis  virginibiu,  e.  7.  —  Clément  d'Alexandrie^  Paedag., 
lib.  in,  c.  2.  —  Lactance,  Ingtitut.  divin.,  lib.  H,  c.  14.  —  Ambroise,  De  Noe  et 
arcâ,  e.  4. 

2  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  55  :  Toiiç  Suvajxivouc  «xoueiv  irposTiTtxou 
PooXiî{i.axoc  i»iao;jieVy  hi  xal  tmv  icpb  îjjAcov  tiç  TotÛTOt  ytr^farfty  lU  '^ov 
irepl  ^/M>»  Xdyov,  Iv  iictOujAta,  YivoiAevoiv  tou  cv  acofAoïTt  jvôpcoiccov  ^tou , 
éficep  TpoicoXoYÛv  t:^aaxt  XcXs^^Ooti  ôuyotTlpaç  ^vôpcoirwv. 

3  Les  Septante  avaient  traduit    D^nSNrt~^22  par  à^Y^^^t  *ou   Bcoû.  Voy 

Cyrille  d'Alexandrie,  Adv.  Julian  ,  lib.  IX,  p.  296.  L'Ëcole  dWntioche  rejeta 
cette  interprétation  et  traduisit  les  fils  de  Seth.Voy.  Chrysostôme,  In  cap.  VI  Gen., 
bomil  XXn,c.  2.  Déjà  les  Recognitiones  Clément.,  lib.  I,  c.  29,  entendaient  par  ces 
mots  :  les  fils  de  Dieu,  des  bommes  juntes  qui  avaient  vécu  de  la  vie  des  anges. 
Voyez^  en  outre,  Théodoret,  ïn  Gènes,  cap.  XLVH. 

^  Ambroise,  loc.  cit.  —  Attgustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XV,  c  23  :  Non  illos  ita 
Aitase  angelos  Dei,  ut  homiues  non  essent,  sicut  quidam  putant,  sed  bomines  procul 
dubio  fuisse  Scriptora  ipsa  (Gen.  vi,  3)  sine  ullâ  ambiguitate  déclarât.  —  Philaslre, 
Hcres.  CVH. — Cf.  Thomas  d' A qtun,  Summa,  P.  1,  qu.  51,  art.  3  :  Sicut  Augustinus 
dicit,  mutti  se  expertos  vel  ab  expertis  audisse  c-onfirmant,  Sylvanos  et  Faunos/quos 
vulgus  incubos  vocat,  improbos  ssepe  exstitisse  mulieribus  atqueearum  exjieti'iseatque 
peregisse  concubitum.  Unde  hoc  negare  impudentise  videretur.  Sed  angeli  Dei  nullo 
modo  sic  labi  potuerunt.  Unde  per  filios  Dei  intelliguntur  filii  Setb,  qui  boni  erant. 
Filias  autem  bominum  nominat  Scriptura  eas,  quae  natae  erant  de  stirpe  Caïn. 

»  Irénée,  Adv.  haîres.,  lib.  I,  c.  10;  V,  c.  26,  9,  2.— Cf.  Justin,  Apol.  I,  c.  52.  - 
Tatien,  Orat.  contra  Graec,  c.  14. 
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anges ,  et  la  raison  sur  laquelle  on  fondait  cette  croyance, 
c'est  que  les  anges,  n'étant  point  sollicités  au  mal  par  la  chair, 
ont  péché  par  pure  malice  et  par  la  seule  détermination  de  leur 
volonté.  Quelques-uns  cependant  parmi  les  Pères  alexandrins, 
tels  que  Clément  ',  Origène  ^  et  Grégoire  de  Nysse  *,  osaient 
soutenir  qu'il  y  a  pour  Satan  lui-même  espoir  d'amendement, 
et  par  conséquent  de  pardon,  parce  qu'il  est  un  être  raison- 
nable et  que  tout  être  raisonnable  jouit  de  la  liberté  de  re- 
venir au  bien  ou  de  persister  dans  le  mal.  Combattue  par 
Jérôme  *  et  par  Augustin  *,  cette  doctrine,  si  conforme  à  l'idée 
que  la  religion  nous  donne  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  fut  finalement  rejetée  au  cinquième  concile  œcu- 
ménique en  563  ®,  et  condamnée  par  les  Réformateurs  eux- 
mêmes,  en  haine  de  Tanabaptisme  qui  l'avait  renouvelée  ^ 
11  nous  reste  à  parler  du  rôle  que  l'Église  faisait  jouer  aux 
mauvais  anges  et  aux  démons,  entre  lesquels  elle  paraît  avoir 
établi  une  différence  un  peu  confuse.  EJle  leur  attribuait  des 
connaissances  infiniment  supérieures  à  celles  des  hommes  et 
un  pouvoir  surnaturel,  bien  que  borné  •  ;  elle  aimait  à  les 
confondre  avec  les  dieux  de  la  mythologie,  les  accusait  d'avoir 
établi  l'idolâtrie  dans  le  monde  et  de  tromper  les  peuples 
par  des  oracles  et  des  prodiges  ;  elle  leur  reprochait  surtout 
les  persécutions  dont  les  Chrétiens  avaient  à  souffrir  ;  elle  les 


*  Clément  d'Alexandrie^  Stromat.,  lib.  I,  c.  17  :  *0  Si  $ia€oXoc  fltÙTt;o'j9to< 

2  Origène,  De  princip.,  lib.  lU,  c.  6,  {  5-6. 

3  Grégoire  de  Nysse ^  Oratio  catechet.,  c.  26. 

*  Jérôme,  Epist.  XCIV  ad  Avitum. 

»  Augustin,  De  ciyit.  Dei,  lib.  XXI,  c.  17. 

*  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  399  et  518. 
T  August.  Conf.,  c.  17. 

*  Augustin,  De  divinat.  dsmonam,  c.  5  ;  De  civitate  Dei,  lib.  IX,  c.  22.  ^  Gré- 
goire le  Grand,  Moralia,  lib.  XIV.  c.  38. 
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regardait  comme  les  auteurs  des  tentations  des  fidèles,  des 
hérésies,  des  apostasies,  de  rincrédulité,  en  un  mot,  de  tous 
les  maux  physiques  et  moraux  qui  accablent  Thumanité,  et, 
dans  leur  chef  Satan,  elle  voyait  Tantithèse  absolue  de  Dieu  et 
du  Christ  ^  Cependant  les  Chrétiens  n'avaient  point  trop 
à  redouter  leur  puissance  malfaisante ,  cai-  ils  pouvaient  ai- 
sément les  mettre  en  fuite  par  le  jeûne,  la  prière,  Texor- 
cisme  ou  même  un  simple  signe  de  croix  ^.  Et  d'ailleurs, 
croyance  salutaire  qui  neutralisait  les  dangereuses  consé- 
quences de  ce  dogme  pour  la  morale  !  la  grande  majorité  des 
Pères  de  l'Église  s'accordaient  à  enseigner  que  le  pouvoir  des 
démons  n'est  point  iirésistible  ;  qu'ils  peuvent  nous  solliciter, 
mais  non  nous  contraindre  à  les  suivre,  parce  que  nous  sommes 
libres  et  responsables  ^.  Triomphe-t-il  des  tentations  que  Dieu 
permet  pour  l'éprouver,  l'homme  remporte  une  victoire  d'au- 
tant plus  glorieuse,  dans  l'opinion  d'Origène  ^,  que  l'ennemi 
terrassé  rentre  dans  l'abîme  pour  n'en  plus  sortir,  et  que  sa  dé- 
faite diminue  ainsi  le  nombre  des  démons  acharnés  à  la  perte 
du  genre  humain.  Tel  était  sans  doute  aussi  le  sort  que  le 
Père  alexandrin  croyait  réservé  à  ces  esprits  malins  qui , 
selon  lui,  comme  selon  TertuUien  et  Lactance  *,  s'emparaient 


*  JusUn,  Apol.  I,  c.  56-58;  II,  c.  b.^Tertullien,  ApoL.  c.  n.—Origène,  Contra 
Cebum,  lib.  VIH,  c.  31.  —  Minuciut  Félix,  Octav.,  c.  27.  —  Cyprien,  De  unitate 
Eedesiae. 

3  Justin,  Apol.  Il,  c.  8  ;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  105.—  Tatien,  Oratio  contra Graec, 
c.  16.  —Minuciut  Félix,  OcUt.,  c.  27.  —  TerUdlien,  Apol.,  c.  22-23.  —  Origène, 
Contra  CcUum,  lib.  I,c.  6;  IV,  c. 92;  VIII,  c.  31-36— fttfèbe.Prœparat.cvangcI., 
lib.  III,  c.  16.  —  Cyrille  de  Jérusalem.  Calecb.  IV,  c.  14;  XIII,  c.  6^.^  Àuffusiin, 
De  civit.  Del,  Itb.  Il,  c.  24-25.— Optaf  de  Milève,  De  schismat.  Donatist.,  lib.  IV,  c.  6. 

*  Hermas,  Pastor,  mandat.  VII.— C/^nenl  d^ Alexandrie,  Strom.,  lib.  IV,  c.  12; 
VJ,  c.  12.  —  Origine,  De  princip.,  praefat.,  e.  5.  —  Irénée,  Adv.  bxres.,  lib.  IV, 
c.  39.  —  Àthanase,  Contra  Gentes,  c.  4  ;  Vita  S.  Antonii,  c.  23. 

*  Origène,  In  Jean  Nave,  homil.  XV,  c.  6. 

*  Origène,  In  Exod.,  homil.  VIII,  c.  5.  —  TertuUien,  De  animé ,  c.  39  et  57.  — 
Ijoctance,  Instit.  divin.,  lib.  II,  c.  14-16. 


—  sé- 
rie tout  enfant  venant  au  monde,  mais  que  Texorcisme  pra- 
tiqué au  moment  du  baptême  forçait  à  déloger  promptement; 
Â  mesure  que  les  ténèbres  du  moyen  âge  s*épaissirent,  la 
démonologie  reçut  de  nouveaux  développements,  et  la  super- 
stition établit  dans  la  religion  chrétienne  un  véritable  dua- 
lisme. De  bonne  heure,  on  s'était  imaginé  qu'il  était  pos- 
sible d'entrer  par  la  magie  en  communication  directe  avec 
le  diable  et  ses  anges,  et  on  finit  par  se  persuader  que  Ton 
pouvait,  à  la  seule  condition  de  renoncer  à  son  salut,  dis- 
poser à  son  gré  de  leur  puissance  surnaturelle.  En  1484,  le 
pape  Innocent  VIII  établit  en  Allemagne  une  inquisition 
contre  les  sorciers,  et  l'on  vit  dès  lors  se  multiplier  dans 
toute  l'Europe  les  procès  de  sorcellerie,  procès  dans  lesquels 
on  ne  tarda  pas  à  impliquer  les  hérétiques  ' .  Malgré  tout  leur 
génie,  les  Réformateurs  n'étaient  point  assez  supérieurs  aui 
préjugés  de  leur  siècle  pour  ne  pas  partager  quelques-unes 
des  superstitions  régnantes,  surtout  quand  elles  avaient, 
comme  dans  ce  cas-ci,  leur  fondement  dans  la  Bible  ^.  Luther 
notamment,  qui  identifiait  sa  lutte  contre  la  papauté  avec 
un  combat  contre  le  diable  et  l'antechrist,  contribua  beau- 
coup à  enraciner  la  croyance  aux  sorciers  parmi  les  popu- 
lations qui  embrassèrent  ses  doctrines.  On  a  prétendu  que  ce 
fut  un  jésuite  allemand,  le  père  Spe  (f  1638),  qui  osa  le  pre- 
mier s'élever  contre  les  procès  de  sorcellerie  ^  ;  mais  c'est 
une  erreur.  Cet  honneur  appartient  à  un  médecin  des  Pays- 
Bas,  nommé  Wier  (f  1588),  qui,  plus  de  cinquante  ans  avant 


I  Haubert,  Bibliotheca,  acta  et  scripta  magiea,  Lemgc,  1739-45,  3  vol.  in-8*. 

3  Conf.Augiist.,  art.  20  :  (Diabolus)  impellit  homines  ad  varia  peceata,  ad  ini|iias 
opiniones,  ad  manifesta  scelera.  —  iMthery  Werke,  édit.  Walch,  T.  I,  p.  1718;  XX, 
p.  2661.—  Conf.  Helv.  I,  c.  7;-  Bclg.,c.  12  —  Caltnn,  Inslit.  christ.,  lib.  I,  c.  14. 

3  Spa,  Gautio  criminalis  seu  liber  de  proeesau  contra  sagas,  1695,  io-^.  Oo  en 
cite  une  édit.  antérieure  publiée  k  Rinteln  en  1631. 
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'  rapparition  du  livre  de  Spe,  combattit  avec  énergie  Taffreux 
préjugé  qui  livrait  aux  flammes  des  malheureux ,  victimes 
du  diable ,  selon  lui  ^  plutôt  que  ses  complices  ' .  Quelques 
années  plus  tard,  l'anglais  Reginald  Scot(f  1899)  exposa 
des  idées  encore  plus  larges  :  il  nia  résolument  que  le  dia- 
ble pût  changer  les  lois  de  la  nature  ^.  Bekker  d'Amster- 
dam (f  1698)  fit  un  pas  de  plus.  Se  plaçant  sur  le  terrain 
du  cartésianisme,  il  rejeta  toute  action  des  esprits  malins 
sur  le  monde  sensible  et  soutitit  que  les  prétendues  posses- 
sions démoniaques  ne  sont  que  des  imaginations  ou  des 
maladies  mentales  ^,  opinion  déjà  émise  par  des  médecins 
du'  temps  d'.Origène  *  et  généralement  adoptée  aujourd'hui. 
En  Allemagne,  Christian  Thomasius  de  Halle  attaqua  les  pro- 
cès de  sorcellerie  au  point  de  vue  juridique  *  et  s'avança 
jusqu'à  prétendre  que ,  la  démonologie  n'étant  pas  la  pierre 
angulaire  du  christianisme ,  on  peut  rejeter  ce  dogme  sans 
craindre  de  ruiner  l'édifice  de  la  religion.  D'un  autre  côté, 
Semler,  s'attachant  au  côté*  plus  spécialement  théologique 
de  la  question,  ramena  les  possessions  dans  le  champ  de 
la  psychologie  empirique  ^,  en  attribuant,  à  l'instar  de  Bek- 
ker, les  possessions  prétendues  à  des  causes  naturelles  et 

*  Wier,  De  praestigiis  daemonum,  Basil.,  1566,  in-S*;  Liber  apologeticus  de  pseudo- 
moDarchiâ  demoaum,  Bas.,  15T7,  in-4'. 

>  B.  Scot,  The  discoyery  of  witchcraft,  Lond.,  1584,  in-4*. 

>  Bekker,  Le  monde  enchanté,  lib.  II,  c.  15  et  27. 

*  Origène,  In  Matt.  tom.  XVII,  c.  5  :  'larpot  fjisv  cpuotoXoYstTaxrav,  izt  (Ay)5è 
ixdfOapxov  icveufi.a  eîvai  vo(i,{2^ovTaç  xaxjc  tov  toitov  (Matt.  XVII,  15),  aXXà 
9Cii{AaTixov  9U(A7rr(i){Aa.  Tel  était  notamment  l'opinion  du  célèbre  médecin  Posi- 
donins,  an  rapport  de  PfciTofforigtf,  Hist.  eccles.,  lib.  VIII,  c.  10  :  OàyX  $ai;xoya)v 
liciOsaei  Toùç  àvOpw^rouç  éx^axycueodat  ôypcov  8à  Ttvcov  xaxo^^ufiitGtv  to  iraôoç 
IpyaCco^at ,  (ATi^I  yhp  Etvai  Trapairav  îa^^îiv  oaipiovciiy ,  àvOpcoictov  ^crtv 
iTOïpcaÇouaav.  —  Cf.  Pselltu,  De  opérât,  daernonuro,  Paris.,  1615,  iii-Ô". 

'  TfumiasinSy  De  orig.  etprogr.  processus  inquisit.  contra  sagas,  Halle,  1712,  in-4*'. 

*  Semler  y  Diss.  de  daemoniacis  quorum  in  Evangeliis  flt  mentio,  Halle,  1760,  in-4^ 
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en  les  assimilant  à  des  maladies  qui  ne  sont  que  trop  com- 
munes, telles  que  Fépilepsie  et  la  folie.  Cette  explication  fut 
rejetée  par  les  Supranaturalistes  comme  contraire  au  témoi- 
gnage de  Jésus  et  des  apôtres  *  ;  ils  continuèrent  à  croire 
aux  démoniaques  du  Nouveau  Testament,  tout  en  avouant 
qu'on  n'en  voit  plus  aujourd'hui.  Y  a-t-il  donc  lieu  de  s'é- 
tonner si,  dans  ces  derniers  temps,  la  croyance  aux  posses- 
sions, que  l'ignorance  populaire  a  d'ailleurs  toujours  admise, 
a  trouvé  de  nouveau  des  p^tisans  jusque  dans  les  classes 
éclairées,  favorisée  qu'elle  est  par  les  phénomènes  mysté- 
rieux du  magnétisme  animal  ^?  Le  diable  lui-même,  dont 
beaucoup  nient  pourtant  absolument  l'existence  •,  a  recon- 
quis une  partie  de  son  empire.  Daub,  qui  ne  voit  qu'une 
mythologie  dans  ce  que  la  Bible  nous  raconte  des  bons  et 
des  mauvais  anges  ^,  attribue  une  espèce  de  personnalité 
au  principe  du  mal  ^,  et  a  bâti  sur  cette  hypothèse  une  théorie 
qui  offre  une  couleur  prononcée  de  manichéisme.  D'autres 
théologiens  orthodoxes,  Olshausén'et  Tweslen^  par  exemple, 
tout  en  refusant  une  existence  personnelle  aux  démons,  qui 
ne  sont  pour  eux  que  des  forces  du  mauvais  principe,  croient 
cependant  à  l'existence  de  Satan. 


*  Reinhard,  Dogmat.,  |  55-58.  —  Storr,  Doctr.  christ.,  {  52. 

»  Kemer,  Die  Seherin  Yon  Prevoret,  Stuttg.,  183Î,  2  vol.  în-8"  ;  GcMhidiiw 
Besessener  neuerer  Zeit,  Carlsr.,  1834,  in-8". 

'  Wright,  An  essay  on  tbe  existence  of  the  devil,  Eaton»  18 10,  in  12.—  Strauu, 
Glaubenslehrc,  T.  H,  p.  17.  —  Lûeke,  Zeitschrift  fttr  christl.  Wissenscliaft.  und 
,  Leben,  an.  1851,  mois  de  février. 

*  Daub,  Tbeologumena,  Heidelb.,  1806,  in-8«,  p.  333. 

s  Daub,  Jadas  Ischariot  oder  das  Bôse  im  VerhiiUniss  tum  Guten  belrachtet,  Hei- 
delb.,  1816-19,  3  vol.  in-8-. 
6  Olthauten,  Bibl.  Gomment.,  T.  1,  p.  274. 
T  Twesten,  Dogmatik,  T.  H,  part.  I,  p.  361. 
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§9. 


La    Providence* 

Grotius,  Sententis  philosophorum  de  fato,  Paris.,  1648,  ln-l!2.  —  TVoiic/itfi,  De 
JVoWdentiâ  Dei,  Geo.,  1670,  in-4*.  •—  Meiners,  Historia  doctrine  de  ?ero  Dec 
oamiuin  rerum  anctore  atque  rectore,  Lemg.,  1780,  in-S".  —  Sherlock^  Discourse 
eonceming  the  divine  Providence,  Lond.,  1715,  1n-8o.  —  Trembley,  De  Provi- 
dentiâ  puticaltri»  Gen.,  1762,  in-fol.  —  Werdermamit  Versucb  einer  Geschichte 
der  Meinungen  Uber  Schicksal  und  menschliche  Freiheit,  Leipz.,  1793,  in-8«.  — 
Bochshammer,  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Stuttg.,  1821,  in  8*.  — 
Màrtetu^  Eleutheroa,  ttber  die  Freiheit  des  Willens,  Magd.,  1823,  in-8*.  —  Voigt, 
Ueber  Freilieit  und  Nothwendigkett,  Leipz.,  1828,  in-8o.  —  ZeUer,  Ueb^r  die 
Freifaeit  des  menschl.  Willens,  das  Bdse  nnd  die  moral.  WeUordnnng,  dans  son 
Jahrbaeb,  an.  1846,  cah.  3.—  r/ttenemann,  AUgemeine  Materialien  zu  einer  Ge- 
schichte der  Lehre  von  Gottes  Fbrsehung,  dans  le  Magazin  de  ^tôudZ m,  T.  II J,  cah.  1 . 

L*idée  d'une  Providence  divine  natt  si  naturellement  de 
Vordre  et  de  la  sagesse  qui  président  au  gouvernement  de 
l'univers,  et  ce  dogme  d'ailleurs  avait  été  si  clairement  ensei- 
gné par  Jésus,  que  Lactance,  se  contentant  de  renvoyer  au  té- 
moignage unanime  de  tous  les  peuples,  ne  croyait  pas  néces- 
saire d'apporter  des  preuves  à  l'appui  \  et  que  Clément  d'A- 
lexandrie regardait  comme  une  espèce  de  sacrilège  d'en 
demander  aucune  ^.  Cependant  Chrysostôme,  Théodoret  et 
Salvien  en  ont  traité  dans  des  ouvrages  spéciaux,  où  ils  s'ap- 
puient à  peu  près  sur  les  mêmes  raisonnements  que  les  an- 
ciens Pères  faisaient  valoir  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu. 

L'opinion  générale  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  était 
que  l'Être  suprême  conserve  et  gouverne  le  monde  par  l'inter- 
médiaire du  Logos  et  des  anges  '.  C'était  là  un  article  capital 

*  iActanee,  Instit  div.,  lib.  1,  c.  2. 

3  ClémeiU  dJiUxandne,  Stromat.,  lib.  V,  c.  1. 

^  frénée,  Adv.  haeres.,  lih.  V,  c.  18,  JH  3.  —  Clément  d'jHeMndrie,  Stromat.. 
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de  la  dogmatique  chrétienne  et  les  docteurs  de  TEglise  le  main- 
tinrent fennement  contre  les  Épicuriens,  qui  attribuaient  au 
hasard  (tux^)  tous  les  phénomènes  cosmiques  ;  contre  les 
Stoïciens,  qui  croyaient  à  un  destin  irrésistible  {el|A«pj«v7î), 
et  contre  les  partisans  très-nombreux  de  Tastrologie,  qui 
enseignaient  que  les  astres  exercent  une  inévitable  influence 
sur  nos  destinées  ' .  Quelques-uns  d'entre  eux  cependant  par- 
tageaient jusqu'à  un  certain  point  l'opinion  de  ces  derniers  : 
ils  admettaient  l'influence  planétaire  et  croyaient  même  à 
l'astrologie  ;  mais  ils  soutenaient  que  cette  influence  dépend 
absolument  de  Dieu  et  qu'elle  ne  détermine  nécessairement 
ni  les  actions  libres  de  l'homme  ni  la  marche  des  événe- 
ments *.  Plusieurs  même,  comme  plus  tard  les  Scolastiques, 
reconnaissaient  un  destin  (fa€um)  ;  mais  ils  entendaient  par 
là  l'ordre  établi  de  Dieu  en  vertu  duquel  toutes  les  choses 
prévues  par  lui  arriveront  nécessairement,  par  cela  même  que 
les  causes  secondes  doivent  produire  tels  efifets  *,  en  sorte  que 
le  destin  était  ramené  par  eux  à  la  volonté  de  Dieu  comme  à 
son  premier  principe,  qu'il  lui  était  subordonné. 

Les  Pères  de  l'Église  n'étaient  pas  non  .plus  parfaitement 
d'accord  sur  la  question  de  savoir  jusqu'où  s'étend  le  gou- 
vernement providentiel.  La  grande  majorité,  il  est  vrai, 
admettait  une  Providence  générale  et  une  Providence  par- 

lib.  Vn,  c.  2.  ~  Eusèbej  Demonst.  evangel.,  Hb.  IV,  c.  2.  —  ÀlhcMOie^  Gootn 
Gentes,  c.  42. 

<  Justin,  Apol.  I,  c.  43.  —  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  V,  c.  t,  9  —  iV^iif- 
sius.  De  naturà  hominis,  c.  25  —  Eusèbe,  Contra  Hieroclem,  Paris.,  1628,  in  fol., 
p.  541.—  P/io(tiu,Bibliotb.,  cod.  TlX—Jean  Damascène,  De  fide  orth.,lib.  H,  c  3. 

2  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib.  VI ,  c.  16.  —  Origine,  Comment  m  Geo., 
tom.  n,  c.  3  et  suit.  —  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  V,  c.  1. 

3  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  1,  qu.  116,  art.  4  :  Fatum  est  ordinatio  secoo- 
darum  caiiaarum  ad  effectus  divinitus  provisos.  QuaBCumqiie  igitur  eainis  seenndis 
aubduntur,  ea  subduntur  et  fato.  Si  qu»  immédiate  a  Deo  fiunt,  non  sabdnntur  fato. 
Fatum  refertur  ad  Toluntatem  Dei  sicut  ad  primum  prineipiiim. 
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ticuliëre  embrassant  les  êtres  les  plus  vils  '.  Cette  opinion, 
bien  que  fondée  sur  l'autorité  de  Jésus-Christ  lui-même^, 
fut  rejetée  par  Jérôme  comme  incompatible  avec  la  ma* 
jesté  divine  et  dégradante  pour  la  dignité  humaine.  Il  croyait 
que  la  sollicitude  divine  ne  s*étend  point  également  sur 
toutes  les  créatures,  mais  qu'elle  prend  un  soin  particulier  des 
êtres  raisonnables  et  que,  quant  aux  brutes,  elle  veille  seu- 
lement sur  les  espèces  ^.  L'Église  ne  se  rangea  pas  à  son 
sentiment;  elle  continua  à  enseigner  une  double  Provi- 
dence :  la  Providence  générale,  qui  embrasse  l'univers  en- 
tier et  veille  à  la  conservation  des  espèces,  et  la  Providence 
particulière,  qui  se  borne  à  la  conservation  des  individus, 
surtout  dejS  êtres  doués  de  raison  *,  doctrine  qui  fut  suivie  par 
les  Scolastiques  *  et  adoptée  par  les  Protestants  *,  après  s'être 
enrichie  encore  de  nouvelles  distinctions. 

Au  dogme  de  la  Providence  se  rattache  par  les  liens  les 
plus  étroits  une  question  qui  a  exercé  de  tout  temps  la  péné- 
tration des  théologiens  et  des  philosophes.  Comment  concilier 


*  Irénie,  Adv.  baeres.,  lib.  Ul,  c.  25,  {  1;  V,  c.  18,  §  3.  —  TertuUien,  De  fogà 
in  persec.,  c.  2.  —  Minueius  Félix ^  Octav.,  c.  17.»  Aérnésitu,  De  nature  bomin., 
c.  44.  —  Laetanee,  De  opificio  Dei,  c.  2.  —  Àthawuej  Contra  Gentes,  c.  44.  — 
Augustin,  In  psal.  GXLVIII,  c.  10. 

»Matt.?i,  26;  X,  29-31. 

^Jiràme,  Gomment,  in  Habacuc  propbet.,  c.  1,  §  6  :  Absurdum  est  ad  hoc  Dei 
dedncere  majestatero,  ut  sciât  per  momenta  singula,  quot  nascuntur  culices,  quotye 
moriantur ,  que  cimicum  et  pulicum  et  muscarum  ait  in  terra  multitudo,  quanti 
pisces  in  aquâ  natent,  et  qui  de  minoribus  majorum  prsds  cedere  debeant.  Non  si- 
mitt  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrahimus,  in 
nos  ipsos  injuriosi  simns,  eamdem  rationabilium  quam  irrationabilium  providentiam 
etsedicentes.  —  Gf.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  1. 

*  Juniliw,  De  partibus  legis  divin»,  lib.  II,  c.  3-5. 

'  lombard.  Sentent.,  lib  I,di8t.39.— 77ioma«(ri9mn,Summa,P.I,qu.22,art.2. 

*  Quenstedt,  Theolog.  didactico-polemica,  P.  I,  p.  529  :  Objectum  générale  sunt 
in  unÏTersum  omnia  quae  sunt.  Objectum  spéciale  primarium  angeli  sunt  et  homines, 
et  quidem  hi  in  génère  omnes.  Specialissime  autem  objectum  ejus  sunt  homines  pii  et 
fidèles.  Objectum  secundarium  sunt  reliqua  creata  omnia,  ne  minimis  quidem  exceptia. 
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la  Providence  avec  la  liberté  humaine,  sans  laquelle  la  loi 
morale  n'est  évidemment  qu'un  non-sens?  Dans  la  solution  de 
cette  grave  question,  qu'Origène  essaya  de  résoudre  en  dis- 
tinguant la  prescience  divine  de  la  prédestination  ' ,  l'Église 
grecque  se  montra  en  général  plus  libérale  que  l'Église  latine, 
comme  nous  le  prouverons  plus  loin  par  de  nombreux  té- 
moignages, et  cependant  Augustin  lui-même  qui,  à  l'occasion 
de  sa  lutte  contre  Pelage,  poussa  jusqu'à  ses  dernières  limites 
la  doctrine  de  l'élection,  affirme  en  divers  endroits  de  ses 
écrits  que  la  liberté  humaine  n'est  point  restreinte  par  la 
Providence  divine  ;  que  Dieu,  qui,  de  toute  éternité  a  dressé 
le  plan  du  gouvernement  du  monde,  y  a  fait  entrer  les  évé- 
nements produits  par  la  libre  détermination  de  l'homme  '. 
Mais  ses  disciples  rigides,  les  Prédestinatiens,  plus  consé- 
quents que  lui,  enlevèrent  toute  liberté  à  la  volonté  humaine 
et  soumirent  les  actions  de  l'homme  à  une  irrésistible  néces- 
sité, en  affirmant  que  Dieu  sait  tout,  parce  que  rien  n'arrive 
sans  sa  volonté  et  parce  qu'il  l'a  ainsi  résolu  ^. 
Avec  une  semblable  doctrine,  il  est  difficile  de  ne  pasregar- 

*  Origènef  Ck)ntra  Cekuin,  lib.  II,  c.  20;  Gomment,  in  Gènes.,  tom.  111,  e.  6-7. 

3  Augustin,  De  civitate  Del,  lit.  V,  c.  9,  §  2  :  (Gicero)  coarctat  animnm  rdigiO' 
sam,  ut  unum  eligat  e  duobas  :  aiit  esse  aliquid  in  nostrâ  volontate,  autesse  pnescien- 
tiam  faturorum;  quoniam  utrumque  arbitratiur  esse  non  posse...  Ipse  îLique  al  fir 
magnus  et  ductuH,  et  viUe  human»  plurimùm  ac  peritissimè  consulens,  ex  bii 
dnobus  elegit  liberum  vohmtatis  arbitrium...  Religiosus  animus  utrumque  eligit, 
utrumque  confitetur;  ~  S  3  :  Atque  ita  qui  omues  rerum  causas  praescivit,  profectè 
in  eis  caussis  etiam  nostras  vûluntates  ignorare  non  potuit  ;  —  lib.  VII,  e.  30  :  De» 
ubique  totus,  implens  cœlum  et  terram,  ita  administrât  omnia  qu»  ereatit,  ut 
etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  —  Cf.  Augustin^  De  libero  arbi 
trio,  lib.  III,  c.2-4.  Cette  doctrine  fut  généralement  adoptée  par  l'ortbodoxie  luthé- 
rienne (Voy.  Quenstedt,  Ouv.  cit.,  P.  1,  p.  531  suiv.);  mais  elle  a  été  combattue  pir 
les  partisans  des  causes  occasionnelles  et  par  les  Prédestinatiens. 

3  Tfiomas  d'Aquin,  Summa,  P.  1,  qu.  105,  art.  5  :  Et  ipse  (Deos)  est  causa  m 
ninm  actionum  agentium.  —  Calvin,  fnstit.  cbrist.  lib.  I,  c.  18,  {  l  :  Quèd  anten 
nibil  efHciunt  homines,  nisi  arcano  Dei  nutu,  nec  quicquam  deliberando  agitent,  nisi 
quod  ipse  jam  apud  se  dccreverit,  et  arcanâ  suâ  directione  constituât,  innumero  et 
Claris  testimoniis  probatur. 


—  9H  — 

der  Dieu  comme  l'auteur  du  péché,  et  il  ne  Test  pas  moins, 
pour  ceux-là  même  qui  ne  Tacceptentpas  dans  toute  sa  rigueur, 
de  concilier  avec  ime  Providence  bonne,  sainte,  toute-puis- 
sante, Texistence  du  mal  moral  ou  physique.  Au  rapport  de 
Tertullien  \  Marcion  posait  très-clairement  le  problème  :  Si 
Dieu  est  bon,  disait-il,  et  s'il  sait  tout;  s'il  est,  en  outre,  tout- 
puissant,  comment  se  faitil  qu'il*  ait  souffert  que  l'homme, 
son  image  et  sa  ressemblance,  que  l'homme,  sa  substance 
même,  se  soit  laissé  séduire  par  le  diable  et  ait  mérité  la  mort  en 
transgressant  sa  loi  ?  S'il  est  bon,  il  a  dû  vouloir  l'en  empêcher  ; 
s'il  connaît  l'avenir,  il  n'a  pu  ignorer  que  cela  arriverait;  s'il 
est  tout-puissant,  il  a  pu  l'arrêter  à  temps.  Comment  est  donc 
arrivé  ce  qui  ne  pouvait  arriver  si  Dieu  est  tout  bon,  tout 
sachant  et  tout-puissant?  Il  n'était  pas  facile  de  répondre. 
Les  Pères  de  l'Église  l'ont  pourtant  tenté,  mais  ils  n'ont 
nullement  réussi  à  satisfaire  la  raison,  et  la  preuve,  c'est . 
qu'aujourd'hui  le  problème  se  pose  tout  aussi  insoluble  qu'il 
le  fut  jamais.  Leurs  raisonnements  se  réduisent  à  peu  près  à 
cette  affirmation  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal  et  qu'il  ne 
peut  pas  l'être  ;  Arnobe  ajoute  même  qu'il  faut  se  contenter  de 
cette  assertion,  parce  qu'une  preuve  est  impossible  à  fournir  ^. 
Mais,  si  le  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  où  en  chercher  la 
cause  première?  Justin  l'attribue  à  la  méchanceté  des  démons, 
à  qui  Dieu  a  permis  d'éprouver  les  hommes  parla  souffrance  *  ; 
Athénagore,  au  contraire,  à  la  négligence  des  anges  dans 
Vaccomplissement  de  leurs  fonctions*.  Tertullien,  qui  distin- 
gue déjà  entre  le  mal  moral,  malum  culpœ  seu  delicti,  et  le 


<  TertuUien,  Adv.  Marcion.,  lib.  II,  c.  5. 

3  Clément  cT Alexandrie,  Strom.,  lib.  VU,  c.  2.—  Origène,  Contra  Celsiim,  lib.  VI, 
c.  55.  —  Arnobe,  Adv.  Gentcs,  lib.  II,  c.  45-46. 

'  Justin,  Apol.  II,  c.  7. 

4  Athénagore,  Légat.,  c.  25. 
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iiiiil  physique,  malwn  supplicii  neu  pœtiœ^  déclare  que  le  diable 
est  l'auteur  du  premier  et  que  le  mal  physique  est  envoyé 
de  Dieu  comme  châtiment  du  mal  moral  * .  Tel  était  aussi,  à  ce 
qu'il  semble,  l'opinion  d'autres  docteurs  pour  qui  tous  les 
désordres  du  monde  matériel,  la  fureur  des  éléments,  la  féro- 
cité des  animaux  sauvages,  le  poison  même  des  plantes  véné- 
neuses ne  sont  que  des  suites  du  péché  d'Adam  *.  L' évoque  Oj- 
prien  pensait,  au  contraire,  que  s'il  y  a  du  mal  dans  le  monde, 
c'est  uniquement  parce  que  celui-ci  commence  à  vieillir*. 
Origène,  qui  s'est  tant  donné  de  peine  pour  justifier  la  Pro- 
vidence et  la  bonté  de  Dieu,  émet  une  autre  hypothèse.  Selon 
lui,  le  mal  physique  est  le  juste  châtiment  de  péchés  commis 
dans  une  existence  antérieure  et  un  moyen  d'amendement. 
Quant  au  mal  moral,  il  a  sa  source  dans  la  liberté  des  créatu- 
res raisonnables,  liberté  que  Dieu  ne  pourrait  leur  ravir  sans 
.  altérer  leur  nature,  sans  rendre  impossibles  la  vertu  et  l'impu- 
tation. Le  mal  arrive  donc  non  par  la  volonté,  mais  avec  la 
permission  de  Dieu,  qui  fait  tourner  au  bien  général  de  l'es- 
pèce les  actes  les  plus  pervers  de  l'individu  *. 

*  Tertullien,  Adv.  Marc,  lib.  U,  c.  14  :  Nos  adhibitâ  distinctione  septratis  malU 
delicti  et  malis  supplicii,  malis  culpae  et  malis  pœn»,  suum  coique  parti  defendimus 
auctorem.  Malorum  quidem  peccati  et  cnips  diabolum,  malorum  verô  sspplîcii  et 
pœn»  Deum  creatorem.  —  Cr.  Tkomas  d'Aquin^  Summa,  P.  1,  qu.  48,  f,  art  5  : 
Omne  malnm  in  rébus  voluntariis  consideratum  est  pœna  vel  culpa  ;  —  qu.  49, 
art.  2  :  Ad  ordioem  univers!  pertinet  ordo  justiti»,  qui  requirit,  ut  peeeatonbus 
pœna  inferatur  :  et  secundùm  boc  Deus  est  auctor  mali,  quod  est  pœna,  noo  autem 
mali  quod  est  eulpa. 

3  Théophile,  Ad  Autolyc,  lib.  H,  c.  17.  —  7a(tef»,  Orat.  contra  Gr«c.,  e.  13.- 
Avgustin,  Opus  imperf.  contra  Jul.,  lib.  Y,  c.  8. 

'  Cfprien,  Epist.  LXVIII  ad  Demetrianum,  dans  ses  Opéra,  p.  198  :  Dixisti  per 
nos  fieri,  et  qu6d  nobis  debeant  imputari  oipnia  ista,  quibus  nunc  mundus  qnaUtor 
et  urgetur,  qu6d  dii  vestri  a  nobis  non  colantur.  Quà  in  parte  (quia  ignarus  diTîne 
cognitionis,  et  veritatis  alienus  es)  iliud  primo  in  loco  scire  debes,  senuisse  jam 
mundum,  non  iilis  viribus  stare,  quibus  priùs  steterat,  nec  Tigore  et  robore  eo  valcre 
quo  antea  prxYalebat. 

*  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  66;  De  principiis,  lib.  III,  c.2;  In  Noo. 
bomil.  XIV. 
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Celte  opinion,  que  le  mal  arrive  par  la  permission  (auY/wpviiiç) 
de  Dieu,  était  fort  répandue  dans  l'Église  grecque  \  tandis 
que,  dans  l'Église  latine,  on  croyait  plutôt  à  un  concours  de  ht 
volonté  divine  avec  la  volonté  humaine.  Augustin  cependant 
est  d'avis  que  Dieu  a  permis  le  mal  afin  d'établir  un  contraste 
salutaire,  et  que  tout  en  prévoyant  le  péché,  il  ne  Va  pas  em- 
pêché, afin  de  manifester  sa  justice  par  le  châtiment  de  la 
faute  *.  Cette  théorie  sacrifie  complètement  la  bonté  de  Dieu  à 
sa  justice,  car  personne  n'admettra  avec  l'évêque  d'Hippone 
qu'il  vaut  encore  mieux  être  éternellement  misérable  que  de 
n'être  pas.  N'est-il  pas  évident  d'ailleurs  que  si  le  mal  existe 
pour  que  Dieu  ait  l'occasion  de  manifester  sa  justice,  le  pécheur 
cesse  d'être  le  but  de  sa  propre  existence  et  devient  tout  sim- 
plement un  moyen  dont  l'Être  suprême  se  sert  pour  l'éduca- 
tion morale  de  ses  élus?  La  raison  n'est  pas  plus  satisfaite  de 
la  réponse  faite  par  Augustin  à  l'objection,  que  si  l'homme 
avait  été  placé  par  son  créateur  à  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, il  n'aurait  pas  abusé  de  sa  liberté.  La  diversité,  dit-il, 
constitue  la  perfection  de  l'ensemble  ;  il  était  donc  nécessaire, 
pour  que  l'univers  fût  parfait,  qu'il  y  eût  des  méchants*.  Les 
Scolastiques  ont  adopté  pourtant  cette  étrange  doctrine  ^,  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu*à  faire  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  Il  est 
vrai  qu'ils  reculent  devant  la  conséquence  des  prémisses  qu'ils 
posent  et  qu'ils  soutiennent,  comme  l'avaient  fait  avant  eux 


*  CUment  <r Alexandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  11-12.—  Titus  de  Bostra,  Contra 
Manich.  lib.  H,  dans  les  Antiq.  lection.  de  Canisitu,  édit  Basnage,  T.  I,  p.  105.  — 
Basile,  In  Hexaem.  homil.  II,  c.  4,  5.  -  Chrysostôme,  In  II  Tim.  bomil  VIII,  c.  4. 

2  Augustin,  De  civilate  Dei,  lib.  XXII,  c.  1  ;  Enchiridion,  c.  3,  11 ,  26-27,  104,  etc.; 
Epist.  CCLXV,  c.  2;  De  Genesi  ad  liter.,  lib.  XI,  c.  7, 8. 

3  Augustin,  De  Genesi  ad  liter.,  lib.  XI,  c.  7  et  suiv.  ;  De  libero  arbitrio,  lib.  III, 
C.9. 

*  Thomas  dTAquin,  Summa,  P.  I,  qu.  48,  49.  —  Hugues  de  S.  Victor,  Sumina, 
traet.  I,  c.  12-13. 
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Irénée,  Clément  d' Alexandrin,  Origène,  Athanase,  Grégoire  de 
Nysse,  Basile,  Augustin,  Scot  Érigène  *,  que  le  mal  n'est  pas 
une  substance,  qu'il  n'est  pas  quelque  chose  de  réel,  de  posi- 
tif, qu'il  est  une  pure  négation,  une  privation  du  bien*  çt  un 
manque  de  rectitude,  d'où  ils  concluent  qu'on  ne  doit  pas 
chercher  une  cause  au  mal,  qui  consiste,  non  en  ce  qu'il  est, 
mais  en  ce  qu'il  n'est  pas  ^.  Cette  opinion,  déjà  combattue  par 
Hermogène,  puis  par  Duns  Scot  et  son  école  ',  l'a  été  de  nou- 
veau et  avec  plus  de  talent,  dans  les  temps  modernes,  par  le 
philosophe  Bayle  (f  4706),  qui  souleva  une  longue  contro- 
verse en  soutenant  qu'il  est  impossible  de  réfuter  d'une  ma- 
nière satisfaisante  le  dualisme  manichéen,  et  que,  sans  l'hypo- 
thèse de  deux  principes  ennemis,  la  raison  ne  peut  ni  expli- 
quer l'origine  du  mal,  ni  concilier  le  mal  physique  ou  moral 
avec  la  bonté  de  Dieu  *.  Le  célèbre  sceptique  rencontra  d'ar- 
dents adversaires ,  parmi  lesquels  se  distinguèrent  Le  Clerc, 


*  ]réné£,  Adv.  hxres.,  lib.  V,  c.  27.  —  Clément  d'Alexandrie^  Stromat ,  lib.  IV, 
c.  13.  ~  Origène^  In  Joann.  tom.  II,  c.  7  :  ivavr^ov  tu  àya^  to  xoxov,'  xal 
IvavTCov  T(j)  ^vTi  TO  oux  5v'  oT<  àxoXouOel,  8xi  TO  xaxov  oôx  ^.^  AthOMtê, 
Contra  Gentes,  c.  6,  7.  —  Grégaire  de  Nysse,  Oratio  catech.,  c.  5-6.  —  Basile^  la 
Hexaem.  homil.  I),  c.  4.  —  Augustin,  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  9  :  Mali  nolla  natora 
est.  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit. —  Scot  Érigène^  De  prsedestinatione,  e.  10, 
i  3  :  Omne  igitor  malum  aut  peccatum  est,  aut  pœna  peccati  :  que  duo  ai  nolbi 
ratio  vera  sinit  Deum  praescire,  quantè  magis  praBdestinare,  quis  audeat  dioerf, 
nisi  e  contrario?  Quid  enim?  numquid  possumus  rectè  sentire  deDeo...  eorum  que 
nec  ipse  est,  nec  ab  eo  sunt,  quia  nihi!  sunt,  prsscientiam  seu  prcdestioationeoi 
habere?...  2  4  :  Quis  non  videat...  quod  dicitur  peccatum,  ejusque  conaequentias  in 
Inorte  atque  miserift  constitutas,  non  aliud  esse,  quàm  integrs  vite  beateque  comip- 
tiones  :  ita  ut  singula  singulis  opponantur,  integritati  quidem  peccatum,  Titc  i 
beatitudini  miseria  ?  Illa  sunt,  ista  penitus  non  sunt,  etc. 

3  Thomas  d*Aquin,  Summa,  P.  I,  qu.  48,  art.  3  :  Nibil  potest  esse  per  sua 
tiam  malum.  Omne  ens,  in  quantum  est  ens,  bonum  est,  et  malum  non  est  nisi  in  bono 
ut  in  subjecto. 

>  Tertullien^  Adv.  Hermogen.,  c.  15.  —  Duns  Seot,  In  IV  lib.  Sentent.,  lib.  II, 
dist.  37)C.  i. 

^  France  protestante,  art.  Bayle, 
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Jaquelot  (f  1708),  Jurieu  (f  1713),  La  Placette  (f  1718)  ', 
King  (t  1729)  '  et  le  plus  illustré  de  tous,  Leibnitz  (f  4716), 
qui  publia  à  cette  occasion  sa  Théodicée^  où,  partant  du  prin- 
cipe que  Dieu  se  suffit  à  lui-même  et  ne  produit  rien  hors  de 
lui  sans  une  raison  suffisante,  il  en  conclut  que,  puisqu'il  a 
créé  le  monde,  il  faut  qu'il  ait  jugé  meilleur  de  communiquer 
sa  bonté  par  la  création,  et  qu'entre  tous  les  mondes  possibles 
qu'il  conçut  dans  son  intelligence  souveraine,  sa  sagesse  et  sa 
bonté  ont  dû  nécessairement  choisir  le  meilleur.  Or  ce  meil- 
leur des  mondes  possibles  cesserait  de  l'être  si  Ton  en  ôtait  le 
mal,  puisqu'alors  il  ne  serait  plus  le  même  que  celui  que  Dieu 
a  choisi.  Leibnitz  distingue  d'ailleurs  un  triple  mal  :  le  mal 
métaphysique,  provenant  de  la  limitation  nécessaire  des  êtres 
finis  ou  de  l'imperfection  naturelle  des  êtres  créés;  le  mal  mo- 
ral, résultant  de  la  violation  de  la  loi  divine,  et  le  mal  physi- 
que, produit  des  forces  de  la  nature  '.  Cette  doctrine  fut  vive- 
ment critiquée*  ;  mais,  d'un  autre  côté,  la  tentative  de  Leibnitz 
pour  justifier  la  Providence  provoqua  un  grand  nombre  de 
travaux  semblables  *.  Au  jugement  de  Kant,  aucune  de  ces 
théodicées  n'a  tenu  ce  qu'elle  promettait  ;  les  objections  subsis- 
tent dans  toute  leur  force,  et  la  justification  de  la  Providence 
ne  sera  jamais  présentée  d'une  manière  satisfaisante  parla  rai- 
sou  spéculative,  parce  que  celle-ci  est  incapable  de  se  rendre 


*  Voy.  ces  noms  dans  la  France  protestante, 
s  King^  De  origine  mali,  Lond.,  1702,  in-4". 

'  Leibnitz  y  Essais  de  théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  riiommc  et  l'ori- 
gine du  mal,  Amst.,  1710,  in-8*. 

*  Baumei'f  fer,  Historia  doctrinal"  rer.  controYers»  de  mundo  optimo,  Goerl.,  t741, 
in-s4*. 

s  Voir,  entre  autres,  BUfingeTy  De  origine  et  permissione  mali,  Francof.,  1724, 
in-8*.  —  Villaume^  Ueber  den  Ursprung  und  die  AbsiclUen  des  Uebels,  Leipz., 
1784-87,  3  vol.  in-S-.  —  Wagner,  Theodicee,  Bamb.,  1809,  in-8-.  —  Sigwarî,  Dai 
Problem  desBôsenoder  die  Theodicee,  Tuii..  1840,  iu-8^ 

u.  7 
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compte des  rapports  du  monde  phénoménal  avec  les  vues  de 
la  souveraine  sagesse  \  Tout  ce  qu'on  a  publié  depuis  sur 
cette  importante  question  tend  à  confirmer  les  conclusions  du 
philosophe  de  KOnigsberg^. 


*  Kant^  Ueber  das  Misslingeu  aller  pbilosophisdien  Versuche  in  der  Theodieee, 
dans  le  Berlin.  Monatsschrift,  septembre  1791. 

2  Voy.,  par  exemple,  Texplication  sur  Texistencedo  mal  physique  et  du  mal  moral 
proposée  par  Nilzsch^  System  der  christlicben  Lehre,  C*  édit.,  Bonn,  1851,  g  88  :  Die 
gottliche  Zulassungen  und  Zufagungen  des  reinen  Uebels,  nâmlich  des  natiirlicbeo, 
lernen  wir  von  der  Erlôsung  ans  aïs  Erhaltungen  und  Wobithaten,  als  Reactimien 
gegen  das  Bôse  der  Lust  und  als  Médium  der  Oiïenbarung  des  tibemalârlicbeD 
Guten  erkennen.  Das  sittliche  Uebel  aber  ist  in  seiner  Moglichkeit  das  ualuriiche 
Gute,  in  seiner  wircklichen  Erscheinung  als  Aeuaseres  eine  Rntgegenwirkuog  gegen 
das  Bôse  des  Innem,  in  seiner  innern  Wirklichkeit  endiich  wiewohi  verdammiidi 
doch  durch  die  Macht  des  Erlosers  aufgehoben,  aiso  scblechthin  ttberwindiich  sowie 
an  sich  grundlos.  Diess  sind  die  wesentlichen  Gedanken  einer  Theodicee. 


CHAPITRE  II. 


ANTHROPOLOGIE  THEOLOGIQUE. 


§  10. 
MJlnkWkge    de    Dieu. 


ChemnitSj  De  imagine  Dei  in  homine,  Wilt.,  1578,  in-4".  —  Wemsdorf,  De  reli- 
qaiis  tmagio.  divin.,  Witt.,  1720,  in-4**.  —  C^oCfa,  De  reetitudine  hominis  primxvâ, 
Tab.,  1753,  in-4».  — ICôrner,  De  imagine  divinà,  Wittenb.,  1768,  in.4".  —  5cftoW, 
Deeognatioiiehominiscum  Deo,  Jenae,  1812,  in- 4*.-!-.Sf a udenmaier,  Die  Lehre  vom 
gottlich.  Ebenbild,  dans  le  Ttibing.  Quartalschrift,  an.  1830,  cah.  1.  —  77iod«n 
van  Velzen,  De  hominis  cumDeo  similitudine,  Gron.,  1835,  2  part.,  in-8*. 


La  Genèse,  dans  son  premier  chapitre  ou  dans  le  fragment 
appelé  des  Élohim,  enseigne  que  l'homme  fut  créé  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu  ^  ;  mais  elle  ne  nous  apprend  pas 
d'une  manière  précise  en  quoi  consiste  ce  privilège.  Les 
opinions  les  plus  divergentes  ont  donc  régné  dans  l'Église 
jusqu'à  Augustin,  sans  qu'on  ait  songé  d'ailleurs  à  fixer  la 
doctrine  sur  ce  point.  Justin,  Lactance  et  l'auteur  inconnu 

<  Gen.  I,  26  :  "i^niDIS  ^^P^?f ?>  ^rad.  par  la  Septante  :  xkt'  elicdva  ^^ijxE- 
tlpav  xaù  xocO'  6u.oi(d(71v. 
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des  Cléhientines  \  qui  n'excluaient  pas -de  la  notion  de  Dieu 
toute  idée  de  corps,  croyaient  à  une  ressemblance  corporelle 
entre  Dieu  et  rhorame.  Celte  hypothèse  était  si  choquante, 
qu'elle  fut  abandonnée  par   Tertullien  lui-même,  lequel, 
distinguant  entre  l'image  et  la  ressemblance,  rapportait  celle- 
ci  à  l'immortalité  de  l'âme,  à  la  raison,  à  la  liberté  ,  et  celle- 
là  à  une  effigie,  c'est-à-dire  à  une  ressemblance  corporelle, 
non  pas  avec  le  Dieu  suprême,  mais  avec  le  Logos,  comme  il 
le  dit  eu  termes  exprès  *.  Irénée  '  voyait  également  l'image 
de  Dieu  ou  du  Logos  dans  le  corps  de  l'homme,  et  sa  ressem- 
blance dans  les  facultés  de  l'âme  humaine.  Plus  exercés  à  la 
réflexion  philosophique,  les  Pères  alexandrins,  qui  se  fai- 
saient d'ailleurs  une  idée  plus  haute  et  plus  juste  de  Dieu, 
comprirent  fort  bien  que  l'image  d'un  être  essentiellement 
spirituel  ne  pouvait  se  réfléchir  que  dans  la  nature  morale  et 
intellectuelle  de  la  créature,  et  ils  firent  prédominer  dans 
l'Église  l'idée  que  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu  con- 
siste dans  la  liberté,  la  moralité^  la  raison.  Ils  distinguaient,  il 
est  vrai,  comme  Tertullien  et  tous  les  Pères  —  à  l'exception  de 
Cyrille  d'Alexandrie,  qui  tenait  les  deux  mots  pour  syno- 
nymes *, —  entre  l'image  (eIxwv)  et  la  ressemblance  (6pio(»<ji<;)  ; 
mais  ils  rapportaient  l'une  et  l'autre  à  l'âme  immatérielle 
et  enseignaient  que  l'image  divine  se  reflète  dans  les  facultés 
naturelles  qui  font  de  l'homme  un  être  raisonnable  et  libre, 
tandis  que  la  ressemblance  avec  Dieu  ne  s'acquiert  que  par  des 


*  Justin,  Fragm  de  resurrect.,  c.  1,  —  Laetanee^  Instit.  div.,  lib.  Il,  c.  10.  — 
Clementis  homil.  XI,  c.  4. 

3  Tertullien,  De  resurrect.,  c.  6  ;  De  baptismo,  c.  5  ;  De  carne  Christi,  e.  6;  Adv. 
Marc,  lib.  II,  c.  5;  V,  c.  8. 

>  Irénée,  Adv.  h«res.,  lib.  V,  c.  6,  S 1  :  Imaginem  habens  in  plasmate,  similiui- 
dinem  ver6  assumens  per  Spiritum.  Cf.  Ibid.,  lib.  IV,  c.  38,  i  4. 

*  Cyrille  d'Alexandrie,  Contra  Anthropomorphe,  c.  5. 
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efforts  persévérants  pour  arriver  à  la  perfection  morale,  dont 
Jésus-  Christ  est  le  plus  excellent  modèle  * . 

Ce  sentiment  fut  adopté  par  la  plupart  des  Pères  grecs  ^  et 
par  plusieurs  Pères  latins  ^.Augustin,  par  exemple,  s'exprime, 
à  peu  de.  chose  près,  de  même  que  les  docteurs  alexandrins. 
Il  nie  toute  ressemblance  corporelle  et  trouve  l'image  de  Dieu 
dans  l'âme  raisonnable  et  dans  la  domination  sur  les  ani- 
maux *.  C'est  aussi  dans  l'empire  exercé  par  l'homme  sur 
les  choses  créées  que  Chrysostôme  *,  Isidore  de  Péluse  •, 
Diodore  de  Tarse  ',  avec  toute  l'École  d'Antioche  •,  font  con- 
sister cette  image,  que  Pelage  et  Céleste  plaçaient  dans  la 
raison  et  la  liberté  morale.  Sur  ce  point,  ces  derniers  étaient 
d'accord  avec  la  majorité  des  Pères  grecs  et  même  avec 
leur  illustre  adversaire  ;  mais  ils  s'écartaient  de  l'opinion 
dominante  en  ce  qu'ils  niaient  que  le  corps  des  protoplastes 
n'eût  point  été  soumis  à  la  mort  s'ils  n'avaient  point  péché  •, 
et  surtout  en  contestant  la  perfection  morale  du  premier 


*  Clément  â: Alexandrie,  Stromat.,  lib.  H,  c.  19,  22;  VI,  c.  14.— Onpéfw,  Contra 
CelsoxD,  lib.  VI,  c.  63;  De  principiis,  lib.  III,  c.  6;  IV,  c.  37;  In  Gènes,  bomil.  I, 
c.  13.  —  Aihanase,  Orat.  contra  Gentes,  c.  2. 

2  Grégoire  de  Na'xiance,  Orat.  XXXVIII,  cil  et  suiY.  —  Grégoire  de  Nysse, 
Oratio  I  in  Yerba  :  Faciamus  honainem,  in  0pp.  T.  I,  p.  143.  —  Cyrille  de  Jéru- 
M2^m,Catech.rV,c.  18;  XIV,  c.  XO.—JeanDamascène,  Defideortliod.Jib.  II,  c.  12: 
To  {iiv  xar'  elxdva  to  voepov  5y)XoI  xa\  aOTs^ouffiov  '  xb  Bk  xaô'  ôfxoiMvtv 
rîjv  TÎiç  âpeTTJç  xŒTi  TO  ^wvaTOv  ôfxoiftiaiv. 

'  Ambroisef  In  hexaem.,  lib.  VI,  c.  8,  f,  45  :  Non  ergo  caro  potestesse  ad  imagi- 
nem  Dei,  sed  anima  nostra,  quaB  libéra  est.—  Hilaire^  Tractât,  in  ps.  GXVI1I,  lit.  10, 
2  7^  —  Gennctdiiu,  De  dogmat.  eccles.,  c.  55. 

*  Auffuttiny  De  Trinitate,  lib.  XII,  c.  7,  |  12  :  Non  secundùm  formam  corporis 
homo  factus  est  ad  imaginem  Dei ,  sed  secundùm  rationalem  mentem  ;  —  De  civit. 
Dei,  lib.  XIII,  c.  24, 1 2. 

^  Chrysostôme^  In  Gènes,  homil.  VIII,  c.  3;  XXI,  c.  2. 

*  Isidore  de  Péluse,  Epistol.  lib.  III,  epist.  95. 

^  Diodore  de  Tarse^  cité  par  Théodc^ret^  Quaest.  in  Genesin,  c.  20. 
»  Théodorety  In  I  Cor.,  c.  Il,  J  7  ;  In  Gènes.,  c.  20. 

*^uj7usttn,0pus  imperfect.  contra  Julian.,  lib.  I,  c.  67;  De  Trinit«tc,lib.XII,  c:  12; 
XIII,  €.  15;  De  peccator.  merit.  et  remissione,  lib.  I,  c.  5;  DegestisPeIagii,c.  11, 123. 
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homme.  Cette  opinion  pourtant  n'était  pas  nouvelle;  elle 
pouvait  s'appuyer  sur  Tautorité  de  quelques-uns  des  plus 
anciens  Pères,  de  Théophile,  par  exemple,  qui  compare 
Adam  sortant  des  mains  du  créateur  à  un  enfant  dans  Tàge 
le  plus  tendre  '  ;  d'Irénée,  qui  affirme  que  la  créature  étant 
toujours  moins  parfaite  que  le  créateur,  l'homme,  par  cela 
même  qu'il  était  une  créature,  était  fort  loin  de  la  perfec- 
tion '^,  mais  qu'il  devait  croître,  se  développer,  se  fortifier 
et  arriver  graduellement  à  la  gloire  et  à  la  contemplation 
de  Dieu  ;  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  docteurs  de 
rÉglise,  qui  considéraient  aussi  l'état  primitif  de  l'homme 
comme  le  point  de  départ  de  son  futur  développement'. 

Les  Pélagiens  soutenaient  donc  qu'Adam  et  Eve  seraient 
morts,  lors  même  qu'ils  n'auraient  pas  péché  ;  ils  niaient  U 
justice  et  la  sainteté  originelles  ;  ils  affirmaient  que  les  prolo- 
plastes  avaient  été  créés  virtutis  et  vitii  expertes^  capables  de 
vertu  et  de  vice  comme  tous  leurs  descendants  ;  en  un  mot,  ils 
n'attribuaient  à  Adam  d'autre  avantage  que  celui  d'avoir  été 
placé  sur  la  terre  en  pleine  possession  de  sa  raison  et  de 
n'avoir  point  reçu  de  mauvais  exemples.  Ils  admettaient  donc 
un  état  d'innocence,  mais  non  pas  un  état  de  perfection, 
comme  le  faisait  Augustin  *,  dont  les  idées,  souvent  éirauges, 
furent  adoptées  par  les  Scolastiques. 

Ces  derniers,  maintenant  la  distinction  entre  Vimage  el 
la  ressemblance ,  faisaient  consister  la  première  dans  la  ^' 

«  Théophile,  Ad  Autol.,   lib.  H,  c.  25  :  'O  'ASifi  Iti  vïîitioç  î[v,  «to  w"» 

a  Irénée,  Adv.  bsres.,  lib.  fV,  c.  38,  i  U  3. 

«  Clément d'Àlexandrie,SlTomaii.,\ïh.Vf, c.  25; VI,  c.  {^.—Grégoire  deiV'asiflM'» 
Oral.  XXXVni.  c.  12.  —  Denis  d'Alexandrie,  cité  par  Sicétas ,  Catena  in  'o|»» 
dans  les  Rcliquias  sacraî  de  Houth,  Oxford,  1846-48,  5  vol.  in-8»,  T.  lY,  p.  393  et  wi'- 

*  AugiLstin,  D^  peccat.  merit.  et  remissione,  lib.  f,  c.  2,  37;  U,  c.  22;  ^ 
imperf.  contra  Julian.,  lib.  H,  c.  7  ;  HI,  c.  147  ;  V,  c.  5-10;  VI,  c  8. 
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soD,  la  liberté  de  la  volonté  et  les  facultés  intellectuelles; 
la  seconde  dans  l'innocence  et  la  justice,  ou,  en  d'autres 
termes,  dans  l'accord  de  la  volonté  humaine  avec  la  vo- 
lonté divine,  accord  qui,  même  dans  l'état  d'innocence,  ne 
pouvait  s'établir  que  sur  l'amour  de  Dieu  '  avec  le  secours 
de  la  grâce  divine.  Ils  s'entendaient  sur  ce  point,  mais  ils 
se  divisaient  sur  la  fftestion  de  savoir  si  les  protoplastes 
avaient  été  créés  dans  cet  état  de  justice  ou  de  ressemblance 
avec  Dieu,  ou  bien  seulement  in  puris  naturalibuSy  c'est-à- 
dire  à  l'image  de  Dieu  comme  êtres  libres  et  raisonnables. 
La  question  était  importante,  puisque  —  nous  venons  de  le 
dire,  —  dans  l'opinion  des  Scolastiques,  comme  dans  celle 
d'Augustin^,  la  raison  et  la  liberté  dont  l'homme  avait  été 
doué  par  son  créateur  n'auraient  pas  suffi  pour  le  porter  au 
bien  et  lui  inspirer  l'horreur  du  mal ,  si  Dieu  n'y  avait  ajouté 
sa  grâce;  elles  seraient  restées  virtuelles  en  lui,  sans  jamais 
devenir  actives.  Pierre  Lombard'  pense  qu'Adam  fut  créé 
in  puris  naturalibus^  et  son  sentiment  fut  suivi  par  beau- 
coup de  docteurs  ^,  qui  affirment  qu'il  reçut  plus  tard  le  don 
surnaturel  de  la  grâce,  donum  supematurak  ;  que  ce  don  opéra 
en  lui  une  justice  surajoutée,  justitia  superaddita^  consistant 
dans  la  foi  et  la  vertu,  et  qu'il  fut  mis  par  là  en  état  de  faire  ce 
qui  est  agréable  à  Dieu.  Thomas  d'Aquin,  au  contraire,  admet- 
tait qu'Adam  fut  créé  avec  la  justice  originelle  *,  tout  en 


*  Lombard,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  16.--  Hugues  de  Saint-Victor  y  De  sacrament., 
iib.  I,  pan  6,  c.  2.  —  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  I,  qii.  95,  art.  1.  —  Cf. 
Hasse^  Anselmi  Cantnar.,  De  imagine  Dei  doctrina,  Li|)s.,  1835,  in-8*. 

3  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  27  :  Bene  vivere  sine  adjutorio  Dei,  etiam 
in  Paradiso  non  erat  in  potestate. 
s  lombard.  Op.  cit.,  lib.  II,  dist.  24. 

*  Alexandre  de  HaUs,  Summa,  P.  Il,  qu.  %.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  Il, 
dist.  29,  art.  2,  qu.  2. 

*  Thomas  d'Aquin ,  Summa,  P.  I ,  qu.  95,  art  t  :  Quidam  dieunt,  quôd  primus 
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reconnaissant  d'ailleurs,  qu'il  perdit  ce  don  divin  par  sa 
chute,  qui  ne  le  dépouilla  pas  seulement  du  don  surnaturel, 
de  la  gratia  gratum  faciens^  mais  qui  porta  le  trouble  dans  sa 
nature  spirituelle,  en  affaiblissant  ses  facultés  intellectuelles, 
en  détournant  sa  volonté  du  bien  et  en  donnant  la  prépon- 
dérance à  sa  nature  physique.  C'est  ce  désordre  produit  par 
le  péché  d'Adam  que  les  Thomista»  appellent  la  concu- 
piscence ',  à  l'instar  d'Augustin,  avec  qui  ils  s'accordent  géné- 
ralement aussi  à  enseigner  que  l'homme  est  incapable  par 
lui-même  de  faire  le  bien.  Mais  les  Scotistes  ne  partagent 
point  cette  opinion.  Ils  ne  croient  pas  que  la  nature  humaine 
en  elle-même  ait  souffert  de  la  chute  ;  ils  n'admettent  point 
que  la  concupiscence  soit  autre  chose  qu'un  instinct  naturel, 
et  ils  soutiennent  qu'elle  ne  devient  péché  qu'en  tant  qu'elle 
domine  la  volonté  et  l'entraîne  dans  les  excès  du  libertinage. 
Le  seul  effet  de  la  désobéissance  des  protoplastes  a  été  la 
perte  de  la  grâce  divine,  qui  tenait  en  bride  la  concupis- 
cence^. Les  Scotistes  attribuaient  donc  à  l'homme  une  en- 
tière liberté,  et  ils  enseignaient  qu'il  peut  observer  la  loi 
divine  sans  avoir  besoin  de  la  grâce,  laquelle  n'a  point,  selon 
eux,  à  restaurer  dans  les  descendants  d'Adam  la  liberté  de 
la  volonté  que  l'homme  n'a  jamais  perdue,  mais  se  borne 
à  les  guider  et  à  les'soutenir  dans  la  voie  du  bien. 

hoDio  non  fuit  creatus  in  gratià,  sed  postmodum  gratia  fuit  sibi  coUata,  antequam 
peccasset...  Sedquôd  fuerit  conditus  in  gratià,  ut  alii  dicunt,  videtor  requirere  ipia 
rectitude  primi  status,  in  qui  Deushominem  fecit.  —  Cf.  Anselme,  De  cORcepi.  Tirg., 
c.  1  :  Adam  et  Eva  originaliter,  hoc  est,  in  ipso  sui  initio,  mox  ut  homines  exslite- 
runt,  sine  interTallo  justi  simul  fuerunt. 

*  Thomas  d'Aquin^  Prima  secundas»  qu.  82,  art.  a  :  Prîvatio  ortginalis  justitiB 
est  formate  in  peccato  originali.  Omnis  autem  alia  inordiaatio  virium  aoimae  se  habet  in 
peccato  originali  sicut  quiddam  materiale.  Que  quidem  inordinatio  communi  nomioe 
potest  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  materialiter  quidem  est  eonca- 
piscenlia,  formaliter  defectus  originalis  justitite. 

3  DunsScot,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  29. 
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C  est  au  système  des  Scotistes  que  TËglise  romaine  a 
donné  ]a  préférence.  Elle  enseigne  encore  aujourd'hui  que 
l'homme,  qui  airait  été  créé  immortel  et  impassible  quant  au 
corps,  et  formé  à  Timage  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  quant 
à  Tâme  ;  qui  avait  reçu  du  Créateur  le  libre  arbitre,  la  domi- 
nation sur  les  animaux  et  le  don  admirable  de  la  justice  ori- 
ginelle, perdit  par  son  péché  une  partie  de  ses  glorieux  avan- 
tages; qu'il  fut  dépouillé  de  r  immortalité  et  de  la  justice  origi- 
nelle, dons  magnifiques  de  la  grâce  divine  ;  mais  qu'il  a  con- 
servé au  moins  ses  facultés  naturelles  et  en  partie  son  libre 
arbitre  ';  qu'il  ne  lui  est  même  pas  impossible  de  reconquérir 
par  la  pratique  de  la  Vertu  les  privilèges  dont  il  a  été  juste- 
ment privé  en  punition  de  son  péché. 

D'après  le  système  protestant,  au  contraire,  la  justice 
d'Adam  ou  l'image  de  Dieu  en  l'homme  n'était  point  un  sim- 
ple don,  un  pur  accident,  comme  l'afBrme  Thomas  d'Aquin*, 
mais  quelque  chose  de  naturel  ou  plutôt  d'inhérent  à  la 
nature  humaine  de  manière  pourtant  à  pouvoir  s'en  détacher, 
comme  cela  eut  lieu  par  la  chute  ^.  Elle  consistait  dans 


*  Concil.  Trident.,  Scss.  V,  décret.  1,  c.  1.  —  Gatech.  rom.  P.  i,  c.  1,  qu.  46  :  — 
(Deos)  ex  limo  terrs  bominem  sic  corpore  aflectum  eilQuxit,  ut  non  quidem  nitura 
ipsius  vi,  sed  divino  beneflcio  immortalis  esset  et  impassibilis.  Quod  autem  ad  ani- 
mais pertinet,  eum  ad  imaginem  et  similitudineno  suam  forma Yit  liberumque  ei  ar- 
bitrium  tribuit  :  omnes  prsterea  motus  animi  atque  appetitiones  ita  in  eo  temperaYÎt, 
ut  rationis  imperio  nunqoam  non  parèrent.  Tum  originalis  justitis  admirabile 
donum  addidit,  ac  deinde  caeteris  animantibus  pneesse  volait.  —  fi6^kirmm,'Degratià 
primi  hominis,  c.  5 .  Quare  non  magis  differt  status  hominis  post  lapsum  Ad»  a  statu 
ejusdem  in  puris  naturalibus,  quàm  diflert  spoliatus  a  nudo. 

.3  Thùtnas  d'Aquin^  Somma,  P.  1,  qu.  95,  art.  t. 

*  Luther,  In  Gènes.,  c.  3  .  Quare  statuimus,  justitiam  non  esse  quoddam  donuro, 
quod  ab  extra  aceederet  separatonjque  a  naturâ  bomiuis,  sed  fuisse  verè  natu- 
ralem,  ut  nature  Ads  esset  diligere  Deum,  credere  Deum,  cognoscere  Deum.  — 
SoUax,  OuY.  cité,  p.  477  :  Imago  Dei,  non  quidem  naturam  primi  hominis  |»er  mo- 
dum  partis  easentialis  constituit,  neque  ex  naturâ  ejusdem  per  se  et  necessariè 
▼élut  proprium  inseparabile  emanavit  :  attamen  naturalis  fuit,  quia  per  creationem 
eum  ip«â  hominis  naturft  esse  cœpit,  etc. 


—  106  — 

l'amour  de  Dieu  et  dans  l'obéissance  à  sa  volonté  * .  Les  an- 
ciens docteurs  luthériens  combattirent  donc,  d'un  côté,  les 
Synergistes,  qui  acceptaient  la  doctrine  du  stattus  purorum  na- 
turalium  et  se  rapprochaient  par  là  du  catholicisme,  ainsi  que 
Calov  le  leur  reprocha  durement  ^;  de  l'autre,  Mathias  Fla- 
cius,  qui  soutenait  que  l'image  de  Dieu  constitue  la  sub- 
stance même  de  l'homme,  et  n'est  pas  un  accident,  naturel  ou 
extraordinaire  '.  Cette  dernière  opinion,  qui  rendait  incom- 
préhensible la  perte  de  l'image  de  Dieu,  aucun  être  ne  pou- 
vant être  privé  de  ce  qui  est  essentiel  à  sa  nature  sans  que 
cette  nature  cesse  d'exister,  fut  rejetée  par  l'Église  protes- 
tante, comme  le  fut  aussi  celle  d'André  Osiander  (-J-  4352), 
qui  croyait  que  l'image  de  Dieu  est  le  type  idéal  d'après  le- 
quel l'homme  a  été  créé  et  qui  la  cherchait  dans  le  corps  *. 

Il  serait  inutile  de  nous  étendre  davantage  sur  des  opinions 
particulières  qui  ont  eu  sans  doute  leurs  adhérents,  mais  qui 
sont  oubliées  depuis  longtemps.  Il  en  est  cependant  une  assez 
étrange  pour  que  nous  ne  la  passions  pas  sous  silence.  C'est 
celle  de  quelques  Pères  de  l'École  d'Antioche,  de  Théodoret, 
entre  autres,  qui  soutenait  qu'Eve  n'avait  point  été  créée  à 
l'image  de  Dieu  ^  Tel  était  aussi  le  sentiment  des  Encratites 
et  des  Sévériens  dans  l'ancienne  Église*,  et  tel  est  encore  de 
nos  jours  celui  des  Sociniens  ',  qui  font,  il  est  vrai,  consister 


*  Apologia  Gonfess.  Aagust.,  p.  52  :  Propriis  viribns  posae  diligere  Deiim  a 
omnia,  facere  pra;ce{)ta  Dei,  quid  aliud  est  quàm  habere  jusUtiam  originis? 

2  Calovy  Harmonia  Calixtino-papistica,  c.  2;  Consensus  repetitos,  punct.  42-67. 

'  FUuiw,  Demonstrationes  evidentissimœ  doctrine  de  essentiâ  imaginu  Dei  et 
diaboH,  Basil.,  1570,  in-8".  —  Cf.  La  préface  mise  par  Musanu  en  tète  du  Qam 
Scripturas  sacre,  de  Flaciuf,  édit.  de  Jéna,  t674. 

*  Osiander^  De  imagine  Dei,  Regiom.,  1550,  in-S"*. 
5  Théodoret,  In  I  Cor.,  cap.  Il,  ?  7. 

*  Eusèhe,  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  c.  29.—  Épiphane.  H»rcs.  XLV.,  c.  2. 

'  Socin,  De  statu  primi  hominisante  lapsum,  Racov.,  1609,  iD-4*.  —  Cf  Catack. 
Racov.,  qu.  42,  45. 
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uniquement  cette  image  dans  la  domination  sur  les  animaux, 
ou,  en  d'autres  termes,  dans  la  supériorité  de  Tintelligence 
humaine,  parce  que,  disent-ils,  si  l'homme  avait  été  créé 
saint,  il  n'aurait  pas  péché. 

Ces  idées  se  sont  répandues  peu  à  peu  dans  l'Église  et  ont 
trouvé  accès  même  auprès  de  quelques  Supranaturalistes  qui 
réduisent  l'image  de  Dieu  à  une  plus  grande  vivacité  du 
sentiment  religieux,  à  une  ceilaine  supériorité  des  facultés 
de  Vàme  dont  Adam  aurait  joui  dans  l'état  d'intégrité  ou 
d'innocence  où  il  vécut  avec  la  chute  ^  Les  Rationalistes,  sans 
nier  précisément  ce  dernier  point,  soutiennent  que  l'homme 
ne  naît  pas,  mais  qu'il  doit  devenir  semblable  à  Dieu  *. 

§  11. 

Le   péclié    originel. 

G,  CaUxte^  Tract,  diversi  de  peccato,  Helmst.,  1659,  iD-4".  ~  Walch,  De  Pela- 
gianismo  ante  Pelagium,  Jen9,  1783,  in-4*.  —  Hom^  Commentatio  de  sententits 
eonim  Patrom,  quorum  auctoritas  ante  Augiistinum  plurtmùm  valuit  de  peccato 
originali,  Gott.,  1801,  in-4''.  —  Chenevière,  Du  péché  originel,  Gen.,  1830,  2  vol. 
in-8*.  —  Krabhtj  Die  Lehre  von  der  Stinde  und  von  dem  Tode,  Hamb.,  1836, 
in-8*.  —  J.    Muller,  Die  cbriatlicbe  Lehre  von  der  Silnde,  Bresl.,   1839-44» 

2  vol.  in  8".  —  Bretschneider,  Was  lehren  die  ëltesten  Kirchenvâter  ttber  die 
Kntstebung  der  SUnde  und  des  Todes,  dans  ses  Oppositions-Schriften,  T.  VIII, 
n*  3,  et  Die  Grundlage  des  evangelisch.  Pietismus  oder  die  Lehre  vom  Adams 
Fait,  etc.,  Leipz.,  1833,  in-8*.  —  Tholuck,  Die  Lehre  von  der  Sdnde  und  vom 
Versohner,6*édit ,  Hamb.,  1838,  in  8'. 

Les  Pères  de  l'Église  admettaient  deux  manières  d'inter- 
préter le  récit  de  Ja  chute  de  nos  premiers  parents,  et  l'on 

<  Jleifiliard,  Oov.  eité,  §  72  :  Imago  Dei  latè  dicta  est  ea  primorum  hominum 
praestantia,  que  ratione  et  arbitrio  contiiiebatur  ;  stricte  dicta,  erat  prsestantia 
animi  ejosque  facultatum  hominibus  primis  in  statu  innocent!»  propria. 

3  Henki,  Lioeam.  institut,  fid  christ.,  p.  86  :  Homo  similis  Dco  haud  nascitur, 
Mdfit. 
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comprend  qu'ils  arrivaient  à  des  résultats  différents,  selon 
qu'ils  préféraient  l'interprétation  littérale  ou  l'interpréta- 
tion allégorique.  Tous,  ou  presque  tous,  s'accordaient  pour- 
tant à  faire  consister  le  péché  d'Adam  dans  sa  désobéissance 
aux  ordres  de  Dieu  * ,  mais  ils  variaient  dans  leurs  opinions  sur 
les  suites  de  cette  désobéissance.  La  plupart,  prenant  l'histoire 
de  la  chute  à  la  lettre,  voyaient  le  diable  sous  la  figure  du 
serpent  qui  séduisit  Eve  ^.  Cette  explication,  qui  s'appuyait 
sur  Sap.  Il,  24,  fut  rejetée  par  les  partisans  de  l'interprétation 
allégorique  pour  qui,  comme  pour  Philon  *,  le  serpent  ten- 
tateur n'était  que  le  symbole  de  l'instinct  sexuel  trop  tôt  éveillé 
chez  Adam  et  Eve.  Telle  était  notamment  la  croyance  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  *,  d' Ambroise  de  Milan  *,  des  Encratites  •, des 
Manichéens  ^,  qui  condamnaient  en  conséquence  le  mariage, 
et  des  Cathares,  du  moyen  âge  *,  croyance  qui  plus  récem- 
ment a  trouvé  encore  des  défenseurs  dans  le  fameux  Agrippa 
de  Nettersheim,  entre  autres,  et  le  licencieux  Beverland  (f  vers 
1712)  •.  Origène,  qui  croyait  à  la  préexistence  des  âmes, 
appliquait  le  récit  mosaïque,  non  pas  à  la  chut«  d'Adam  et 

1  Théophile,  Ad  Antol.,  lib.  U,  c.25  :  (Kx,  àiç  otovrat  nveç,  O^vvcov  tl^c 

2  Justin,  Dial.  cam  Tryph.,  c.  88,  103.  —  Irénée,  Adv.  h«res.,  lib.  V,  c.  23,  24. 

—  Tertullien,  Adv.  Marc.,  Hb.  If,  c.  7.  —  Lactance,  Instit.  dW.,  lib.  Il,  c.  12-13. 

—  Augustin,  De  Genesi  ad  lit.,  lib.  X],  c.  27^29. 

>  Philon,  De  muiidi  opiflc,  dans  ses  Opp.,  T.  I,  p.  36. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Gohort.  ad  Gentes,  c.  U;  Stromat.,  lib.  lU,  c.  17; 
U,  c.  19. 

*  Ambroise,  De  paradiso,  c.  2. 

*  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,'lib.  III,  c.  12-13. 

^  Beausobre,  Hist.  de  Manichée,  Amsi.,  1734-39,  2  vol.  in-4«,  T.  H,  p.  469. 

*  Eekbert,  Sermo  V  adv.  Catharoruiii  errores,  dans  la  Mai.  Bibl.  PP.  L«gd.. 
T.  XXUI,  p.  600  et  suiv. 

V  Agrippa,  Disp.  de  origine  peccaii,  dans  ses  Opéra,  Lyon,  1550,  3  vol.  ia^, 
T.  U,  p.  553.—  Beverland,  Peccatum  originale  xaV  iSo/iJv  sic  dictoin,  Eleotlier., 
1678,  in^: 
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d'Eve,  mais  à  la  catastrophe  qui  précipita  la  race  humaine  du 
troisième  ciel  ou  du  Paradis  sur  la  terre,  et  il  entend  par  les 
habits  de  peau  dont  les  protoplastes  furent  revêtus  leur  chan- 
gement d'êtres  spirituels  en  êtres  corporels  *.  Nous  savons 
déjà  que  certains  Gnostiques  considéraient,  au  contraire,  la 
chute  comme  un  véritable  affranchissement  {Voy,  V  Partie, 
§  25).  De  nos  jours  même,  les  théologiens  ne  sont  point  encore 
parvenus  à  se  mettre  d'accord  sur  l'origine,  le  sens,  le  but  du 
récit  mosaïque.  Les  uns  le  tiennent  pour  historique,  tout 
eu  avouant  qu'il  a  été  embelli  par  Timagination  orientale, 
tandis  que  d'autres  n'y  voient  qu'un  mythe  soit  historique, 
soit  philosophique,  la  tentative  d'un  ancien  sage  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal  dans  le  monde  ^. 

Au  reste,  quelle  quefûtllnterprétation  qu'ils  préférassent, 
tons  les  anciens  docteurs  de  l'Église  admettaient  que  nos  pre- 
miers parents  s'étaient  laissés  séduire  par  le  diable  et  avaient 
péché  en  désobéissant  au  commandement  de  Dieu,  et  tous,  ou 
presque  tous,  enseignaient  qu'ils  avaient  été  punis  de  leur 
transgression  par  le  bannissement  du  paradis  et  par  la  mort. 
Cependant,  comme  la  plupart  des  Pères  ne  croyaient  pas 
qu'Adam  eut  été  créé  immortel,  mais  que,  dans  leur  sentiment, 
l'immortalité  aurait  été  la  récompense  de  son  obéissance,  de 
même  que  la  mort  fut  le  châtiment  de  son  péché  ^,  les  opinions 

«  Origéne,  Contra  CeUum,  lib.  IV,  c.  40.  —  Photius,  Biblioth.,  cod.  234  et  293. 

2  Ust,  Uebcr  die  Religion,  Gôtt  ,1796,  3  vol.  in-8-,  T.  1,  p.  338.  —  ScheUing, 
Antiquissimi  de  prima  majorum  humanorum  origine  philosophematis  Gen.  IH  expli- 
candi  tentemen,  Tiib.,  1792,  in-8%  ' 

'  Justin ,  Dia!.  cum  Tryph.,  c.  5  :  O08i  {a^v  aOoévaTov  yp^  XcYeiv  ^x^^* 
^Tt  Et  aOavaTo^  iaxi,  xai  dy^WY^Toç  By{kaBri.  —  Taltéti,  Orat.  contra  Gnecoft, 
c.  13  :  O^x  loTiv  diÔdvaTOç  f,  tjrt>)^>,  xaô'  éauT^»  ôvyj'c^  Se*  àXkà  Suvotat  i^ 
«o-r?!  x«î  |X7]  àitoMiOTf.ti'v.  —  Théophile  j  Ad  Aulol.,  lib.  H,  c.  27  :  Mitron  ô 
avQpojTTo;  l'^g'^6)/gi^  owTe  Ôvtit^;  ÔXoffyepcôç,  oute  dôavaTOç  xb  xaôoXou,  5ex- 
xutb;  ôi  ÉxaTépwv.—  Irénée,  Ad\,  bœres.,  lib.  H,  c.  3.  —  Laetance^  InstiL  div., 
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variaient  sur  la  signitication  du  mot  de  mort.  Ainsi  les  Pères 
alexandrins  pensaient  que,  dans  Rom.  v,  2,  l'apôtre  Paul  n'en- 
tend pas  parler  de  la  mort  physique,  conséquence  nécessaire 
de  la  naissance,  mais  de  la  mort  spirituelle  *,  et,  d'un  autre  côté, 
loin  de  regarder  la  mort  comme  un  châtiment  infligé  au  pé- 
cheur par  la  vengeance  céleste,  plusieurs  Pères  grecs,  Irénée, 
Novatien,  Méthodius,. Grégoire  de  Naziance,  Basile,  Grégoire 
de  Nysse  ',  la  tenaient  pour  un  bienfait,  en  tant  qu'elle  nous 
délivre  du  mal  par  la  dissolution  de  notre  corps.  Ils  s'éloi- 
gnaient ainsi  considérablement  de  la  théorie  qui  prévalut  en 
Occident,  et  ils  s'en  écartaient  bien  plus  encore  sur  la  ques- 
tion de  la  transmission  et  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  ^ 

lib.  Vil,  c.  5.  —  Amhroise,  De  paradiso,  c:  7.  —  Augustinj  De  eivit.  Dei,  lib. 
XIII,  c.  15.  —  Chrysostôme,  In  cap.  III  Gènes.,  homil.  XVII,  c.  9. 

*  Clément  d* Alexandrie,  Stromat.,  lib.  III,  c.  9.  —  Origène,  Gomment,  in 
Matt.,  tom.  XIU,  c.  9;  In  Episi.  ad  Roman.,  lib.  V,  c.  1  et  suiv. 

2  Irénée,  Adv.  hsres,  lib.  III,  c.  23,  S  6  :  Ejecit  eum  de  paradiso,  non  infideos  et 
lignum  Yitai,  quemadmodiim  qoidam  audeot  dicere,  sed  miserans  ejus,  ot  non  perse- 
\eraret  semper  transgresser,  neque  immortaleesset,  quod  esset  circa  eumpeccatumel 
malum  interminabile.  Prohibuitautem  ejus  transgressionem  interponensmortemetees- 
sare  faciens  peccatum,  (ineminferens  ei  per  camis  resolutionem  :  uti  cessans  aliquamlo 
home  vivere  peccato,  inciperet  vivere  Deo. — Novatien,  De  Trinit.,  e.  1.  —  PAoltM, 
Biblioth^  cod.  'l'^. —Grégoire  de  Naxiance,  Homil. XXXVIII,  c.  12.— Bafiïe.  Homil. 
quèd  Deus  non  est  auctor  malorum,  c.  7. — Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catech.,  c.  8. 

3  La  doctrine  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  était  déjà  répandue,  du  temps  de 
Jésus,  dans  les  éeoles  juives.  Voy.  Sehôttgen,  Hor»  bebraicaî  et  talmudièe,  Dresde, 
1742,in-4%  p.  513;  StàutUin,  Lehrbuchder  Dogmatik,  Gôtt.,  1809,  in  S*,  p.  312.  On 
comprend  donc  que  le  disciple  de  Gamaliel  Tait  admise,  tandis  que  les  Ghrétieos  hellé- 
nistes ne  l'acceptèrent  pas.  L*Écûle  d*Antioche  l'attaqua  avec  autant  de  ligueur  qw 
celle  d* Alexandrie. Voy.  r/iifodore  de  Mopsueste,  cité  par  Marins  Mercator,  édit  Btlaze, 
p.  342:  Mirabilis  peccatioriginalis  assertor,  quippe  qui  in  divinis  Scrtpturi«  nequaqoam 

fuerit  exercitatus, novissimèia  hanc  dogmatis  rucidit  novitatem,  quâ  diceret,  qu6d 

in  ira  atque  furore  Deus  Adam  mortalem  esse  praeceperit,  et  propter  ejus  uoum  de- 
lictum  cunctos  etiam  necdum  natos  homines  morte  muleta veri t.  Sic  autem  dispntans 
non  veretur  nec  conhraditur  ea  sentire  de  Deo,  quae  née  de  hominibus  sannm  upiea- 
tibuB  et  aliquam  justitise  curam  gerentibus  unquam  quis  aestimare  teaUvit.  Conp. 
Origène,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  V,  c.  2  :  Sed  dices  fortasse  :  Si  uno  peccato  mon  in 
omnes  homines  pertransiit  et  rursus  unius  jûstitia  in  omnes  homines  justificatio  TÎUe 
pervenit,  neque  ut  moreremur  aliquid  nobis  gestum  est,  neque  ut  vivamus,  sed  estnor- 
tis  quidem  causa  Adam,  vitœ  autem  Ghristus.  Diximus  quidemjam,  quèd  parentes  non 
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On  chercherait  eu  vain  dans  les  écrits  des  docteurs  grecs 
des  trois  premiers  siècles,  excepté  dans  ceux  d'Origène  — 
mais  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  en  les  lisant,  la  théorie 
de  ce  célèbre  docteur  sur  la  préexistence  des  âmes,  théorie 
qui  explique  ce  qu'il  entend  par  la  souillure  originelle  de 
l'âme  *  et  nous  montre  qu'il  la  rapporte  à  une  souillure  con- 
tractée dans  une  existence  antérieure  et  non  pas  à  un  état 
de  péché  hérité  des  protoplastes,  —  on  chercherait  en  vain, 
disons-nous,  dans  les  Pères  de  l'Église  grecque  des  trois  pre- 
miers siècles  la  doctrine  augustinienne  du  péché  originel 
clairement  exposée.  Loin  de  là,  Athanase,  le  Père  de  l'ortho 
doxie,  enseigne  fonnellement  que  le  péché  est  une  maladie  mo- 
rale qui  se  contracte  et  se  propage  par  la  fréquentation  des  mé- 
chants'.C'est  qu'à  cette  époque,  il  s'en  fallait  de  beaucoup  que 
cette  doctrine  eût  l'importance  qu'elle  a  acquise  depuis.  On 
n'avait  point  encore  songé  à  en  faire,  àTinstar  de  l'apôtre  Paul, 
la  base  du  dogme  de  la  rédemption,  et  l'on  n'en  était j)oint 
encore  venu  à  se  persuader  que  le  péché  est  une  seconde  na- 
ture eu  nous.  Pour  tous  ces  Pères,  le  péché  est  le  fruit  de  la 
liberté  morale  de  l'homme,  déterminé  au  mal  par  les  tenta- 
tions de  la  chair  et  du  diable,  par  l'influence  fatale  d'une 
mauvaise  éducation  et  de  mauvais  exemples,  par  les  égare- 
ments d'une  imagination  déréglée  '.  Ils  reconnaissent,  il  est 

Kolùm  générant  filios,  sed  et  imbuunt  :  et  qui  nascuntur,  non  solùra  û\n  parentibus, 
sed  et  discipuli  fiunt,  et  non  tara  naturâ  urgentur  in  mortem  peccati,  quàm  disciplina. 

<  Origène^  Contra  Gelsom,  lib.  IV,  c.  40;  Comment,  in  Natt.,  tom.  XV,  c.  23; 
De  principiis,  lib.  HI,  c.  5. 

2  Athanase^  Contra  Gentes ,  c.  4  :  'E^  ^PX^C  K^^  '^^^  ^^  xaxia*  oùSè  y^p 
ouoè  vuv  iv  Tolç  ^Yioiç  Iot\v,  ouô'  SXwç  max  otuTuv  uiçapx««  «Sttj'  â(v6ptontoi 
5c  TotuTYjv  uffTSpov  iiTwoeîv  'JSpÇavTO. 

^Justin,  Dial.  cnm  Tryph.,  c.  124;  Apol.  I,  c.  43,  61.  —  Tatien,  Oratio  contra 
Graee.,  c.  7.  —  Athénagore,  Lcgat.,  c.  23  31.  —  Minueiiis  Félix,  Octav.,  c.  30. 
-- Clément  d'Alexandrie^  Stromat.,  lib.  U,  c    15;  111,  c.  10;  Pœdag.,  lib.  F,  c.  13. 
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vrai,  sans  en  rechercher  toutefois  la  cause,  qu'outre  la  mort 
qu'il  a  introduite  dans  le  monde,  ainsi  que  l'apôtre  l'enseigne, 
le  péché  d'Adam  a  affaibli  la  volonté  de  l'homme  et  a  donné 
ainsi  plus  de  prise  sur  elle  au  démon  *.  Ils  .prétendent  même, 
surtout  depuis  Mélhodius  (f  311),  que  la  sensualité  surexci- 
tée par  la  chute  nous  entraîne,  non  pas  invinciblement,  mais 
plus  facilement  à  transgresser  la  loi  divine  ^  ;  et  pourtant  ceux- 
là  même  qui  admettent  une  perturbation  aussi  considérable 
dans  la  nature  humaine,  se  gardent  bien  de  l'attribuer  à  un 
péché  ou  à  une  coulpe  héréditaire  et  de  refuser  à  l'homme  la 
liberté  et  le  pouvoir  de  résister  au  mal.  Us  affiiment,  au  con- 
traire, que  les  descendants  d*Adam  sont  doués ,  comme  le 
protoplaste,  sinon  au  même  degré,  de  raison  et  de  Uberté; 
que  leur  devoir  est  de  devenir  semblables  à  Dieu,  et  qu'il  dé- 
pend d'eux  de  s'approcher  de  plus  en  plus  de  la  perfection 
morale  par  la  pratique  de  la  vertu.  Tous  les  Pères  grecs,  en 
effet,  sans  exception  aucune,  et  les  Pères  latins  antérieurs  à 
Augustin  professent,  nous  le  répétons,  cette  doctrine  fondée 
sur  la  responsabilité  morale  de  la  créature  raisonnable  et  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  que  nous  possédons  une  Uberté 
complète  de  choisir  et  de  nous  déterminer  entre  le  bien  et  le 
mal;  que  cette  liberté  dont  jouit  notre  âme,  bien  qu'affaiblie, 
est  aussi  étendue  que  celle  dont  jouissait  Adam  avant  sa 
chute,  et  que  si  l'image  de  Dieu  a  été  obscurcie  en  nous,  elle 
n'a  point  été  anéantie  '.  Un  seul  d'entre  eux,  à  notre  connais- 
sance, va  jusqu'à  prétendre  que  cette  image  a  été  détruite 

«  Justin,  Apol.  1,  c.  10.  —  Irénée,  Adv.  haM-es.,  Hb.  V,  c.  21,  i  3. 

2  Photiut,  Bibliolh.,  eod.  234.—  Théodoret,  In  Epist.  td  Rom.,  c.  7, 1 15,  23.- 
Àthanase,  In  illud,  Omnia  mibi  tradita  sunt,  c.  2.  —  Cyrille  d'Alexanéne,  Conin 
Anihropom.,  c.  11.  *-  Chrysostôme,  In  Episl.  ad  Rom.,  bom.  XI,  c.  2;  XII,  t.  b; 
XIII,  c.  l  ;  In  ps.  L  Spuria ,  c.  8. 

3  Justin,  Apol.  I,  c.  43,  44;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  93.  —  Toltefi,  Orttio  conbra 
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par  le  péché  ;  mais  cette  différence  d'opinions  s'explique  par 
cette  circonstance  qu'Athanase  faisait  consister  l'image  de 
Dieu  dans  la  connaissance  de  l'Être  suprême,  et  non  dans  la 
liberté  de  la  volonté  humaine*,  qu'il  admet  pleine  et  entière. 
Dans  l'Église  latine,  le  dogme  du  péché  originel  prit  un 
tout  autre  développement  et  acquit  une  importance  qu'il  n'a 
jamais  eue  dans  les  Églises  orientales.  TertuUien,  le  premier, 
enseigna,  d'une  manière,  il  est  vrai,  encore  vague  et  con- 
fuse, et  non  sans  se  contredire  plus  d'une  fois,  que,  par  suite 

Grac.,  c.  7.  —  Athénagore,  Legatio,  c.  24-25.—  Irénée,  Adv.  hsres.,  lib.  IV,  c.  37, 
J  2  :  El  îpuagi  ol  acv  çaîiXoi,  ot  81  àyaôoi  ysYOvaaiv,  ouô'  oCtoi  liraivetoi, 
2vreç  à'^aboi^  toioûtoi  ydtp  xaTevxevecaOYiaav  out'  Ixeivoi  {ACfAirroi,  o(iTb)c 
IfeYOvoTe^.  'AXX'  éirei^^  ol  irà[vTeç  tyjç  aÙTtic  cl^t  çuirecoç,  Suvofficvoi  ts 
xaTaoyeîv  xa\  TrpS^ai  xo  ^YCiObv,  xal  ôuvajxsvoi  TcdIXiv  àiro^aXelv  aOto  xal 
[AT)  iroiTJaai'  3ixa((i)ç  xa\  irap'  àvOpcoTroiç  toîç  eùvouiou(Agvo(ç^  xa\  iroXt»  icpo- 
^epov  nap^  Ocf^)  ol  (xèv  liratvoûvxat  xoii  àllaç  TUY/avou(Ti  ULapxupCaç  xr^ç  xoC 
xaXoîl  xaQoXou  éxXoyTJç  xa\  iTrifiovTJç'  of  Se  xaxaixtMvxai  xai  à^Caç  ^T/,^* 
vouci  Ci)jiiac  X7}ç  xou  xaXoû  xai  àyadou  aTToêoXYJ^.  —  Théophile,  Ad  Autol., 
lib.n,  c.  27  : 't^XsuOspov  y^p   xa\  aùxe^ouaiov  i^oiY^ffEv  6  6sbç  avOpo)iTOv. 
—  ClAnenl  (rileafaiidrte,  Stromat.,  lib.  I,  c.  17;  IV.  c.  12.  —  Ôrigène,  De  princi- 
piisJib.III,  C.5;  laEEechiel.^hoinil.  I,  c.4;  InMaU.^tom'.  X,  c.  11  :  Où  y^p  cpuatç 
Iv  4{Aîv  alxCa  x^ic  icovY)piac,  dXXi  Trpoaipsaïc  âxouffioc  oSffa  xaxoiroir|Xixi^. 
— Jféthodtitf,  cité  par  Photius^  Biblioth.,  cod.  234  :  Oux  éf  '  ^{xtv  xh  ev0u(Ae(o6ai 
^  (ii}|  IvOu^xeTaOai  xeîxai  x&  dfxoira,  âX).à  xb  '^pTJaOai  ^  [x^  ypîjoOat  xo?ç 
iv6u{xi^{Mrai.  —  Ter^uZiten,  Adv.  Marc,  lib.  II,  c.  8  :  Atque  adeo  eumdem  homi- 
nem,  eamdem  substantiam  animœ,  eumdem  Ada^  statum,  eadem  arbitrii  libertas  et 
potestas,  victorem  elTecit  bodie  de  eodem  diabolo,  cùm  secundùm  obsequium  legum 
ejus  administratur.  — •  Novatien  ,  De  Trinitate,  cl.  —  Lactance,  Instit.  div.,  lib. 
VII,  c  5.  —  CyriUe  de  Jérusalem^  Catech.,  IV,  c  18-21  :  AùxcÇouaioç  laxiv  ^ 
<j^^i,  xat  6  SiaêoXoc  xb  [xâv  ûicoêàXXsiv  Suvaxat'  xb  Sa  xal  àyafxhiaoLi  irapà 
ivpoatpeatv  oux  l^ti  x^v  l^oijulaw.— Àthanase,  Contra  Gentes,  c  4,  7. — Basile, 
Hofflilia  quôd  Deus,  etc.,  c.  3  et  seqq.  —  Grégoire  de  yagiance,  Orat.  XIV,  c.  25  ; 
XIX,  c    13;  XXXVni,  c  12;  XLIV,  c.  6.^  Grégoire  de  Nyste,  Orat.  catecb.,  c.  5, 
7,  30.  —  Néitxésiusy  De  Daturâ  hominis,  c.  29-4 1.  ~  Bilaire,  In  ps.  CXVTII,  lit. 
22,  i  4. —  Amhroise^  De  Jacob,  c.  1. —  Jérôme,  In  Malach.  proph,,  c.  4.  —  Chry- 
softàme.  In  cap.  VI  Gen.,  bomil.  XXII,  cl.  —  Tittu  de  Bosira,  Contra  Mani- 
chflBos,  lib.  II,  impr.  dans  les  Lect.  antiq.  de  Canisius,  édit.  Basnage,  T.  I.  p.  95-99. 
*  Âihanase,  Contra  Gentes,  c.  4  ;  De  incarnatione  Verbi  Dei,  c.  13. 
II.  8 
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de  la  chute,  une  corruption  héréditaire,  un  vice  d'origine, 
vitium  originis^  a  infecté  la  nature  humaine  et  que  ce  mal  natu- 
rel, malum  naturale^  se  transmet  par  la  génération  des  parents 

• 

à  leurs  enfants.  Cette  doctrine  était  la  conséquence  de  sa 
théorie  sur  Torigine  de  l'âme  per  traducem^.  Elle  fut  adoptée, 
à  ce  qu'il  semble,  par  Cyprien  et  Hilaire,  avec  cette  différence 
pourtant  que  Cyprien  place  ce  vice  originel  dans  l'âme,  et 
Hilaire  dans  le  corps  ^.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  trois  émi- 
nents  docteurs  de  l'Église  latine  ne  parle  d'une  imputation 
du  péché  d'Adam  à  ses  descendants,  et  bien  moins  encore, 
d'une  incapacité  complète  de  l'homme  pour  le  bien.  Tertul- 
lien  proclame  hautement,  au  contraire,  la  liberté  de  l'homme 
et  déclare  formellement  que  l'enfant,  exempt  de  tout  péché, 
n'a  pas  besoin  de  'pardon*.  Cyprien  et  Hilaire  ne  s'expriment 
déjà  plus  aussi  nettement  sans  doute  ;  cependant  le  premier 
affirme  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  n'est  coupable  que 
d'un  péché  étranger,  qui  lui  sera  facilement  pardonné*,  et  le 
second  proclame  hautement  que  la  volonté  peut  réagir  contre 
la  chair  et  porter  l'homme  au  bien^.  Il  est  donc  évident  qu'à 


*  TertuUien,  De  testimon.  auims,  c.  3;  De  jejunio,  e.  3;  De  anima,  e.  41  : 
anime,  prêter  quod  ex  obventu  gpiritûs  mali  superstruitur ,  ex  originis  vitio  n- 
tecedit,  naturale  quodammodo.  Nam  naturae  corruptio  alia  natura  est. 

^  Cyprien^  De  oper.  et  eleemos.,  dans  ses  Opéra,  p.  215.— fftkiïre,  In  ps.  CXVin, 
lit.  14,25  :  Tentatur  undique, cùm ei  per  naturam  corporisvitiorum  inest  matériel.-' 
Àmobe  (Adv.  Cent.,  lib.  I^  c.  27}  parle  aussi  d'un  vitiuminfirmitatis  ingaùtxçvaùsw 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  avait  des  opinions  presque  gnostiques  snr  Torigine  de  rine. 

3  TertuUien,  De  anima,  c.  21  ;  Exhort.  castitat.,  c.  2-3  ;  De  baptism.,  c.  18  :  Qaid 
festinat  innocens  eetas  ad  remissionem  peccatorum  ? 

*  Cyprien,  Epist.  LIX,  dans  ses  Opéra,  p.  96  :  A  baptismo  atque  a  gratiâ  neoM 
prohibetur,  quantè  magis  prohiberi  non  débet  infans ,  qui  recens  natus  nihil  pee* 
cavit,  nisi  qu6d  secundùm  Adam  carnaliter  natus  contagium  moriis  antique  priai 
nativîtate  contraxit,  qui  ad  remissam  peccatorum  accipiendam  hoc  ipso  faciiiiis  accr- 
dit,  quàd  illi  remittuntur  non  propria,  sed  aliéna  peccata. 

s  Hilaire,  Tract,  in  ps.  Ll,  c.  23;  In  ps.  CXXVI,  c.  13;  In  ps.  CXVIII,  lit.  li 
c.  20  :  Natura  et  origo  caniis  su»  eum  detinebat,  sed  voluntas  et  religio  cor  ejw 
ex  co,  in  quo  manebat  originis  vitio,  ad  justificationum  opéra  déclinât. 
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^  la  lin  du  m*  siècle,  le  dogme  du  péché  originel  n'était  pas 
encore  fixé,  même,  dans  l'Église  latine.  S'il  était  besoin  d'en 

^  fournir  d'autres  preuves,  .nous  en  appellerions  à  Ambroise, 
qui,  tout  en  enseignant  de  la  manière  la  plus  claire  le  péché 
originel*,  ne  croit  pas  que  ce  vice  d'origine  mette  l'homme 
dans  l'impossibilité  absolue  de  faire  le  bien'^;  et  qui  plus  est, 
nous  en  appellerions  à  Augustin  lui-même.  Avant  ses  que- 
relles avec  Pelage,  l'évêque  d'IIippone  avait  en  effet  énergi- 
quement  défemdu  le  libre  arbitre  contre  les  Manichéens  ',  et, 
d'accord  sur  ce  point  avec  les  autres  Pères,  il  réduisait  les 
suites  du  péché  d'Adam  pour  l'espèce  humaine  à  un  affaiblis- 
sement des  facultés  intellectuelles  et  morales*.  Plus  tard,  il 
est  vrai,  ses  opinions  étaient  déjà  devenues  plus  rigides  ;  mais 

*  Âmbroite ,  Apologia  David ,  c.  U  :  Antequam  nascamur,  maculamur  contagio 
et  ante  iiauram  luci»,  originis  ipsius  excipimus  injuriam  ;  in  iniquitate  concipimur  : 
non  expressil,  utrum  parenturo,  ao  oostra.  El  in  delictis  generet  unomquemque 
mater  sua...  Et  si  nec  unius  diei  infans  sine  peccato  est,  muliô  magis  nec  illi  ma- 
terni  conceptûs  dies  sine  peccato  sunt.  Concipimur  ergo  in  peccaio  parentum  et  in 
delictis  eorum  nascimur;  —  In  epist.  ad  Roman.,  c.  5  :  Manifestum  itaque  in  Adam 
omnes' peccasse  quasi  in  massa;  ipse  enim  |)er  peccatum  corruptus  quos  genuit,  omnes 
nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  cuncti  peccatores,quia  ex  ipso  sumus  omnes. 

^  Ambroise j  Enarratio  in  ps.  I,  c.  22;  Expos.  Evangelii  sec.  Lucam,  lib.  IIJ, 
c.  36  ;  De  paradiso,  c.  8,  §  39. 

3  Augiutin,  De  libero  arbitrio,  lib.  U,  c.  1  :  Rectè  vivere,  homo  cum  «ruit»  potest; 
—  Contra  Faustum,  lib.  XXII,  c.  78  :  Sive  iniquitas,  sive  justitia,  nisi  esset  in  vo- 
Inntate,  non  esset  in  potestate.  Porro  si  in  potestate  non  esset,  nullum  praemium, 
nulla  pœna  justa  esset,  quod  nemo  sapit  nisi  destpit.  ;  —  De  verà  religioiie;  c.  14  : 
Peccatum  usque  adeo  voluntarium  est  malum,  ut  nullo  modo  sit  peccatum,  si  non  sit 
voinntarium  :  et  boc  quidem  ita  manifestum  est,  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas, 
nuUa  indoctorum  turba  disseutiat.  Quarc  aut  negandum  est  peccatum  committi,  aut 
fatendum  est  voluntate  committi...  Postremô,  si  non  voluntate  malèfacimus,  nemo 
objargandus  est  omnino  aut  moneodus;  quibus  sublatis,  christiana  lex  et  disciplina 
omois  religionis  auferatur  necesse  est.  Voluntate  ergo  peccatur.  Et  quoniam  peccari 
non  dpbium  est,  ne  boc  quidem  dubitandum  video,  habere  animas  liberum  voluntatis 
arbitrium.  Taies  enim  servos  suos  meliores  esseDeusjudicavit,  si  ei  servirent  libera- 
liter.  Qaod  nallo  modo  fleri  posset,  si  non  voluntate,  sed  necessitate  servirent;  —  De 
Genesi  contra  Manich.,  lib.  II,  c.  28  :  Nos  dicimus  nuUi  naturse  nocere  peccata,  nisi 
sua.  —  Cf.  Rétractât.,  lib.  I,  c.  tO,  i  3. 

*  jCugustin^  De  spiritu  et  litterà,  c.  28  :  Remanserat  utiquc  id  quod  anima  hominis 
nisi  rationalis  esse  non  potest. 


—  116  — 

ce  fut  pendant  sa  lutte  contre  Pelage  et  Céleste  que  son 
effroyable  système  se  développa  complètement. 

Ce  système  occupe  une  si  large,  place  dans  la  dogmatique 
de  l'Église  d'Occident,  qu'il  est  indispensable  d'en  donner 
une  analyse  un  peu  détaillée. 

Pelage,  moine  breton  versé  dans  la  théologie  grecque,  et 
son  ami  Céleste,  persuadés  que  les  opinions  qui  se  répan- 
daient de  plus  en  plus  en  Occident  sur  la  corruption  de  la 
nature  humaine,  sur  l'impossibilité  pour  l'homme  de  faire  le 
bien,  sur  la  nécessité  absolue  de  la  grâce  divine,  ne  pouvaient 
être  que  nuisibles  à  la  moralité  en  plongeant  dans  une  tor- 
peur funeste,  dans  une  indifférence  coupable,  ceux  qui  atten- 
daient tout  de  la  grâce  de  Dieu  jusqu'à  l'impulsion  vers  le  bien, 
crurent  de  leur  devoir  de  combattre  une  doctrine  qui  avait 
d'aussi  fatales  conséquences,  en  relevant  les  facultés  morales 
de  l'âme  humaine  et  en  insistant  de  préférence  sur  la  liberté 
absolue  de  la  volonté  *.  Céleste  se  mit  donc  à  enseigner  que 
le  péché  d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui-même  et  que  la  mort  n  est 
point  le  châtiment  de  sa  désobéissance,  puisqu'il  avait  été 
créé  morteP.  On  a  prétendu  que  Pelage  n'était  pas  d'accord 
avec  sott  ami  sur  ce  point  de  doctrine.  Il  est  certain  qu'il  ad- 
mit au  synode  de  Diospolis,  que  la  mort  est  entrée  dans  le 
monde  par  le  péché  d'Adam^;  mais  il  entendait  sans  doute 
parler  de  la  mort  spirituelle,  car  les  Pélagiens  soutenaient 
tous,  comme  Céleste,  que  notre  premier  père  serait  mort  lors 
même  qu'il  n'aurait  pas  violé  le  commandement  de  Dieu. 

1  Pelage^  Ad  Demetr.,  c.  1  :  Quoties  mihi  de  institutione  moram  et  sanetae  ttlx 
dicendum  est,  soleo  priùs  bumane  nature  vim  moustrare,  et  quid  efficere  posait  os- 
tendere. 

2  Mercator,  Commonit..  c.  1  :  Adam  mortalem  factum,  qui  siye  peccaret^  sive  non 
peccaret,  faisset  moriturus. 

3  Mansi,  Concil.,  T.  IV,  p.  318. 
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Tous  croyaient,  en  outre,  que  l'enfant  naît. aussi  innocent 
qu'Adam  ayant  sa  chute  ' .  Le  péché  a  sa  racine,  non  pas  dans 
•  une  nature  corrompue,  dans  la  concupiscence,  instinct  naturel 
et  innocent,  selon  eux*,  mais  dans  la  liberté  de  la  volonté, 
et  il  ne  peut  par  conséquent  être  héréditaire'.  Quelle  preuve 
plus  convaincante  pourrait-on  donner  de  la  sainteté  naturelle 
de  l'âme  humaine,  que  la  voix  de  la  conscience,  qui  s'élève 
en  nous  pour  approuver  ou  condamner  nos  actions*?  Le  pé- 
ché d'Adam  n'a  donc  point  vicié  notre  nature.  Le  protoplaste 
n'a  nui  à  sa  postérité  qu'en  tant  qu'il  lui  a  donné  un  mau- 
vais exemple.  Ses  descendants  ont  marché  sur  ses  traces,  le 
péché  est  devenu  pour  eux  une  habitude,  et  c'est  là  que  glt  le 
principal  obstacle  à  la  pratique  de  la  vertu  K 

A  cette  théorie ,  inconciliable  avec  la  thèse  de  la  nécessité 
absolue  de  l'Église  catholique,  Augustin  en  opposa  une  autre 
qui  aurait  mérité  à  bien  plus  juste  titre  la  qualification  de 
nouveauté  dangereuse  inconnue  à  V antiquité  ^  quoiqu'on  en 
trouve  déjà,  comme  nous  l'avons  vu,  les  principaux  éléments 
dans  Tertullien  et  surtout  dans  Ambroise.  Selon  l'évêque 
d'Hippone,  l'homme  avait  été  créé  libre  ;  il  pouvait  choisir 


*  Augustin,  De  gestis  Pelagii,  cil;  Opus  imperf.,  lib.  \U,  c.  82;  De  peccato  ori- 
giDali,  c.  2. 

3  Augustin,  Opus  imperf.,  lib.  I,  c.  71  ;  III,  c.  212. 

>  Voy.  Augustin,  De  peccat.  orig.,  e.  13  :  Omne  bonum  ac  malum,  quo  vel  lau- 
dabilea,  vel  vituperabiles  sumus,  non  nobiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis.  Capaces 
enim  utriusque  rei,  noir  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio  procreamur  ; 
atqueante  actionem  proprie  volnntatis  id  solumin  homine  est,  quod  Deus  condidit. 

*  Pelage,  Ad  Demetriad.,  c.  4  :  Est  in  animis  nostris  naturalis  qusdam,  ut  ita 
dixeriffl,  sanctitas,  quae  velut  in  arce  animi  prssidia  exercet,  boni  malique  judicium. 
Et  ut  honestis  actibus  favet,  ita  sinistra  opéra  condemnat  atque  ad  conscienti»  testi- 
floonium  diversas  partes  domesticâ  quâdam  lege  dijudicat. 

^  Augustin,  De  peccato  origtnali,  c.  15  :  Non  tantùm  primo  homini,  sed  etiam 
homano  generi  priraum  illud  obfuisse  peccatum,  non  propagine,  sed  exemple— 
Cf.  Vossius,  Histori»  de  controversiis  quas  Pelagius  et  ejus  reliquiae  moverunt, 
2«édit.,  Amst.,  1655,  iD-4*. 
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entre  le  bien  et  le  mal,  et  malheureusement  il  se  détermina 
pour  le  mal.  Son  péché  a  corrompu  moralement  et  physique- 
ment l'espèce  humaine  tout  entière  qui  existait  virtuellement 
en  lui  et  qui  a  concouru  ainsi  à  sa  transgression  ;  de  plus,  il 
a  été  pour  toutes  les  créatures  la  source  des  maux  qui  les  ao 
câblent  * .  L'ineffable  apostasie  du  protoplaste  a  introduit  non- 
seulement  la  souffrance  et  la  mort  dans  le  monde,  mais  elle 
a  effacé  en  Thomme  l'image  de 'Dieu,  elle  a  éteint  en  lui  la 
lumière  de  la  raison,  elle  a  détruit  son  libre  arbitre  et  ne  lui 
a  laissé  que  la  liberté  d'agir  sous  l'impulsion  de  la  concupis- 
cence, c'est-à-dire  la  liberté  de  pécher^;  aussi  les  vertus  les 
plus  admirées  des  Païens  ne  sont-elles  que  des  vices  brillants. 
Sans  doute  Augustin,  en  déniant  à  l'homme  le  libre  arbitre, 
ne  prétendait  pas  que  sa  volonté  soit  irrésistiblement  entraînée 
par  la  concupiscence  ^  :  il  est  encore  libre  de  choisir  entre 
plusieurs  motifs  déterminants,  mais  son  choix,  s'il  n'est 
éclairé,  dirigé  par  la  grâce,  est  toujours  mauvais,  sa  volonté 
étant  fatalement  renfermée  dans  l'étroite  sphère  de  l'égolsme. 
Il  ne  jouit  donc  pas  de  la  liberté  véritable,  qui  consiste  à 
s'unir  à  Dieu  par  la  soumission  à  sa  volonté,  et  ses  actions 
sont  toujours  mauvaises,  impures,  sans  aucun  mérite  devant 

*  Augustin,  De  civil.  Dei,  lib.  XIH,  c.  12-14;  Opns  iini)erf., lib.V,  c.  8;  De  peeeat. 
merit.  et  remiss.,  lib.  I,  c.  10;  Contra  Julianom,  lib.  III,  e.  26. 

2  Augustin^  De  genesi  ad  liter.,  lib.  VI,  c.  27  :  Hane  imagioein  in  spiritu  mentis 
impressam  perdidit  Adam  |)er peceatum, quam  recipimus  per  gratiam;— Cootraduss 
epist.  Pelagian.,  lib.  I,  c.  3.  —  Cf.  Retract.,  lib.  H,  c.  24  :  Quod  dixi  Adam  iflu- 
ginem  Dei,  seçundùm  quam  factus  est,  perdidisse  peceato,  non  sic  accipieDdun 
est,  tanquam  in  eo  nulla  remanserit,  sed  qu5d  tam  deformis,  ut  refoimatiooe  opns 
haberet. 

'  AugusHn,  Contra  duas  epist.  Pelag.,  lib.  H,  c.  5  :  Peccato  Ad»  arbilrium  libd> 
rum  de  hominum  naturà  periisse  non  dicimus  ;  sed  ad  peccandum  valere  in  homÎDibus 
subditis  diabolo;  ad  benè  autem  pièque  vivendum  non  valere,  nisi  ipsa  vohtstasbe- 
minis  Dei  gratià  foerit  liberata,  et  ad  omne  bonum  actionis,  sernnoDis,  eogitationis 
acyuta;  —  Opns  imperf.  contra.  Julian.,  lib.  I,  c.  78  :  Mon  aliud  inteUigetis  esse  a^ 
bitrium  laudabiliter  liberum,  nisi  quod  fiierit  Dei  gratiâ  liberatum. 
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Dieu,  parce  qu^elles  sont  toujours  dictées  par  des  motifs  mau- 
vais en  soi.  Cette  dépravation  morale,  juste  châtiment  du 
premier  péché,  se  transmet  par  la  génération  à  toute  la  race 
humaine,  la  soumet  au  pouvoir  du  diable  et  attire  la  dam- 
nation étemelle  même  sur  les  enfants  nouveau-nés  \  s'ils 
viennent  à  mourir  sans  baptême.  Elle  a  son  siège,  non  dans 
le  corps,  mais  dans  Tàme  :  c'est  Tâme  pécheresse,  anima 
peceatrix,  qui  a  corrompu  la  chair  '. 

Il  est  impossible  de  méconnaître  dans  cette  théorie  Tin- 
fluence  des  doctrines  manichéennes  qu'Augustin  avait  pro- 
fessées quelque  temps.  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il 
allait  aussi  loin  que  les  Manichéens,  qui  regardaient  le  mal 
comme  une  substance  et  attribuaient  la  création  de  l'homme 
à  Satan  [Voy.  1"  Partie,  §  â9);  mais  il  partait  du  même  prin- 
cipe, il  exagérait  autant  que  les  Dithéistes  le  pouvoir  du  mal, 
seulement  au  lieu  d'en  expliquer  l'origine  par  l'hypothèse 
d'un  Dieu  méchant,  il  l'expliquait  par  l'abus  de  la  liberté 
morale,  liberté  bien  débile,  puisqu'elle  avait  succombé  à  la 
première  tentation  de  la  concupiscence  ! 

Sanctionnée  par  plusieurs  synodes  d'Afrique,  la  doctrine 
aùgustinienne  le  fut  aussi,  en  431,  par  le  concile  œcumé- 
nique d'Ëphèse,  à  qui  les  ennemis  des  Pélagiens  eurent  soin 
de  présenter  leurs  adversaires  comme  les  alliés  de  Nestorius, 
certains  que  cette  accusation  suffirait  pour  les  rendre  odieux. 
Mais  ce  qui  prouve  que  la  condamnation  ne  fut  point  sanc- 
tionnée par  l'Église  grecque,  c'est  que  ses  docteurs  les  plus 
célèbres  ont  continué  à  enseigner,  à  l'exemple  de  Cyrille  de 

*  Augustin,  De  peccat.  origin.,  c  31  :  Infans  perditione  punitur,  quia  pertinet 
ad  massam  perditionis,  et  juste  intelligitur  ex  Adam  natus  antiqui  debiti  obligatione 
damnatuB. 

3  Augustin,  De  cmt.  Dei,  lib.  XIV,  c.  3.-^  Cf.  Buddeus,  D«  animfl,  sede  peccati 
originalis  prineipali,  dans  ses  Miscellan.  saera,  len«,  1727,  in'4",  P.  III,  p.  1105. 
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Jérusalem*,  d'Athanase^,  des  deux  Grégoire',  de  Basile  le 
Grand  ^  et  surtout  de  Jean  Chrysostôme  ^,  que  Thomme  naît 
bien  dans  le  péché,  mais  que  sa  volonté  est  libre  et  qu'il  a 
la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien  avec  l'assistance  divine, 
opinions  si  généralement  répandues  en  Orient  au  commence- 
ment du  iv°  siècle ,  que  les  théologiens  grecs,  malgré  toute 
leur  subtilité,  eurent  de  la  peine  à  comprendre  en  quoi  la  théo- 
rie de  Pelage  s'éloignait  de  Torthodoxie.  £n  Occident  même, 
Tévêqiie  de  Rome  Zozime  reçut,  en  417,  le  moine  breton  à  sa 
communion,  nonobstant  les  clameurs  des  évéques  d'Afri- 
que, et  ne  se  prononça  contre  lui  qu'après  sa  proscription  par 
la  cour  impériale.  Au  viu*  siècle  encore,  Jean  Damascène  ne 
donna  pas  de  chapitre  particulier  au  péché  originel  dans  sod 
célèbre  ouvrage  de  la  Foi  orthodoxe;  à  peine  y  fait-il  allusion, 
tandis  qu'il  proclame  hautement  le  libre  arbitre  ••  Il  est  >Tai 
que  l'Église  grecque  s'est  rapprochée  depuis  lors,  au  moins 
jusqu'à  un  *  certain  point ,  de  l'enseignement  augustinieD 
qui  a  prévalu  dans  l'Église  latine^. 

Le  triomphe  de  l'augustinisme  né  fut  cependant  point 
obtenu  sans  de  longues  luttes  ;  on  peut  même  dire  qu'il  n'a 
jamais  été  complet.  Ce  système  heurtait  trop  violemment,  eo 
effet,  les  idées  reçues  dans  l'Église  sur  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  comme  aussi  le  sentiment  indestructible  que  nous 
avons  de  notre  liberté  morale,  pour  ne  pas  rencontrer  presque 

<  CuriUe  de  Jérusalem,  Catech.  H,.c.  1-3;  IV,  c.  19. 

>  Âihanasej  Contra  Gentes,  c.  4. 

'  Grégoire  de  Nysse,  De  iis  qui  prématuré  abripiuntur,  dans  ses  Opéra,  T.  III, 
p.  329.  —  Grégoire  de  Naxiance,  Homil.  XXXVU.c.  11-13, 15. 

^  Basile,  Homil.  quèd  Deu&  non  est  auctor  malonim,  c.  3-5. 

^  Ckrysosiùme,  In  ps.  L  Spuria  il,  c.  7;  In  epist.  ad  Rom.,  bomil.  X,  e.  >0. — 
Cf.  Augustin,  Contra  Julian.,  iib.  I,  c.  6,  î  21-^8. 

•  Jean  Damascène,  De  flde  orthodoxâ,  Iib.  Il,  c.  26-28;  IV,  c.  4. 

7  Kimmel,  Libri  symbolici  Ecclesi»  orientali»,  lenc,  1843,  in-8*,  p.  432. 
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partout  une  vive  opposition.  Les  moines  surtout  ne  pouvaient 
approuver  une  doctrine  qui  enseignait  que  l'homme  est  inca- 
pable de  faire  le  bien,  tandis  qu'ils  étaient  convaincus, 
quant  à  eux,  qu'il  est  possible  de  remplir  les  commandements 
de  Dieu  et  de  faire  même  davantage.  Ce  fut  surtout  en  Italie 
et  dans  les  Gaules  que  l'augustinisme  trouva  l'accueil  le  moins 
favorable.  Quelques  moines  de  Marseille,  Cassien  à  leur  tête, 
essayèrent  de  concilier  Augustin  et  Pelage,  en  dépouillant  leurs 
théories  de  ce  qu'elles  avaient  de  trop  absolu  * .  Cassien  en- 
seignait que  le  mal  physique  est  né  de  la  chute,  mais  qu'Adam 
n'a  perdu  aucun  de  ses  privilèges  intellectuels  ou  moraux  et 
que  son  péché  les  a  seulement  affaiblis.  Si  les  descendants  du 
proloplaste  n'ont  hérité  ni  de  sa  sagesse  ni  de  sa  parfaite  con- 
naissance de  la  nature,  ce  n'est  pas  son  péché  qui  en  est 
la  cause ,  puisque  les  fils  de  Seth  possédaient  encore  l'une 
et  l'autre  et  ne  les  ont  perdues  que  par  leurs  alliances  avec  les 
filles  des  Calnites.  Quant  aux  avantages  moraux,  qui  consti- 
tuent rimpige  de  Dieu,  ils  ont  été  affaiblis,  non  anéantis; 
la  liberté  de  la  volonté  humaine  existe  toujours  et  l'homme 
peut  par  ses  propres  forces  commencer  à  faire  le  bien  ;  seule- 
ment pour  persévérer,  il  a  besoin  de  la  grâce  de  Dieu*-  Le  sé- 
mipélagianisme  —  c'est  ainsi  qu'on  nomma  cette  théorie  —  se 
répandit  assez  rapidement  dans  les  Gaules,  grâce  à  la  tolérance 

*  ProMper  d'Aquitaine,  Contra  Gollatorem ,  c.  5  :  Illi  (Pelagiani)  in  onmibcs 
justis  bominom  operibus  libers  voluntatis  tuentur  exordia.  Nos  bonarum  cogitatio- 
num  ex  Deo  semper  credimus  prodire  principia.  Tu  informe  nescio  quid  tertinm  et 
utrique  parti  inconveniens  reperisti. 

*  Cassieriy  Collât.  XIU,  c.  12  :  Cavendum  est  nobis,  ne  ita  ad  Dominnin  omnia 
sanctorum  mérita  referamus,  ut  nihil  nisi  id,  quod  malum  atque  perversum  est, 
bnmane  adscribamus  nature.  Dubitari  non  potest ,  inesse  quidem  omnia  anime 
naturaliter  virtutum  semina  beneficio  Greatoris  inserta,  sed  nisi  haec  opitula- 
tione  Dei  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfeetionis  non  potuerunt  pervenire.  — 
Cr.  Gennadius,  De  eccles.  dogmat.,  c.  48  :  Non  omnes  maie  cogitationes  nostre 
semper  Diaboli  instinctii  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt. 


des  Catholiques  qui  D'y  voyaient  qu'une  opinion  particulière, 
erronée  sans  doute,  mais  digne  de  ménagements.  Au  vi*  siè- 
cle, presque  tous  les  théologiens  en  deçà  des  Alpes  le  profes- 
saient, et  ce  fut  seulement  au  xi'  siècle  que  Hildebert  de 
Tours,  ou  plutôt  Fauteur  inconnu  du  Traité  théologique  qui 
porte  son  nom,  donna  au  péché  originel  une  place  spéciale 
dans  son  ouvrage.  Au  siècle  suivant,  Abélard  contesta  la  trans- 
mission de  la  coulpe  d*Adam  à  ses  descendants,  qui  n'avaient, 
selon  lui,  à  en  supporter  que  la  peine  '.  Il  niait  donc  que  la 
chute  eût  entrdné  la  corruption  morale  de  la  nature  humaine. 
L'homme  a  perdu  le  don  surnaturel,  sans  souffrir  d'autre 
dommage  ;  il  est  resté  in  puris  naturaltbus.  La  concupiscence 
n'est  pas  en  soi  un  péché  punissable  ;  c'est  uniquement  uo 
germe  mauvais  qui  ne  se  développe  qu'avec  le  concours  de  la 
volonté,  et  qui  peut  être  étouffé  avec  l'assistance  de  la  grâce. 

Ces  idées  n'étaient  pas  particulières  à  Abélard;  elles  étaient 
reçues  par  laplupart  des  Scolastiques,  notamment  par  Anselme 
de  Cantorbéry,  qui  définit  le  péché  nuditas  justitiœ  deJritœ^  uo 
défaut  de  la  justice  due  ',  substituant  ainsi  une  définition  né- 
gative du  péché  à  la  définition  positive  donnée  par  Augustin. 

L'Église  catholique  est  restée  fidèle  à  la  théorie  scolastique: 
elle  affirme  que  la  concupiscence  n'est  pas  un  péché  dans  le 
sens  propre  du  mot,  qu'elle  n'est  appelée  péché  que  parce 
qu'elle  est  née  du  péché  et  qu'elle  y  porte  '.  La  suite  unique 
du  péché  d'Adam  a  donc  été  la  perte  du  don  surnaturel, 


*  ÀbAard,  Scito  teipsum,  c.  14;  Epitome,  c.  33  :  Vitia  in  natarso  < 
peecata  in  voluntatc  consislunt.  Unde  nec  in  pueris,  nec  in  naturaUter  stollis  aliqai 
colpa  esse  deprehenditur. 

2  Ant€lm€,  De  conceptu  virginali,  c.  3-4,  27  :  Peccatom,  quod  originale  dieo, 
aliud  intelligere  nequeo  in  infantibus  nisi  ipsam,  faelam  per  inobedieaciam  Ad»,  jas- 
titi«  débite  noditatem.  —  Dun$  Seot,  Sentent.,  lib.  II»  dist.  30. 

>  Goncil.  Trident,,  Seaa.  V,  ean.  5. 
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perte  qui  a  laissé  rhomme  in  puris  naiuralibm  \.  Le  libre  arbi- 
tre a  été  affaibli  en  lui,  la  concupiscence  a  pris  plus  d'empire 
et  la  race  humaine  est  tombée  sous  la  damnation,  à  laquelle 
l'Église  peut  seule  la  soustraire.  Certes,  quoiqu'on  disent  les 
théologiens  catholiques,  il  y  a  loin  de  ce  système  à  celui  d'Au- 
gustin, que  l'Église  protestante  a  remis  en  lumière  dans  toute 
sa  rigueur,  sous  l'influence  de  Luther  ^,  de  Mélanchthon  ^  et 
de  Calvin  *.  Dans  le  système  protestant,  en  effet,  la  ressem- 
blance divine  a  été  complètement  effacée  en  l'homme  par  la 
chute  d'Adam,  il  a  perdu  toute  force  religieuse,  une  concupis- 
cence perverse  a  envahi  sa  nature  et  Thumanité  ne  peut 
échapper  à  la  damnation  que  par  le  Christ,  qui  enlève  la 
coulpe  du  péché  par  le  baptême,  diminue  la  concupiscence  et 
restaure  la  liberté  par  la  grâce  *. 


*  BeUartniny  De  gratiâ  primi  hominis,  c.  5  :  Non  inagis  differt  status  hominis  post 
lapsnm  Ad»  a  statu  ejusdem  in  puris  naturalibus,  quàm  difTert  spoliatos  a  nudo, 
neque  deterior  est  humana  natura,  si  culpam  originalem  detrahas,  neque  magis  igno* 
rantîA  et  inflnnitate  laborat,  quàm  esset  et  laboraret  in  puris  naturatibus  condita. 
Proindè  corruptis  naturœ  non  ex  alicujus  doni  naturalis  carentia,  neque  ex  alicujus 
maJ»  quaKtatis  aecessu,  sed  ex  solâ  doni  supematuralis  ob  Adse  peccatum  amissione 
profluxit. 

a  LtOher,  Werkc,  édit.  Walch,  T.  II,  p.  2146;  T.  VI,  p.  396;  T.  XI,  p.  2605. 
>  MélanMton^  Loci  communes,  édit.  d'Augusti,  p.  18  et  suîy. 

*  Calvin,  Institut,  christ.,  lib.  II,  c.  U  |  6, 8;  c.  2,  1 18;  lib.  III,  c.  23. 

'  Conf.  Augnst.,  c.  2  :  Docent,  qu6d  post  lapsum  Adseomnes  bomines,  secundùm 
naturam  propagati^  nascantur  cum  peccato,  b..  e.  sine  metu  Dei,  sine  fiducift  erga 
Deum  et  eum  coneupiscentià,  qu6dque  bic  morbus  seu  vitjum  originis  verè  sit  pecca- 
tum, damnaiis  et  afîerens  uunc  quoque  mtemam  mortem  bis,  qui  non  renascuntur 
per  baptismom  et  Spiritum  Sanctum.  -^  Conf.  belv.  I,  c.  8  :  Peccatum  autem  intei- 
ligimus  esse  nativam  illam  bominis  corruptionem  ex  primis  nostris  parentibus  in  nos 
omnes  deritatam  vel  propagatam,  quœ  concupiscentiis  pravis  immersi  et  a  bono 
aversi,  ad  omne  verô  malum  propensi,  pleni  omni  nequitid,  diffldentiâ,  contemtu  et 
odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis  facere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus;  ~  c.  9  : 
Non  $ublatu8  est  quidem  bomini  intellectus,  non  erepta  ei  Toluntas  et  prorsus  in 
lapidem  vel  truncnm  est  commutatus.  Geterùm  illa  ita  sunt  immutata  et  imminuta  in 
homine,  nt  non  possint  aropliùs,  quod  potuerunt  ante  lapsum.  Intelleetus  enim  obscu- 
ratos  est,  Toluntas  verè  ex  libéré  faeta  est  vohmtai  serva.  Nam  servit  peccato, 
non  noiens,  sed  volens.  Etenim  voluntas,  non  noiuntas  dicitur.  Ergo  quoad  malum 
sive  peccatum  homo  non  eoactus  vel  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  sed  suà  sponte  malum  flicit 
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Zwingle  seul  '  parmi  les  Réformateurs  du  xvi*  siècle  osa  s'é- 
carter de  cette  théorie  en  rejetant  l'imputation  du  péché  d'A- 
dam, sans  nier  d'ailleurs  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs 
devant  Dieu.  Son  opinion  fut  abandonnée  par  l'Église  réformée  ; 
mais  elle  fut  défendue  par  les  Arminiens  ^  et  par  Josué  de  La 
Place,  le  célèbre  professeur  de  l'école  de  Saumur  *,  dont  l'opi- 
nion trouva  des  partisans  même  à  Genève,  où  elle  en  compte  en- 
core un  grand  nombre  aujourd'hui*.  Calvin  pourtant  et  ses  dis- 
ciples n'allèrent  jamais  aussi  loin  que  Luther,  qui  enseignait 
que  le  péché  originel  est  substantiel,  qu'il  fait  partie  de  l'es- 
sence de  l'homme  *,  ni  surtout  que  Flacius,  qui  croyait  qu'il 

et  hàc  parte  liberrimi  est  arbilrii.  —  Cf.  Conf.  Gall.,  c.  9,  10;— Angl.,c.  9; — 
Belg.,  e.  15. 

*  Zwingle,  Ad  Carolum  imperat.  fldei  ratio,  art.  4  :  Patrem  nostrum  peecavbie 
fateor  peccatum,  quod  verè  peccatum  est,  scelus  scilicet,  crimen  ac  Deras.  At  qui  ex 
isto  prognati  sunt,  non  hoc  modo  peccaverunt  :  quis  enîm  nostrâm  io  pandiw 
pomum  vetitum  depopiilatos  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  admittere  cogi- 
mur  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adsp,  non  propric  peccatum  esse;  nonenim 
est  facinus  contra  legem.  Morbus  igitur  est  propriè  et  conditio. 

3  Limhorchf  Theol.  christ.,  lib.  111,  c.  4  :  Fatemur  hodie  homines  minus  purm 
nasci  quàm  Adamus  conditus  est  et  cum  quàdam  inclinatione  ad  peccandum.  Verùm 
inclinatio  illa  propriè  dictum  peccatum  noiî  est,  aut  peccati  habitua  ab  Adamo  in 
ipsos  propagatus,  sed  naturalis  tantùm  inclinatio  habendi  id  quod  cami  gratum  est 
—  Episcopiut,  Instit.  theol.,  lib.  IV,  sect.  5,  c.  2;  —  Apologia  pro  Confess.  Re- 
monst.,  1629,  in-4*,  p.  84  :  Peccatum  originale  nec  habentpro  peccato  propriè  dicta, 
quod  posteros  Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nec  pro  malo,  quod  per  modum  pro- 
priè dictse  pœnae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  infirmitate,  vitio  sot 
quocumque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitià  originali  privato 
in  posteros  ejus  propagatur  :  unde  fit,  ut  posteri  omnes  Adami,  eAdem  justitià  des- 
tituti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam  eternam  consequendum  aut  in  gntiam 
cum  Deo  redeant,  uisi  Deus  nova  gratià  suà  eos  praeveniat  et  vires  novas  iis  resti- 
tuât ac  sufficiat,  quibus  ad  eam  possint  pervenire. 

9  La  Place,  De  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salm.,  1655,  in-4*.  —  Cf.  La 
France  protestante,  T.  VI,.  p.  310. 

*  Chenevière,  Causes  qui  retardent  chez  les  Réformés  les  progrès  de  la  théologie, 
Gen.,  1820,  in-8*. 

^  Luther,  In  Genesin,  c.  3  :  Vide  quid  sequatur  ex  illâ  sententiâ,  si  statuas  juati- 
tiam  originalem  non  fuisse  naturœ,  sed  donum  quoddam  superfluum  additum.  Adoob 
sicut  ponis,  justitiam  non  fuisse  de  essentiâ  hominis,  ita  etiam  seiiuitur,  peccatuai, 
quod  suGcessit,  non  esse  de  essentiâ  hominis?  Anoon  igitur  frustra  est  mittere.re- 
demtorem  Christum,  etc.  —  Cf.  Calvin,  Inst.  christ.,  lib.  Il,  c.  1,  i  U. 
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est  la  substance  même  de  l'âme  humaine,  ce  qui  le  fit  accuser 
de  manichéisme  par  Strigel  et  par  tous  ceux  qui,  comme  lui, 
ne  voulaient  voir  dans  le  péché  originel  qu'un  accident  *. 
Cette  dernière  opinion  finit  par  triompher  dans  l'Église  luthé- 
rienne ^,  malgré  l'autorité  de  Luther,  et  il  s'opéra  ainsi  un 
rapprochement  sur  ce  dogme  entre  les  deux  grandes  commu- 
nions protestantes,  qui  purent  dès  lors  diriger  leurs  efforts 
communs  contre  les  Anabaptistes  et  les  Sociuiens.  Les  premiers 
croyaient  que  le  péché  originel  a  été  extirpé  par  la  mort  du 
Christ,  car  ils  ne  regardaient  pas  la  concupiscence  comme  un 
péché,  et  les  autres,  sans  nier  d'ailleurs  la  nécessité  de  la 
grâce,  traitaient  l'imputation  du  péché  d'Adam  dépure  fable  *, 


*  Flactii^,  Disp.  de  original i  peccato  et  libero  arbitrio,  1563,  10-4°;  De  peccati 
originalis  essentiâ,  Basil.,  1568,  in-â",  p.  G5ô  :  Hoc  igitur  modo  seotio  et  assero, 
priiDarium  peccatum  originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  praesertim 
ejus  Dobilissimae  substantiales  potentiœ  —  nempe  intellectus  et  voluntas— qus  antea 
erant  ita  praeclare  TormaUe,  ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  omnis  justitiœ,  ho- 
nestatis  ac  pietatis,  et  plané  esseulialiter  vehit  aureae  et  gemmeas,  nunc  sont  fraude 
SatAnae  adeo  prorsus  inversas,  ul  sint  vera  ac  viva  imago  Satana»,  et  sint  veluti  ster- 
coreae,  aut  potiùs  ex  geliennali  flammâ  constantes. 

3  Formula  Concordise,  p.  652  :  Categoricè  fatendum  est,  peccatum  non  esse 
sobstantiam,  sed  accidens. 

'  Ruperti,  Gescbichte  der  Dogmen,  p.  199.  —  Soctn,  Prœlectiones  theolog.,  c.  4  : 
Caeterùm  cupiditas  ista  mala,quae  cumplerisque  bominibus  nasci  dici  potest,  non 
ex  peccato  illo  primi  parentis  manet,  sed  ex  eo  quôd  humanum  genus  frequentibus 
peccatorum  actibus  habitum  peccandi  contraxit  et  seipsnm  corrupit  :  qu»  corruptio 
per  propagationem  in  posteros  transfunditur.  Etenim  unum  illud  peccatum.  per  se  non 
modo  unWersos  posteros,  sed  ne  ipsum  quidem  Adamum  corrumpendi  vim  habere 
potuit.  Dei  vero  consilio  in  peccati  illius  poanam  id  Tactum  esse  nec  usquam  legitur 
et  plané  incredibile  est,  imo  impium  id  cogitare,  Deum  videlicet  omnis  rectitudinis 
,  aactorem  tillâ  ratione  prayitatis  c^psam  esse  :  quœ  tamen  pravitas,  quatenus,  ut 
dictum  est,  per  propagationem  in  hominem  derivatur,  peccatum  propriè  appellari 
nequit...  Concludinus  ergo,  nullum,  impropriè  etiam  loquendo,  peccatum  originale 
esse,  id  est,  ex  peccato  illo  primi  parentis  nuliam  labem  aut  pravitatem  universo 
bnmano  generi  necessariô  ingenitum  esse  sive  inflictam  quodammodo  fuisse,  nec 
aliud  malum  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessariô  manasse,  quàm 
moriendi  omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  si,  sed  quia,  cùm 
jam  hofflo  naturà  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  suaB  naturali  morlalilati  a  Dco 
relictus  est,  qoodqoe  naturale  erat,  id  in  delinquintis  pœnam  prorsus  necessarium 
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parce  qu'il  est  impossible  de  concilier  avec  la  justice  de 
Dieu  rimputation  à  toute  la  race  d'Adam  d'un  acte  qui,  pour 
être  imputable,  aurait  dû  être  commis  consciemment,  libre- 
ment, volontairement.  La  force  de  cette  objection  n'échappa 
pas  aux  théologiens  orthodoxes.  Pour  sortir  d'embarras,  ils 
imaginèrent  différentes  théories,  mais  aucune  ne  prouve  que 
nous,  les  descendants  d'Adam,  nous  ayons  .pris  une  part  libre 
et  consciente  à  son  péché,  commis  il  y  a  des  milliers  d'années, 
en  sorte  que  la  difficulté  subsiste  et  attend  encore  une  solution. 
Au  reste,  ce  ne  fut  pas  dans  les  sectes  anabaptiste,  soci- 
nienne  et  arminienne  seulement  que  le  dogme  du  péché 
originel  trouva  d'énergiques  adversaires.  Déjà  Sébastien 
Frank,  le  panthéiste  mystique,  avait  expliqué  allégorique- 
ment  toute  l'histoire  de  la  chute.  Pour  lui,  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal  n'était  pas  autre  chose  que  la  volonté  et  la 
raison  d'Adam,  à  qui  il  était  défendu  d'en  faire  usage,  parce 
que  Dieu  pensait  et  agissait  en  lui  ' .  Sous  son  enveloppe  mys- 
tique, cette  opinion  offre  de  l'analogie  avec  celle  du  célèbre 
Kant,  pour  qui  le  premier  péché  fut  le  passage  nécessaire  de 
l'état  de  nature  à  l'état  de  liberté,  c'est-à-dire  à  un  état  supé- 
rieur^, ou,  comme  dit  Hegel,  l'acquisition  de  la  conscience 
personnelle  par  les  protoplastes  ^  Pour  les  disciples  de  ces 


est  factum.  Quare  qui  ex  ipso  nascuntur,  eftdem  conditione  omnes  nasci  opoiirt  : 
nihil  eoim  ilH  ademtam  fuit,  quoii  natj^nliter  baberet  Tel  habitimu  esset.  —  Ca(. 
RacoT.,  qu.  423  :  Peccaium  originis  nollum  proraut  est,  quare  neo  libemm  aibi* 
trinm  vitiare  potuit.  Nec  enim  e  Scripturà  îd  peçcatum  doceri  poteat,  et  lapa»  Ads. 
cum  unua  actua  fuerit,  vim  eam,,  quas  depravare  ipsam  naturam  Adami,  maltè 
minus  verô  poaterorum  cyus  poaset,  babere  nou  potuit.  Ipai  verè  îd  in  pœnam  irro- 
gatum  fuisse,  nec  Scriptura  docet,  et  Deum  illum,  qui  asquitatis  fona  est,  ineredibile 
prorsus  est  id  facere  voluiaae. 

*  Frank,  Vondem  Baum  des  WisaenaGut  und  Boa,  1534,  iD-4*. 

3  Kantf  Muthmasslicher  Anfang  der  Henacbengeschicbte,  dans  le  T.  Vfl  de  ta 
Œuvres;  —Religion  innerbalb, etc.,  stttck  1. 

'  Hegel,  Philosophie  der  Religion,  T.  I,  p.  194;  il,  p.  208  et  suiv. 


deux  philosophes,  le  récit  de  la  Genèse  ue  peut  donc  être 
qu'une  allégorie.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Rationalistes 
et,  en  général,  de  tous  les  libres  penseurs  '.  Les  uns,  surtout 
parmi  les  pédagogues  ^,  proclamentrexcellence  de  la  nature  hu- 
maine et  soutiennent  que  le  dogme  du  péché  originel  est  aussi 
contraire  à  l'Écriture  sainte  qu'à  la  raison^.  Les  autres,  d'ac- 
cord avec  l'école  de  Kant  *,  admettent  dans  la  nature  humaine 
un  \ice  naturel  et  radical  ;  mais  ils  se  gardent  bien  d'en  cher- 
cher la  source  dans  le  péché  d'Adam,  parce  qu'ils  croient, 
comme  le  philosophe  de  Kônigsberg,  que  de  toutes  les  expli- 
cations qu'on  a  essayé  de  donner  de  ce  fait  d'expérience,  la 
moins  heureuse  est  celle  d'une  transmission  par  héritage, 
toute  action  bonne  ou  mauvaise  étant  un  acte  de  la  volonté 
individuelle.  Ils  se  contentent  donc  de  reconnaître  l'existence 
de  ce  vice  radical,  impossible  à  déraciner  sans  doute,  mais 
non  à  vaincre,  sans  s'attacher  à  en  rechercher  l'origine*,  ou 
bien,  avec  Schelling  et  Schleiermacher,  ils  en  mettent  la  ra- 
cine dans  la  nature  finie  de  l'homme  même  ®.  Les  Supranatu- 
ralistes,  au  contraire,  piétistes  ou  méthodistes,  insistent  avec 
tant  de  force  sur  le  dogme  du  péché  originel  dans  leurs  prédi- 
cations et  dans  leurs  écrits,  que  ce  dogme  est  devenu,  pour 
ainsi  dire,  le  drapeau  du  parti  orthodoxe.  Cependant  il  en  est 
plusieurs  parmi  eux  aussi  qui  s'écartent  plus  ou  moins  de  la 
doctrine   augustinienne   sur  l'imputation.  Reinhard,  entre 


*  Wkitby,  Tractatus  de  imputatione  divinâ  peccati  Àdami  posteris  ejus  in  reatum, 
oouv.  édit.  publ.  par  SenUer,  Halle,  1775^  iii-8*.  —  Eberhardt  Neue  Apologie  des 
Sokrates,  Berlin,  1776-78,  2  yoI.  iii-«».  —  Wegscheider,  InsUt.  Iheol.,  i  117. 

2  Campe,  Theopbron,  Hamb.,  1783,  in-8*. 

>  Uenke,  Lineamenta,  c.  84.  —  Cf.  Steinharî,  System  derreinen  Pbilosophie,  c.  5. 

<  Kant,  Vom  radie.  Boaen,  dans  le  Berlin.  Monatsschrift,  an  1792. 

^  Wtgscheid^,  Institnt.  theolog.,  g  118. 

^  Schelling,  Méthode  des  akad.  Studiuois,  p.  176.  —Schleiermacher,  Christl. 
Glaube,  T.  I,  p.  412  et  suiv. 
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autres,  qui  croyait  à  la  réalité  historique  du  récit  de  la  Genèse 
et  qui  en  prit  la  défense  * ,  hésitait  à  l'admettre  '  et  Storr  ' 
déclare  positivement  que  le  vice  originel  ne  devient  péché 
punissable  qu'en  tant  que  la  volonté  cède  à  ses  entraînements. 

4  Aetn/uzrd,  Dogmat.,  |  76. 

3  Ihid.^  1 81  :  Man  recbuet  etwas  zamLobean,  wenn  manjemand  fUr  den  Urheber 
solcher  freyen  Handiungen  erklârt,  welcheBilIigungYerdienen;  zumTadel  bii^gcn, 
wenn  man  jemand  fiir  den  vernttnfligen  Urheber  solcber  Dinge  erkenneo  muss, 
die  Misbiliigung  verdienen.  Dinge  aiso,  wobey  gar  kéine  verntinrtige  Ueberlegung 
stattfindct,  wozu  wir  aucb  auf  keinerley  Weise  etwas  beygetragen  haben,  koonen 
uns  keineawegs  zugerecbnet  werden,  wenn  nicht  aile  uns  bekannten  Gesetze  der 
Gerechtigkeit  verletzt  werden  sollen. 

s  Siorr^  Doctr.  christ.  J  56  :  Vitium  illud,  qûocum  nascimur,  est  intempéries 
quaedam  aut  vis  sensuum  eluctans  contra  rationem  et  conscientiam  legi  diviwe  con- 
sentientem.  Jam  ut  eyusmodi  appetitio,  qus  quiaahnormÏK  est,  per  seipsa  in  vitioest, 
bomini,  in  quo  oritur,  culpœ  Terti  possit,  ipsius  quide(|i  obsequio  et  consensu  in 
licentiorem  appetitionem  opus  est,  ut,  vel  intus  fovendâ  pravâ  appetitione,  vel  deeer- 
nendo,  per  quod  se  exserere  nititur  facto  exterûo,  legi  contrariam  appetitiooem 
sequatur;  —  Bemerkungen  zur  Kants  Philosophie,  Tilb.,  1794,  in-8*,  p.  8  :  Wie  es, 
vermoge  der  angebornen  Aniagen,  dem  einen  Henschen  schwerer  wird  als  dem 
Andern,  das  Gesetz  zu  befolgen  :  so  ist  au^ih  nicht  unmôglich,  dass  eine  grossere 
Heftigkeit  der  sinnlichen  Triebe  sich  von  Adam  auf  seine  Nachkommen  fortpflanzte, 
und  es  ihrem  Willen,  wenn  auch  nicht  schlechterdings  unmôglich  doch  sehr  sehwer 
macht,  dem  Gesetz  zu  folgen.  Dièse  unverschuldete  Disposition  seibst  wird  uns  nicht 
zugerecbnet  :  sondern  daa  wird  uns  zugerecbnet,  dass  wir  die  ans  derselbeo  htf- 
vorgehenden  Schwierigkeiten  nicht  Uberwinden. 
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CHAPITRE  III. 
GHRISTOLOGIE    ET    SOTÉRIOLOeUft.; 


.«in 

De  If^'  personne  du  Clirl»t. 

Chemmtx,  0«  duabus  naturis  in  Christo,  Lips.,  1578,  iii-4*.  —  G,  Calixtê^  De  per- 
sonA  Ghristi,  flelœst.,  1683,  i|-4*.  -^  Wakefield,  Enquiry  into  tiie  opinions  of  the 
Christian  writers  of  tbe  ttiree  Ûrst  centuries  concerning  ihe  person  or  J.-Cb., 
Lond.,  1783f  in-8*.—  ITarftm,  Versuch  einer  pragroatischen  Geschichte  des  Dogma 
von  der  Gottheit  Christi,  Rost.,  1800,  in -8*.  —  Vogelsang,  Fides  Nicœna  de  Fillo 
Dei  traditione  confirmata,  Colon.,  1829,  in-8*.  —  Fraucnstildt,  Die  Menschwer- 
dung  Gottes,  Berl.,  1839,  in-8*. —  Baur^  Die  cbristl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
und  Menschwerdung  Gottes  in  ihrer  gcscbicbt.  Entwicklung,  TUb.,  1841-43,  3  vol. 
in-8*.  -—  Domer,  Die  Lehre  von  der  Person  Ghristi,  3*  édit. ,  Stuttg  ,  184G, 
2  vol.  in-8".  —  Ifeter,  Die  Lehre  von  der  Trinitât  in  ibr.  bist.  Entwicklung,  Hamb., 
1844,  2  vol  in-8*.  —  SchneckenburgeTf  Die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten 
Stande  Ghristf,  Pforzh  ,  1848,  in-8".  ~  À.  Coquerel,  Cbristologie,  Paris,  1858, 
t?  vol.  in- 12.  —  Planek,  Observationes  quaedam  in  primam  doctrinse  de  naturis 
Christi  historiam,  dans  les  Commentationes  théologie»  de  Velthusen,  Kuinôl  et 
Riiperti,  Leipz.,  1794,  T.  I,  p.  141.  —  Schmidt,  Bibliothek  ftir  Kritik  und  Exé- 
gèse des  N.  T.,  Hadam.,  1796-1803,  3  vol  in  8",  T.  I,  cah.  1  et  3.  —  Henke,  Ma- 
gazin,  T.  V,  p.  146;  Neues  Magazin,  T.  III,  p.  365.  —  HnsenmùUer,  Ueber  die 
Geburt  des  Ueilandes  von  der  Jun^trau,  dans  le  Theolog.  Journal  de  Gabier,  Nil- 
remb.,  1798-1810,  T.  II,  cah.  2.  —  Ammon^  Comment,  de  primordiorom  Jesu 
Christi  fontibus,  incrementis  et  nexu  cum  religione  christianâ,  dans  ses  Novn 
Opuscula  tbeologica,  Gôtt.,  1803,  in-8*.  ^Hellwag^  Die  Vorstell.  von  der  Prâexis- 
tenz  Christi  in  den  tiltesten  Kirchen,  dans  le  Theol.  lahrb.,  an  18 'i8,  cah.  1. 

L'Église  primitive,  à  l'exception  d'une  secte  judéo-chré- 
tienne qui  ne   voulait  voir  en  Jésus  qu'un  simple  homme 
élevé  à  la  dignité  messianique  par  la  communication  du  Saint- 
n.  9 
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Ëspnt  \  crut  de  bonne  heure  à  la  naissance  surnaturelle  du 
Christ.  Quoique  cette  conception,  qui  attribue  à  Jésus  un  pri- 
vilège spécifique  et  Télève  au-dessus  de  tous  les  autres  hom- 
mes, se  fonde  uniquement  sur  les  deux  Évangiles  de  Mathieu 
et  de  Luc,  elle  devint  bientôt  dominante,  comme  le  prouve 
l'accord  des  plus  anciennes  règle«  de  foi  '  sur  ce  point.  Il  est 
à  remarquer  pourtant  que,  si  les  symboles  soi^t  unanimes  à 
enseigner  que  Jésus-Christ  est  né  d'une  vierge  —  opinion  qui 
pouvait  s'appuyer  sur  Ésaïe  va,  14,  où  le  mol  hébreu  toSî 
(signifiant  en  général  une  jeune  femme)  a  été  traduit  d'une 
manière  erronée  dans  la  Septante  par  wapOévoç,  une  vierge,  la 
règle  de  foi  qu'Origène  nous  a  transmise  porte  seule  qu'il  a 
été  conçu  du  Saint-Esprit.  C'est  qu'en  effet  les  opinions  n'é- 
taient point  encore  fixées  dans  le  ni*'  siècle  sur  cette  doctrine. 
Ainsi,  tandis  qu'Ignace  ',  TertuUien  *,  Cyrille  de  Jérusalem  * 
nous  présentent  l'incarnation  comme  l'œuvre  du  Saint-Esprit, 
Irénée  •  professe  qu'elle  est  l'œuvre  du  Père  ;  Justin  ',  Clé- 
ment d'Alexandrie  ®,  Athanase  •,  qu'elle  est  celle  du  Verbe 

*  Origène ,  Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  61,  65.  —  Eusèbe,  Hist.  eeclcs.,  lîb.  111, 
c.  27.  —  démentis  Homil.  XVI ,  c. .  15  :  '0  Kuptoç  ^[Mt  out£  Oeo2»c  tlvat 
è^^i^laTO  -jrap^t  tJw  XTicavra  ri  Tcavrot,  ours  bOtov  6eov  fiTwtt  évr^'^eitvvt' 
ulbv  Ss  Oeou,  tou  xàt  Tuavxa  Siaxodjxi^ffavTo;,  tov  elirovra  avrov  evikoyviç  lua- 
xapwsv.—  Justint  Apol.  1,  c.  22  :  *0  'Irjcouç...  el  xai  xoivcûc  fAovov  dfvOpciRn;, 
Bik  ao^isv  d[Çto<  utoç  Oeou  XÉYEaOat  ;  —  Dial.  cum  Tryph.,  c.  48  :  £lff{  tcvcc 
diro  Toti  -^jjieTépou  ^évouç  ôfAoXoyoîlvTeç  aurbv  Xpiorov  eTvott,  à^Oponraw  fie  il 
àvOpwTTtov  YfiVojXÊVov  «iroçatvofxÊVot  oTç  où  ouvrCÔEjAtti,  oôS*  âv  irXstarot  -ravra 
fxoi  fio;affavTeç  et^oiev. 

2  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  premier  volume,  note  A. 

3  Ignace,  Epist.  ad  Ephes.,  c.  8,  18,  19. 

*  TertuUien^  De  prasscript.,  c.  13. 

9  CyriUe  de  Jéntsàlem,  Gatech.  IV,  c.  9. 

•  Irénée,  Dehieres.,  lib.  V,  c.  1,  f  3. 
7  Jmtin,  Apol.  I,  c.  32. 

•  Clément  d'Alexandrie,  Stromat.,  lib  V,  c.  3. 
'  Àlhanase,  De  incarn.  Dei  Verbi,  c.  8. 
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lui-même,  et  Augustin  \  celle  des  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité. €es  divergences  d'opinions  disparurent  peu  à  peu  à 
dater  de  la  promulgation  du  symbole  nicœno-constantino- 
politain^,  et  les  Scolastiques  se  chargèrent  d'exposer  les  rai- 
sons puur  lesquelles  la  conception  du  Christ  est  attribuée  au 
SatDtrËsprit,  sans  qu'on  soit  autorisé  pour  cela  à  confondre 
celui-ci  avec  le  Père  ^. 

Les  plus  anciens  docteurs  de  TÉglise  distinguaient  donc 
généralement  en  Jésus-Christ  deux  natures  :  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  *  ;  mais  ils  se  contentèrent  de  défendre 
la  première  contre  les  Ébionites,  les  Carpocratiens,  les  Juifs, 
les  Païens,  et  la  seconde  contre  les  Docètes,  sans  chercher 
à  se  rendre  compte  du  mode  d'union  de  ces  deux  natures. 
Ils  éprouvaient  d'autant  moins  le  besoin  de  s'expliquer  ce 
fait  miraculeux  que  les  Juifs,  comme  les  Païens,  admettaient 
l'apparition  d'êtres  surnaturels  iDus  forme  humaine  ou  l'a- 
pothéose de  certains  héros  fameux ,  et  que ,  pour  eux-mê- 
mes, le  Christ  n'était  pas  autre  chose  qu'une  espèce  d'éon, 
un  être  spirituel  d'une  espèce  supérieure,  revêtu  d'un  corps 
humain,  ou  bien  un  sage  déifié  ^. 

La  difficulté  se  serait  offerte  à  leur  esprit, .  s'ils  avaient  cru 

<  iiii^tMtm,  De  Trinitate,  lib.  II,  c.  5,  §  9;  c.  10,  g  18;  Enchiridion,  c.  38. 

2  Voyez  les  Notes  à  ia  fin  du  premier  vol.,  note  G. 

3  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qu.  32.  art.  1,  3;  In  Sentent.,  lib.  Ill,  dist.  4, 
qu.  1,  art.  2.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  4,  art.  1,  qu.  2. 

*  Ignace^  Epist  ad  Ephes.,  c.  7  :  ETç  larpoç  lorl,  oapxtxoç  te  xgc\  TcvcuuaTi- 
xoç,  ytvfit^  xal  âY&vrjToç,  iv  aapxi  Ysvd{xevoç  Oeoç,  èv  ôavaTb)  (cojj  àXTjôtWj, 
xat  ix  MapCaç  x«l  £X  6eou ,  irpôyrov  icaOv)T6ç  xai  Tore  dicaÛi^ç.  —  Irénée^ 
AdY.  bœres.,  lib.  III,  e.  16,  §  3.—  TertuUien,  De  came  Christi,  c.  5;  Contra  Prax., 
c.  27.  —  CUmmt  â^AUxanérie,  Paîdag.,  lib.  HI,  cl.—  Origène^  De  princip., 
pncfat.,  c  4.  —  NomUeny  De  Trinit.,  c.  16,  18.  — -  Lactance^  Instit.  div.,  lib.  lY, 
e.  13,  etc.,  etc.,  etc. 

B  Lokctanee^  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  16  :  Quo  magisterio  ac  Dei  legatione  perfunctus 
ob  MOD  ipsam  virtatem,  quam  simul  et  docait  et  fecit,  ab  omnibua  gentibus  et  meniit 
elpotaitOeuscredi. 
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que  Jésus  eût  une  àme  raisonnable  ;  mais  dans  rqpinion  de 
la  plupart  d'entre  eux,*le  Logos,  qu'ils  considéraient  comme 
un  principe  de  la  même  nature  que  notre  âme  et  sujet  aux 
mômes  affections,  avait  simplement  revêtu  dans  le  sein  de 
Marie  un  corps  humain,  en  sorte  qu'ils  n'accordaient  pointa 
Jésus,  au  moins  d'une  nlanière  claire  et  formelle,  une  Av 
vraiment^semblable  à  la  nôtre. 

Ce  fut  Origène  qui,  le  premier,  attribua  positivement  au  Fils 
de  Marie  une  àme  raisonnable  différente  du  Logos.  Il  le  ht 
pour  répondre  à  une  objection  de  Celse,  qui  trouvait  absurde 
qu'on  put  s'imaginer  que  Dieu  avait  été  trahi,  livré  à  ses 
ennemis,  lié  de  cordes,  battu  de  verges,  et  aussi  parce  ({ue 
$es  opinions  platoniciennes  ne  lui  permettaient  pas  dlad^ 
mettre  une  union  entre  la  substance  divine  et  un  corps  hu- 
main sans  l'intermédiaire  d'une  àme  raisonnable,  distinguée 
entre  toutes  par  sa  pureté  et  son  amour  pour  le  Créateur  ^ 
Il  est  vrai  que  Justin  le  Martyr  reconnaissait  déjà  en  Jésus 
trois  principes,  le  ^oyoç,  la,  ^^u'/r^  et  le  ffwjxa;  toutefois  il  est 
vraisemblable  que  par  le  U-foç  il  entendait  l'entendement^ 
le  vouç  ^,  et  non  pas  le  Verbe  divin.  Tertullien  aussi  parle, 
dans  un  endroit  de  son  traité  contre  Praxéas,  des  deux  sub- 
stances de  l'homme,  l'âme  et  la  chair,  que  prit  le  Fils  de 
Dieu';  mais,  dans  un  autre  passage  du  même  ouvrage,  il af- 

<  Origène,  Contra  Celsum^  lib.  U,  c.  9;  IV,  c.  15;  VI,  c.  47,  48;  De  principiis, 
lib.  II,  c.  6,  S  3  :  SubsUntiâ  aniniaB  inter  Deum  carnemque  mediaote,  non  enini 
possibile  erat  Dei  uaturam  corpori  sine  mediatore  misceri,  nascitor  Deus  homo;  — 
c.  8,  §  4  :  Aiia  sunt,  qua»  Salvatori  sub  anitns  nomine  adscribuDtur,  et  alia,  qoc 
sub  spiritùs  nomine  deputantur.  Nam  quum  paissionem  aliquam  vel  pertarbationon 
sui'vult  indicare,  subaniinae  nomine  indicat,  ut  quum  dicit  :  Nunc  anima  mea  turbata 
est.  In  manus  agtem  Palris  commendat  non  animam,  sed  spiritum,  et  quum  careeo 
dicit  inflrmam,  non  animam  promtani  dicit,  sed  spiritum ,  unde  videtur  quasi  mé- 
dium qûoddam  esse  inter  carnem  inArmam  et  spiritum  promtum. 

3  Justin,  Apolog.  Il,  c.  10. 

3  Terlvllieny  Adv.  Prax.,  c.  16:  Suscepturus  (Filius  Dei)  etiam  ipsas  aubstanlia^' 
homints,  carnem  et-animam. 
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firme  qu'il  n'y  avait  dans  le  ^rist  que  deux  substances,  la 
chair  par  laquelle  il  était  homme;  et  l'esprit  par  lequel  il  était 
Dieu  *•  Nous  nous  croyons  donc  autorisé  à  maintenir  notre 
assertion,  que  ce  fut  Origène  qui  enseigna  le  premier  avec 
une  précision  inconnue  avant  lui,  que  Jésus-Christ  avait  une 
àme  raisonnable  différente  du  Logos,  lequel  s'unit  à  elle  de  la 
manière  la  plus  intime.  Cette  théorie,  confirmée  par  im  synode 
en  244  *,  fut  d'autant  mieiyt  accueillie  par  les  docteurs  chré- 
tiens qu'ils  en  sentaient  toute  l'importance  dogmatique  :  si 
le  Christ,  en  effet,  n'avait  point  eu  une  âme  humaine,  il  n'au- 
rait point  été  un  homme  parfait  et  ne  pourrait  nous  être  pré- 
senté comme  modèle.  Elle  trouva  pourtant  un  adversaire  dans 
Apollinaire  le  jeune,  évêque  dé  Laodicée,  qui  soutenait,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  ailleurs  {Voy.  V*  Partie,  §  45)  que  le 
Logos  ne  s'était  pas  uni  en  Jésus  à  une  àme  raisonnable,  mais 
qu'il  en  avait  pris  la  place  ^,  et  qui  défendait  ainsi  son  opinion  : 
Christ  ne  pouvait  être  le  Sauveur  du  monde  qu'à  la  condition 
d'être  sans  péché.  Or  aucun  homme  n'est  impeccable,  le  pé- 
ché étant,  pour  ainsi  dire,  inhérent  à  la  nature  humaine, 
ainsi  que  l'expérience  le  prouve.  Donc  Jésus  avait  en  lui  un 
principe  supérieur  qui  réglait  toutes  ses  actions,  et  ce  prin- 
cipe était  le  Logos.  Mais  si,  par  sa  nature  supérieure,  il  avait 
été  impeccable,  Jésus  n'aurait  pas  eu  le  caractère  essentiel 
de  tout  être  libre,  la  liberté  de  ses  déterminations,  et  il 

■  TertuUien,  Adv  Prax  ,  c.  27  :  Ex  his  (subsUàDtiU)  GhrUtus  constitit;  ex  carne 
homo,  ex  spiritu  Deus;  —  De  carne  Chrisli,  c.  13  :  In  Christo  invenimus  animam 
et  carnem.  Qaid  anxia  est,  inquit^  anima  mea  usquead  mortem,  et  panis  quem  ego 
dedero  pro  sainte  mundi  caro  mea  est. 

s  Socratê,  Hist.  eccles.,  lib.  \\\  c.  7. 

'  Jfofwt»  Concil.,  T,  MI,  p.  461  :  Adserunt  dicere  Saivatorem  ex  virgine  imper- 
feetom,  îd  est,  sine  sensu  (voû)  hominem  suscepisse.  Heu  quanta  erit  Arianonioi 
in  tati  sensu  vicinitas  !  Illi  imperfectam  divinitatem  in  Del  Filio  dicunt,  isU  imperfec- 
tam  humanitatem  in  hominisfllio  mentiuntur.  Nos  antem,  secundùm  catholics  eccle» 
si»  professionem,  pcrfectum  Deum  iKsrfectum  suscepisse  hominem  profitemur. 
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n'aurait  pas  été  un  homme  parfait,  ud  Sauveur  parfait.  De 
même,  s'il  n'avait  pas  en  soi  une  âme  raisonnable,  ne  man- 
quait-il pas  d'une  partie  essentielle  à  l'être  humain,  était- 
il  semblable  à  nous?  Tel  était  le  côté  faible  de  la  théorie 
d'Apollinaire.  Un  être  tel  qu'il  coHcevait  le  Christ,  sans  rai- 
son et  sans  moralité,  ne  pouvait  être  le  vrai  Sauveur.  C'eet 
ce  que  prouvèrent  facilement  ses  adversaires,  sans  parveDir 
d'ailleurs  à  s'entendre  entre  eux  sur  les  rapports  de  la  nature 
divine  et  delà  nature  humaine  en  Jésus-Christ.  Ainsi  Grégoire 
de  Naziance  '  attribue  une  grande  prépondérance  à  la  nature 
divine,  sans  admettre  toutefois  qu^elle  ait  absorbé  la  nature 
humaine  ;  tandis  que  Grégoire  de  Nysse  '  affirme  que  celle-ci 
s'est  confondue  avec  celle-là  \i  qu'elle  y  a  disparu  comme 
une  goutte  de  vinaigre  dans  la  mer. 

Dans  son  traité  De  rincamation  du  Verbe^  où  l'orthodoxie  a 
refusé,  sans  motif  plausible,  de  reconnaître  sa  pensée,  Atha- 
nase  enseigne  qu'il  n'y  a  pas  en  Jésus-Christ  deux  natures, 
mais  la  seule  nature  divine  incarnée  ((&(«  ^iç  tw  Btou  Xo^ou 
(xeffapxwfxéw)),  en  d'autres  termes,  que  la  nature  humainan'aété 
qu'un  instrument  pour  le  Logos  ^ .  Telle  était  la  doctrine  de 
l'École  d'Alexandrie,  qui  faisait  par  conséquent  disparaître 
dans  la  nature  divine  la  nature  humaine,  réduite  à  une  simple 
apparence  ou  à  une  matière  inerte,  tandis  que  sa  rivale,  TÉcole 
d'Antioche,  distinguait  avec  tant  de  soin  les  deux  natures, 
qu'elle  admettait  deux  personnes  ou  deux  sujets  en  Jésus- 
Christ,  unis  moralement,  il  est  vrai,  de  la  manière  la  plus  in 
time.  S'il  est  permis  de  juger  de  l'enseignement  de  cette  der- 

*  Grégoire  de  ^aiiance ,  Epist.  CI  :  ôitepvixworyjç  to  aapxiov  t^ç  OeoniTOÇ. 
2  Grégoire  de  Nysse,  Antirrheticus  ad\.  Apollinarem,  c.  42. 

*  Athanase,  De  incamatrone  Dei  Verbi,  c.  8  :  âvTcsp  ^pyavov,  tv  œùtw  X^^' 
Cdfxevoç  xa\  Ivotx&jv. 
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nière  École  par  celui  de  deux  de  ses  plus  célèbres  docteurs, 
Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsu^ste,  elle  tenait  que  le 
Logos  s'est  uaî  d'une  manière  incompréhensible  à  un  homme 
de  la  race  de  David,  et  qu'il  a  habité  en  lui,  ainsi  qu€  dans  un 
temple,  non  pas  momentanément,  comme* chez  les  prophètes, 
mais  d'une  manière  permanente  ;  que  c'est  cet  homme  qui  est 
né,  a  grandi,  est  mort  pour  nous^  que  c'est  le  Logos  qui  l'a 
ressuscité,  Ta  conduit  au  Ciel,  l'a^dt  asseoir  à  la  droite  de 
Dieu;  que,  cette  union  n'ayant  pas  cçssé,  on  ne  doit  pas 
admettre  deux  Ris  ni  deux  Seigneurs  ;  qu'il  n'y  a  qu'un  Fils, 
le  Logos,  à  la  divinité  duquel  l'homme  a  été  associé,  et  qu'ils 
doivent  être  adorés  ensemble  ^ 

L'Occident  ne  nous  fait  entendre  sur  cette  question  qu'un 
écho  des  églises  orientales;  c'est  la  même  incertitude,  les 
mêmes  contradictions.  TertuUien,  qui  dfstingue  clairement 
quelque  part  les  propriétés  de  la  substance  divine  et  celles  de  la 
substance  humaine  dans  le  Christ  ^,  parle  ailleurs  de  la  mort 

Diodore  de  Tarse^  Contra  Synusiastas,  dans  les  Canisii  Lectiones  antiq.,  édit. 
Basnage,  T.  I,  p.  591  :  Jésus  proflciebat  state  et  sapientià.  Hoc  de  Verbp  Dei  non 
potest  dici.  Verbum  majus  est  Christo.  Maria  non  peperit  Verbum,  sed  hominem 
nobis  similem  genuit.  Adoramus  purpuram  propter  indutum  et  templnm  propter 
inbabitatorem,  Tormam  servi  propter  formam  Dei.  Gratià  filius  homo  ex  Maria  natus^ 
naturâ  autem  Deus  Verbum.  —  Mansi,  Coucil.,  T.  IV,  p.  1350  :  '0  dsorcoTY];  deoç 
Xo^oç  flfvOpotwtov  etXy,çe  t^eiov,  8v,  ^Evouavov  ôirb  voulov,  ^tto^ fr^Twç  ffuv^<|;ev 
imjzUy  ôavotTou  fiev  ocÙtov  xaxà  vopiov  dvQp(o?ro)v  TretpotaO^vai  xata^XEua^aç, 
l^tl^ç  S2*lx  v£xp<5v  xal  xaOCaaç  ix  Se^uov  tou  Osou.  Aé)(^&T2i  icpoaxuviqaiv, 
é}ç  ÀycopiGTOv  'Ttpbç  T7jV  Ociotv  (puŒtv  e^<ov  t))v  ouvcK^Eiav,  àvatpopS  ôeou  xal 
Iwota  TcacTiÇaÙTÛ)  Tr,ç  XT^asoiç  r^v  Trpoffxuvrjatv  aTrovsjJiouarjÇ.  "Eva  toivuv  tov 
xupiov  ^sfxsv,  *ïr|ffouv  Xpi^v*  irpoiroTUTrwç  jisv  tov  Oebv  i>OYOv  voouvtêç,  tov 
xoct'  oùaïav  utqv  ôioû,  <juv£7ctvoouvT£;  Se  to  X7|(p05v ,  'lïjffouv  tov  àizo  NaÇapÉT. 
2  Tertullien,  Adv.  Prax.,  c.  27  :  Videmus  duplicem  statum  non  confusum,  sed 
conjnnetum  in  unâ  personâ,  Deum  et  hominem  Jesum.  De  Christo  disseï^.  Etadeô 
saWa  est  utriosque  proprietas  substantie,  ut  et  spiritus  res  suas  egerit  in  illo,  id  est, 
Tîrtutes  et  o|)era  et  signa,  et  caro  passibnes  suas  foncta  sit,  esuriens  sub  diabolo, 
flens  Lazarum,  anxîè  usque  ad  mortem  denique  ekmortua  est,  quia  substanti»  ambs 
in  statu  stfo  qoaeque  distincte  agebant. 
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de  Dieu  exacleraeul  comme  les  Patripassiens  * .  Selon  Hilaire, 
le  Christ  par  son  union  avec  le  Logos  s*est  trouvé  supérieur  à 
tous  les  besoins  de  la  nature  physique  ;  il  est  bien  mort,  mais 
il  n'a  ressenti  aucune  douleur  ^.  Il  est  donc  évident  que,  dans 
Topinion  de  Tévêque  de  Poitiers,  la  nature  di>ine  avait  absorbé 
la  nature  humaine.  Ambroise  de  Milan,  au  contraire,  et  son 
disciple  Augustin  enseignent  positivemeat  deux  natures  en 
une  personne  ^.  Telle  est  la  doctrine  qui  finit  par  triompher 
dans  r Église  orthodoxe  et  <|iti  y  resta  dominante  depuis  que 
Jean  Damascène  Teut  définitivement  formulée  *.  Elle  servit 
de  thème  aux  subtilités  des.  Scolastiques,  qu'une  curiosité 
insatiable  poussa  à  soulever  les  questions  quelquefois  les  plus 
étranges*  et  qui  se  plurent  surtout  à  ergoter  sur  la  théorie  de 
la  communication  des  idiomes  ^,  théorie  qui ,  désapprouvée 


*  TertuUien,  Contra  Marcion.^  lib.  \l,  c.  16  :  Christiaiioriim  est 
Deum  credere,  et  tamen  viventem  in  aevo  xvornm. 

2  Hilaire^  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  23  :  Haben&  ad  patiendom  quidem  corpus  eC 
passus  est,  sed  non  habuit  natnram  ad  doiendum;  «-Comment,  in  ps.  CXXXVIII,  c.3: 
Suscepit  ergo  inflrmitates,  quia  bomo  nascitur;  et  pntatur  dolere,  qaia  patitar  :  earel 
verô  dolorîbus  ipse,  quia  Deus  est. 

>  Ambroise^  De  incarnationis  dominicae  sacramento ,  c.  4.  —  Âtigustin,  De  civit. 
Dei,  lib.  X,  c.  29;  Enchiridion,  c.  34-38. 

*  Jean  Dam<ucène,  De  fide  orth.,  lib.  ni,  c.  4  :  ^eotY^Ts  ^^  X/yottsçoù  xotqvo- 
{jLocCofUv  aÔTYJç  xk  tt)ç  âvOp<oicoTir)Toc  i$iw2i.aT0(,  où  ^^p  f  «{lâv  ^eory^ra  m^ 
t)|v  tJ  XTioT^iv  oûre  Bi  t^  dcv^poiTcirriTOç  xaTr^YOpoufiiev  tk  t^ç  0EOtT|TOÇ 
IBioilunoi,  où  Y^p  cpafjiiv  àvOporicoTiqTa  âxTiorov*  lirtSi  T9iç  &iro<rT^9t(DÇ,  xov 
Ix  Tou  ouvafjKpoxépou,  xav  i;  Ivoç  tmv  (xepSv  TauTT]v  ^vofiolçctijASv,  «(iforcpwv 
tôjv  çpuffgcov  tk  îSurtfAaTa  «OtyI  eirtT^ÔcfjLsv  —  xai  oîrbç  ioriv  6  Tpoicoç  tt,; 
dvTi8offS(ii)ç  IxaTcpac  ^^ascoç  avTiSiSouariç  ttJ  ix^pa  rk  tois  oik  t^^v  t^ 
ôico^ràveuç  TauTOTrjTa  xai  rJjv  sic  dfXXv))a  aOtcov  icepiyc»)pr|atv  '  xatk  tcCw 
ôuvajisOa  elnêîv  irepi  Xpiorou,  oôtoç  6  ôebç  ^{aîov  Itti  tî;?  f^^  w»Or,  x»i  tôt; 
jvOpfoirotç  auvavEorpa^,  xa\  6  jvOpcoiroc  o^toç  axTtotoç  lart  xa\  iraO^c 
xai  àTCcp^Ypairroç. 

^  Voy.,  entre  autres.  Lombard^  Sentent.,  lib.  HI,  dist.  1  et  12. 
«  Thomas  d'Aqtm,  Summa,  P.  lU,  qn.  16,  i  i-3.— /Him  Seot,  In  IV  lib.  Seoteat., 
lib.  111.  c.  7,  H  2. 
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dans  rÉglise  primitive,  mais  professée  déjà  en  Afrique  au 
V*  siècle  *  et  exposée  par  Jean  Damascène  ^,  reçut  ses  derniers 
développements  durant  la  longue  querelle  des  Luthériens  avec 
les  Sacramentaires  *• 

Luther,  en  effet,  réveilla  la  controverse  depuis  longtemps 
assoupie  des  deux  natures,  en  faisant  intervenir  ce  dogme 
dans  sa  dispute  sur  la  Cène  et  en  affirmant  qu'en  vertu  de  la 
communication  des  idiomes  ou  des  propriétés  essentielles  de 
chacune  d'elles  à  Tautre,  communication  accidentelle  et  mé* 
diate-  sans  doute,  mais  permanente,  la  nature  humaine  par- 
ticipe aux  attributs  de  la  nature  divine.  Le  célèbre  réforma- 
teur tenal%  si  fortement  à  ce  dogme,  qu'il  n'hésitait  pas,  dans 
l'occasion,  à  employer  des  expressions  tout  à  fait  patripas- 
siennes  * .  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement,  selon  lui,  la  nature 
humaine,  c'est  aussi  la  nature  divine  ou  le  vrai  Dieu  qui 
a-  souffert  et  est  mort  pour  nous.  L'intérêt  qu'il  avait  à  dé- 
.  fendre  énergiquement  une  semblable  communication  des  idio- 
mes, c'est  qu'il  lui  était  impossible  d'expliquer  autrement  que 
par  la  participation  de  la  nature  humaine  aux  propriétés  de  la 
nature  divine  sa  doctrine  de  la  consubstantiation,  doctrine  qui 

•  Mansi,  Concil.,  T.  IV,  p.  517-518. 
^  Jean  Damascène^  loo»  cit. 

*  Geseniiis,  De  primo  et  secundo  communicationts  idiomatum  génère,  Lenigo,  1611, 
iii-4*.  —  Planekf  Geschichte  des  protestant.  LehrbegrifTs,  T.  II,  p.  494  et  saiv.  — 
WaUh,  Einleitong  in  die  Religionsstreitigkeiten  ausser  der  luther.  Kirche,  T.  III, 
p.  274  et  suiv.  —  Cf.  Weisse,  Die  Chrislologie  Lutliers,  2»  édit.,  Leipi.,  1855,  in-8*. 

4  luther,  Briefe,  édit.  De  Wette,  T.  V,  p.  658;  T.  Vf,  éd.  Seidemann,  p.  291  : 
Vers  eeclesia  crédit  non  tantùm  humanam  naturam,  sed  etiam  divinam  seu  verum 
DeanD  pro  nobis  passum  esse  et  mortaam.  Et  quanquam  mori  sit  aiienum  a  nature 
Oei,  tamen  quia  natura  divina  sic  induit  naturam  humanam,  ut  inseparabiliter  con* 
jonetae  sint  h»  duae  nature,  ita  ut  Christus  sit  una  persona  Deus  et  homo,  ut  quid- 
qaid  aeeidat  Deo  et  bomini,  ideo  fit,  ut  bae  dus  nature  io  Christo  sua  idiomata 
interae  communicent,  hoc  est,  quôd  nnius  nature  proprium  communieatur  quoque 
alleri  propter  inaeparabilem  cohaerentiam,  ut  nasci,  pati,  mori,  etc.  sunt  humana 
nature  idiomata  seu  proprietates,  quarum  divina  natura  quoque  flt  particeps  propter 
iiMeparabiiem  illam  et  tantiim  fide  comprchenstbilem  conjunotionem« 
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suppose,  aussi  bien  que  celle  delà  transsubstantiation,  la  pré- 
sence jsimultanée  du  corps  de  Jésus  en  cent  lieux  différents  *. 
Les  Sacramentaires,  plus  fidèles  .que  lui  au  dogme  des  deux 
natures  en  une  personne,  niaient  la  déification  du  corps  du 
Christ  et  soutenaient  qu'il  n'y  avait  entre  les  deux  natu- 
res qu'une  communication  verbale  ou  une  permutation  gram- 
maticale de  leurs  attributs  ^.  Dans  leur  opinion ,  bien  qu'il 
y  ait  eu  en  Christ  deux  natures,  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
propriétés  de  la  nature  divine  ou  infinie  se  soient  commu- 
niquées à  la  nature  humaine  ou  finie,  parce  qu'une  communi- 
cation de  cette  sorte  ne  pourrait  s'opérer  sans  l'anéantissement 
de  l'une  ou  de  l'autre  nature  dans  son  essence  *.  Emportés  par 
l'ardeur  de  la  lutte,  les  disciples  de  Luther  poussèrent  jusqu'à 
ses  dernières  conséquences  la  théorie  du  maître  :  ils  affirmè- 
rent la  communication  non  plus  seulement  des  attributs,  mais 
des  natures  elles-mêmes,  et  la  communication  des  attributs 


«  Luiher,  Werke,  édit.  Walch,  T.  XX,  p  1010  :  Christi  Leib  tst  zor  Reefaten 
Gottes,  das  iai  bekannt.  Die  Recbte  Gottes  ist  aber  an  allen  Enden.  So  iat  sie  gewiar 
lich  auch  im  Brot  und  Wein  ûber  Tische.  Wo  dud  die  recbte  Hand  Gottes  ist,  di 
musa  Gbristi  Leib  und  Blut  sein. 

3  Conf.  Helv.  I,  c.  11  ;  —  Gallic,  c.  15;  —  Anglic,  g.  89;  —  Belgie.,  c.  19. 

'  ZwingU,  Exegesis  eucbaristias  negotii  ad  M.  Lutberum,  dans  ses  Opert, 
T.  Il,  p.  350  :  Alloeosis ,  quam  nos  desoltoriam  locutionens  interprelati  sddmis, 
Plutarcbo  auctore,  tropus  est,  quo  consueto»  ordo  commutatur,  cùm  seilicet  propter 
afHnitatem  aliquam  passionuni  grammaticarum  fit  de  anà  ad  aliam  «allas  sot  per- 
mntatio.  Eaa  itaqne  permutationes ,  quibus  divini  homines  de  Christo  pro  duarma  in 
iUo  naturarum  unione  libéré  usi  sunt,  imo  Cbristus  ipse  de  se  ipso  jucandà  Tari»- 
tione  usus  est,  quas  paiilô  ante  tbeologi  idionsatum  eommunicationem  ▼oeabaot,  eis 
inquam  alloeoses,  quo  graounaticos  haberemus  magis  propitios,  adpeUafimus.  Eit 
ergo  ^oiioat^,  quantum  bue  attinet,  desultus  ille,  aut  permotatio,  quâ  de  atterft 
in  eo  nature  loquentes  allerius  vocibus  utimur.  Ut  eùm  Cbristus  ait  :  Caro  bm  fcrè 
est  eibus^  caro  propriè  est  humanse  in  illo  natune,  attamen  per  eommutatieoeiD  kae 
loeo  pro  divine  ponitur  naturft.  Quatenus  enim  Filius  Dei  est,  eatenos  est  anins 
eibus,  ait  enim  :  Spiritus  est  qui  vivificat.  Rursus  cùm  perbibel  filioB  fawfiis  a 
eolonis  troeidandom,  eùm  filius  familiâs  divinitatis  ejus  nomen  sit,  prohaflnaaét 
natnrà  aecipit,  secondum  enim  istam  mori  petuit,  aeennëùm  dmnam 
Calvin^  Instit.  chrial.,  lib.  Il,  c.  14  :  Attribonnt  (Seri^uns)  Ghrial*  i 
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quiescents  *  de  la  DWinité  à  l'homme  Jésus  ' ,  c'est-à-dire 
qu'ils  se  jetèrent  de  plus  en  plus  dans  l'eutychianisme  '. 
Cependant  Iç  feu  de  la  dispute  se  calma  peu  à  peu,  les 
Luthériens  firent  des  concessions  de  plus  en  plus  fortes,  et 
ou  finit  par  abandonnera  peu  près  généralement  une  théorie 
qui  avait  soulevé  tant  de  passions  et  qui,  à  vrai  dire,  peut  seule 
rçbdre  compréhensible  l'unité  personnelle  des  deux  natures. 
A  la  controverse  de  la  communication  des  idiomes,  qui 
n'était  au  fond  que  la  vieille  querelle  du  nestorianisme  et  de 
l'eutychianisme ,  s'en  rattachèrent  d'autres  moins  importan- 
tes. Ainsi  Tileman  Heshusius  (f  1583)  ayant  avancé  que  la 
nature  humaine ,  même  in  abstracto  ou  en  dehors  de  l'union 
hypostatique,  possède  les  attributs  divins  de  la  toute-puis- 
sance et  de  la  toute-science  et  mérite  par  conséquent  l'adora- 
tion *,  J.  Wigand  (f  1587)  lui  répliqua  en  soutenant,  avec 
Thomas  d'Aquin  *,  que  c'est  seiilement  in  eonereto  ou  par  rap- 


ad  hnmanitatem  siognlariter  referri  oport^et  :  interdam  qu»  divinttati  pecaliariter 
eompetant  :  nonDunqoam  qus  utramque  naturam  complectantur,  neutri  seorsum  satis 
conTeniant.  Atque  istam  quidem  duplicis  naturae  conjonctionem,  qu»  in  Ghristo 
snbest,  Untâ  religione  exprimont,  ut  eas  quaodoque  inter  se  communicent  :  qui  tropus 
veteribua  \Bm[Lixor*  ItoivcovCa  dictus  e«t. 

*  En  dogmatique,  ou  appelle  ainsi  les  quatre  attribut»  de  la  substance  absolue  : 
unité,  aimpHcité,  infinité  et  indépendance. 

>  BollaSj  Examen  theolog.  acroamaticum,  p.  665  et  suiv.  :  Communio  naturarum 
est  mutua  divin»  et  humane  naturie  participatio,  per  quam  natura  divina,  particeps 
facta  hamanae,  banc  permeat,  perficit,  inhabitat,  humana  verô,  particeps  facta 
dÎTÎiue  nature,  ab  bâc  permeatur,  perficitur  atque  inbabttatur.....  Ex  communione 
doamm  naturarum  fluunt  prepositioneis  personales,  juxta  atque  communicatio  idioma- 
tum.  Propositionea  personales  sunt,  in  quibus  concretum  unius  nature  de  eonereto 
altet'ias  nature  modo  singulari  praedicatur.  Communicatio'  idiomatum  est  vera  et 
reaiU  propriorum  divine  et  bumane  nature  in  Ghristo,  ab  alterutrâ,  vel  utrâque 
naturâ  denominatà,  participatio. 

3  A.  Osiander^  An  Filius  Dci  fuerit  incamandus,  si.peccatum  non  introivisset ? 
item  de  imagine  Dei,  Monteregio,  1550,  in-4«. 

*  Heshusius,  Assertio  testamenti  Christi  contra  blasphemam  Galvintani  anonymi 
exegesin,  Regiom.,  1574,  in-S"*. 

*  Thomas  ^Àquifty  Summa,  P.  in,  qu  16,  art.  5  :  Ea  que  «uut  unius  nalure, 
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port  à  Tunité  hypostatique,  qu'on  peut  dire  que  Jésus,  coHmc 
homme,  est  tout-^puîssant  et  présent  partout  '.  Vers  le  même 
temps,  c'est-à-dire  en  1582,  il  s'éleva  une  dispute  entre  les 
théologiens  de  Helmst&dt  et  les  t^l§ologiens  wurtembergeois 
sur  une  question  non  moins  subtile  ^.  Les  premiers  ensei- 
gnaient que  l'omniprésence  du  Christ  dépend  de  sa  Yolonté 
toute-puissante,  c'est-à-dire  qu'il  peut,  si  telle  est  sa  volonté,  • 
rendre  son  corps  présent  partout,  et  que  cependant,  depuis  son 
ascension,  il  n'est  réellement  présent  que  là  où  il  a  promis  de 
l'être,  à  savoir  dans  la  Cène  et  dans  l'Église.  Ils  soutenaient 
donc  que  l'omniprésence  du  Christ  est  respective  et  limitée  ', 
tandis  que  leurs  adversaires,  auxquels  se  joignirent  les  théolo- 
giens de  Wittemberg  et  de  Marbourg,  prirent,  en  s'appuyant  sur 
la  communication  des  idiomes,  la  défense  de  l'omniprésence 
absolue,  déjà  professée  par  lé  panthéiste  Jean  Scot  Érigène  \ 
mais  combattue  de  la  manière  la  plus  explicite  par  les  Sco  • 
lastiques  *.  L'une  et  l'autre  de  ces  opinions  s'écartaient  de 
Torthodoxie.  Selon  la  Formule  de  Concorde  *,  en  effet,  U 


non  possunt  de  alià  pra^dicari,  secondùm  qu5d  in  abstracto  signtfieaotur.  Nomni 
ver6  conpreta  supponunt  bypostasim  natur»  :  et  ideô  indiffeftnter  priMliean  poiiinC 
ea  que  ad  utramque  naturani  pertinent. 

*  Wigand^  De  communicatione  idiomatum.Francof.,  1669,  in-8*. 

3  Henke,  Allgem.  Geschichte  der  christ.  Ktrche,  Brunsw.,   178S-1818,  T.  lU, 
p.  337  et  SUIT. 
s  Calixte,  De  personà  Cbristi,  Helmst,,  1663,  in-4*. 

*  Scot  Érigine,  De  divisione  naturse,  Hb.  II,  e.  11  :  Quod  ipse  ait  :  Ego  ^ 
sum  omnibus  diehus  usque  ad  consumationem  seculi,  salis  indicat  ipsvin  non  i 
secondùm  verbom,  quooronia^  implet  et  super  omnia  est,  TerùiD  etiam  seeundùtt 
camem,  quam  in  unitatem  sus  sabstantie  ^el  persooc  accepit...  et  in  Dem 
transmutavit,  8eni|)er  et  ubique  esse,  non  tamen  loealiter  seu  temporaliter,  vd  alla 
modo  circumscriptum  :  mirabili  siquidem  et  inefTabili  modo  et  super  omnes  eoelestei 
essentias. 

9  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  UI,  qu.  19,  memb.  5.  —  Thomas  dÀqmn, 
lo  Sentent,,  lib.  UI,  dist.  22.  qu.  2.  >-  Bonaventure,  In  Sentent.,  lib.  III,  dist.  22, 
art.  l. 

*  Formula  Coneordia»,  p.  770-774  ;  Sacr»  Litera»  et  orthodo»  Patres  prcclarè 
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nature  humaine  du  Christ  ne  possédait  pas,  comme  telle, 
l'omniprésence  absolue,  elle  ne  possédait  que  la  toute-pré- 
sence modifiée,  en  tant  qu'elle  participait  aux  propriétés 
et  aux  opérations  de  la  nature  divine.  Cette  théorie  de  l'u- 
biquité n'a  jamais  été  admise  par  les  Calvinistes  * ,  et  de- 
puis longtemps,  elle  a  été  abandonnée  par  les  Luthériens  : 
les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  presque  tous  renoncé  à 
la  défendre  ^,  au  moins  dans  sa  forme  fantastique,  quelque 
zélés  partisans  qu'ils  soient  de  la  doctrine  des  deux  natures, 
doctrine  sur  laquelle  Luthériens  et  Calvinistes  ont  d'ailleurs 
été  toujours  d'accord. 

C'est  en  dehors  des  deux  grandes  communions  protestantes 
que  l'on  doit  chercher,  en  effet,  les  adversaires  du  dogme  des 
deux  natures  pendant  au  moins  deux  siècles.  Schwenkfeld, 
qui  croyait  h  la  glorification  et  à  la  déification  de  la  chair  du 


testantur,  qaôd  humana  natora  in  Cbristo  eam  ob  causam,  quôd  corn  divinà  naturâ, 
personaliter  uuita  est,  deposito  servili  stalu,  jam  çlorificata  et  ad  dextram  majestatis 
exaltata,  prêter  etsapra-natiirales,  essentiales  atqiie  in  ipsâ  permanentes  hunianas 
proprietates,  etiam  singiilares,  supernaturales  atque  cœlestes  praerogativas  majes- 
tatis, gloriae  ac  potentiie  super  omne,  quod  nominatar,  acceperit. 

*  Calvin,  Instit.  chHst.,  lib.  II,  e.  14.  —  Daneau,  Examen  libri  de  doabus  in 
Christo  naturis  à  Martino  Kemnitio  conscripti,  Gen.,  1581,  in-8*.  — Cf.  Niemeyer^ 
Collectio  Confess.  in  Ecclesiis  reformatis  publicatarum,  Leipz.,  1840,  in  8*,  p.  G45  : 
Die  Loeutiones  abstractivas,  das  ist  solche  Art  zu  reden,  die  Gotthcit  Ghrisli  bat 
gelitten,  die  Mensçhbeit  Christi  ist  allmficbtig,  tlberall  gegenwSrtig  und  dergl,  weil 
sie  in  der  beiligen  Schrift  nicht  zu  finden,  und  den  Hauptsymbolis  entgegen  —  auch 
eine  Ausdebnung,  Vergleicbung  und  Abtilgung  der  Naturen  und  natOrlichen  Eigen- 
scbalten  aurdem  Rûcken  tragen,  wolle  S.  CburrUrstl.  Gnaden  ausgesetzet  und  nie-  ' 
mand  zu  derselben  gantz  gefUbrlichen  und  hochârgeriichen  Gebrauch  gezwongen 
wissen. 

3  Thomasiug,  Beitràgezur  kircbl.  Christologie,  Erlang.,  1845,  in-8*.  -*-  Harlesx^ 
Zeitscbrifl  Tttr  Prolestantismus,  Erlang.,  mai  t84G.  —Strtbeî,  Zeitscbrift  ftir 
Intber.  Tbcologie,  Leipz.,  au  1846,  cab.  3.  —  Les  elTorts  de  quelques-uns  d'entre 
enx,  qui  se  donnent  à  eux-mêmes  le  nom  de  Kénotiques,  semblent  tendre  à  dépouil- 
ler te  Logos  incarné,  sinon  de  sa  divinité,  au  moins  de  sa  conscience  divine,  à  en 
faire  un  homme  dans  le  sens  propre  du  mot.  Voy.  Gess,  Die  Lebre  von  der  Person 
Cbristi  entwickelt  ans  dem  Selbstbewusstsein  Cbristi  und  aus  dem  /jcngniss  der 
Apostel,  Bâie,  1856,  in-8*. 
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Christ,  fut  condamné  comme  eutychien  *.  Menno  Simonis  et 
d'autres  anabaptistes  en  revinrent  à  l'hypothèse  docétique 
d'une  naissance  apparente  du  Sauveur  *.  Socin  ressuscita,  au 
contraire,  la  doctrine  ébionitique  :  pour  lui,  Jésus-Christ  n'é- 
tait qu'un  homme  engendré  surnaturellement,  que  Dieu  fa- 
vorisa de  révélations  extraordinaires  et  qui,  après  sa  résur- 
rection, fut,  en  récompense  de  sa  vertu,  élevé  au  ciel  d'où  il 
gouverne  son  Église  ^,  Cette  opinion,  sauf  la  conception  mira- 
culeuse et  l'apothéose  du  Christ,  compte  aujourd'hui  parmi  ses 
adhérents  la  plupart  des  Rationalistes,  qui,  après  avoir  con- 
sidéré le  prophète  de  Nazareth  sous  tous  les  points  de  vue 
possibles,  comme  un  imposteur,  un  fanatique,  un  sage,  un 
envoyé  divin,  un  thaumaturge,  en  sont  venus  à  voir  en  lui  le 
plus  sublime  interprète  de  la  volonté  de  l'Être  suprême,  le 
type  de  la  pureté  morale,  un  homme  divin  *  en  un  mot,  mais 
pourtant  un  homme,  qui  ne  jouissait  pas  plus  que  ses  frères 
du  privilège  de  Timpeccabilité.  Refuser  au  Christ  ce  privilège, 
c'est  se  mettre  en  opposition  sans  aucun  doute  avec  l'Église 
primitive  orthodoxe,  qui,  par  cela  seul  qu'elle  se  représentait 
le  Christ  comme  la  plus  pure  image  de  Dieu,  ne  pouvait  le  con- 
cevoir soumis  au  péché  ^;  mais,  d'un  autre  côté,  c'est  servir 
mieux  les  intérêts  de  la  religion  et  de  la  morale  que  de  rap- 


<  Hdhn^  Schwenkreldii  sententia  de  Gbristî  personft  et  opère  exposita,  Vratid., 
1847,  iii-8«. 

2  Schyn,  Hist.  Mennonit.  plenior  deductio»  Amst.,  1729,  in-8%  p.  164.— Formali 
Concordie,  p.  623,  625. 

>  Catech.  Racov.,  qu.  96,  144-156,  245. 

*  Wegséheider,  Instit.  theol.  christ.,  {  128.  —  Prantx,  Von  der  Gottheît  ien 
stebt  niehts  in  der  Bibel,  Landau,  1847,  in-8'. 

5  TertuUien,  De  anima,  c.  41.  —  Clément  dÀlexandrie,  Strom. ,  Ub,  VH,  c.  12; 
Psdag.,  lib.  l/c.  2;  \\\,  c.  12.  —  Orig^t,  Ck>ntra  Geisum,  lîb.  I,  c.  69.  Cependaat 
il  est  à  remarquer  que  Tanamartésie  du  Christ  ne  fut  pas  proclamée  comme  article 
de  foi  avant  le  concile  de  Ghalcédoine.  Voy.  les  Notes  à  la  fin  du  premier  vol., 
note  J. 
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procher  le  Christ  de  nous,  parce  que  si  on  l'élève  trop  au- 
dessus  de  rhumanité,  si  on  le  présente  comme  doué  d'une 
volonté  absolument  pure  et  de  forces  surnaturelles,  il  pourra 
biem  être  encore  pour  nous  un  objet  d'admiration  et  d'amour, 
il  ne  sera  plus  un  modèle  que  nous  puissions  espérer  d'i- 
miter '.  Les  Rationalistes  attachent  donc  un  grand  prix  à  la 
personnalité  historique  du  Christ,  tandis  que  d'autres  sectes, 
les  Quakers,  par  exemple  ',  et  en  général  tous  les  Mystiques, 
sans  nier  l'existence  terrestre  du  Sauveur,  accordent  plus  d'im- 
portance àl'action  du  Christ  en  nous,  ou,  en  d  autres  termes,  re- 
lèvent la  divinité  de  Jésus  aux  dépens  de  son  humanité.  Cepen- 
dant ils  font  aussi  peu  de  cas  que  Mélanchthon  ^  du  dogme  de 
l'incarnation,  et  tiennent  assez  généralement  ce  que  l'Évangile 
raconte  sur  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus  pour  un  mythe 
ayant  ses  racines  dans  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  ^. 


<  fWlMcAe,  De  dvgtfjMipTV)atqi^  Jesu  Christi  comment.  IV,  dans  ses  Opuae.  acad.» 
Lîpa.,*t838,  p.  48.  --  UUmann,  Ueber  die  Sûndlosigkeit  Jesu,  5*  édit.,  Hamb., 
1846,  io-8*.  —  Pécaut,  Le  Christ  et  la  conscience,  Paris,  1859,  in-12. 

>  Barday,  ApoK,  thés.  XIII,  e.  2. 

*  M&anefitfion^  Loci  commun.,  édit.  de  1521  :  Non  est,  cur  multnm  opene  pona- 
mns  in  locis  iUis  supremis,  de  Deo,  de  unitate,  de  trinitate  Dei,  de  mysterio  crea- 
tionis,  de  modo  incarnationis...  Si  libeat  ingenioso  mihi  esse  in  re  non  necessariâ, 
facile  queam  evertere  quaecumque  pro  flde  dogmatis  argumenta  produxerunt,  et  in 
his  qaim  mnlta  rectiùs  pro  hxresibns  quibusdam  facere  videntur,  qnàm  pro  catho* 
lieisdogmatibus...  Hoc  est  Cbristum  cognoscere,  bénéficia  ejos  cognoscere  :  non,  quod 
isti  docent,  ejns  naturas,  modos  incarnationis  contneri.  —  Il  est  corienx  de  rappro- 
cher ce  passage  d'une  lettre  de  Spinoxa  (Epist.  XXI),  où  on  lit  :  Dtco  ad  salutem 
non  esse  omnino  necesse,  Ghristum  secundùm  camem  noscere  :  sed  de  eterno  illo 
Filto  Dei,  hoc  est,  Dei  setemft  Sapientift,  qu»  sese  in  omnibus  rebus  et  maxime  in 
mente  humanft  et  omnium  maxime  in  G.  h  manifestavit,  longé  aliter  sentiendum; 
Nam  nemo  absque  hftc  ad  statum  beatitudinis  potest  pervenire,  utpote  qus  sola  docet, 
qui  Yerum  et  falsum,  bonum  et  malum  sit...  Caeterum  quod  quaedam  ecclesis  ad- 
dnnt  qudd  Deus  naturam  hominis  assumserit,  monui  expresse,  me,  quid  dicant,  ne- 
scîre,  imo  ut  verum  fateor,  non  minus  absurde  mihi  loqui  yidentur,  quàm  si  quis 
mihi  diceret,  quèd  circulus  naturam  quadrati  induerit. 

*  Ammon,  Bibliscbe  Théologie,  Erlangen,  1801-2,  3  vol.  in-S*,  T.  II,  p.  1251.  — 
ratfer,  Die  bibliscbe  Théologie,  Erlangen,  1813-21,2  vol.  in-8*,  T.  I,  p.  231.  — 
Bauer,  Théologie  des  N.  Test.,  Leipz.,  1800-1802,  4  vol.  in-8%  T.  I,  p.  310. 
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Pour  eux,  le  véritable  père  de  Jésus-Christ,  e/est  Joseph  *, 
opinion  combattue  non-seulement  par  les  théologiens  supra- 
naturalistes  ^,  mais  aussi  par  la  philosophie  spéculatiTe,  qui 
s'est  attachée  à  présenter  sous  un  jour  nouveau  la  doctrine  de 
Fincarnation  ou  de  Tunion  de  Dieu  avec  l'humanité,  sans  se 
laisser  détourner  de  son  but  par  le  danger  de  sacrifier  com- 
plètement le  Christ  historique  et  de  réduire  à  un  simple  mythe 
toute  l'histoire  évangélique  '.  Schleiermacher  a  su  éviter  cet 


(  Walther,  Versucb  eines  schriftmiiss.  Reweises,  dass  JoMphiis  der  wahre  Valer 
Christi  sey,  Berlin,  1791,  in-S*. 

3  OErtel,  Antijosephismas,  Germ.,  1793,  in-8*.  —  Masse.  Josephum  Yenim  Je»u 
patrem  e  Scripturfl  non  fuisse,  Reg.,  1792,  in-4«. 

s  Schelling,  Méthode  des  akad.  Studiums,  p.  184,  192.  --  Hegel,  Bel.  Philos.. 
T.  n,  p.  232-238.  ~  Baur,  Lehrboeh  der  christlichen  Dogmengeschichte,  2*édiL, 
TUb.,  1858,  in  8',  p.  380  :  Die  Hegel'  sche  Philosophie  an  die  Spitze  ihrer  Chrt«to- 
logie  dcn  rein  spekulatrven  Satz  slellt,  dass  Gott  an  sich  Mensch  isl.  Dietis  tst  darin 
enthalten,  dass  Gott  Geist  ist.  Indem  er  als  Geist  sich  an  sich  unterscheidet,  tritt  die 
Endlichkeit  d«  Bewusstseins  ein,  Gott  wird  im  Menschen  zum  eodiichen  Geist.  Alt 
endlicher  Geist  ist  der  Mensch  an  sich  Geist,  was  er  aber  an  sich  ist,  soll  er  aneb  fïlr 
sich  sein.  Die  substanzielle  Einheit  Gottes  und  des  Menschen,  <las  Ansich  des  Men- 
schen, muss  fUr  ihn  auch  ein  Gewusstes  seia,  fUr  ihn  zur  Gewissheit  werden.  Da 
aber  gewiss  nur  ist,  was  auf  unmittelbare  Weise  in  der  Anschauong  ist,  so  mu» 
Gott  erscheinen  als  einzelner  Mensch,  als  unmittelbar  sinniich  wahroehubuvr 
Einzeluer.  Diess  ist  jedoch  nichl  so  zu  verstehen,  wie  wenn  Gott  objecliv  in  eioein 
bestimmten  Individuum  Mensch  geworden  w&re,  sondern  es  ist  nnr  der  Glanbe  der 
Welt,  dass  der  Geist  als  ein  Seibstbewusstsein  d.  i.  als  ein  wirklicher  Mensch  da  isL 
Ist  die  Menschheit  dazu  rief,  so  schaut  sle  die  Einheit  des  Gottlichen  and  Menschli- 
.chen  in  einer  ausgezeichneten  Pers5nlichkeit  als  verwirklicht  an.  Der  weilere  Gang 
des  Processes  ist,  dass  die  Einheit  des  Seibstbewusstseins  mit  dem  absoluten  Wesea, 
die  nur  in  unmittelbarer  Weise  in  der  Sphâre  der  liussem  Objectivitiît  in  eioem 
nicht  dagewesenen  Individuum  gesetzt  ist,  sich  verinnerlicht  und  zu  einer  in  jedeiD 
seibstbewussten  Subject  sich  vollziehenden  Einheit  wird.  So  ist  demnach  zwar  aiiefa 
hier  keine  objective  Einheit  des  Gottlichen  nnd  Menschlicben  in  einem  bestimnrtea 
cinzelnen  Individuum,  aber  die  beiden  Elemente,  die  hier  zu  unterscheiden  siod, 
schliessen  sich  dadurch  zur  innem  Einheit  zosammen,  dass  das  Geschichtliche,  dts 
80  aufgernsst  auch  in  seiner  mythischen  Gestalt  eine  ganz  andere  Bedentung  hat,  als 
ibm  der  Rationalismns  zugesteht,  als  das  nothwendige  Moment  der  Vermittlong 
betrachtet  wird,  durch  welche  die  Idée  in  dem  seibstbewusstsein  des  Geistes  sich 
verwirklicht.  Die  Realitât  der  Idée  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ist  daher 
Qberhaupt  nicht  in  ein  Individuum  zu  setzen,  sondern  nur  in  die  Menschheit  im 
Ganzen.  Der  Sehlttssel  der  ganzen  Christologie  ist,  wie  Stranss  sagt,  dass  als  das 
Subject  der  Prâdicate,  wçlche  die  Kircfae  Christo  beilegt,  stalteines  IndividunaB 


écueil ,  contre  lequel  s'est  brisé  Strauss.  Partant  de  ce  fait 
constaté  par  la  conscience  chrétienne,  que  l'Église  fournit  à 
rhomme  pécheur  de  puissants  moyens  d'amendement  et  d'ex- 
piation, il  en  tire  la  conséquence  que  le  fondateur  de  cette 
Église  a  possédé  un  tel  degré  de  perfection  morale  qu'il  doit 
être  considéré  comme  le  type  religieux  de  l'humanité.  L'ap- 
parition d'un  être  aussi  parfait  sur  la  terre  ne  s'explique 
que  par  un  acte  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu  ;  mais  s'il 
est  dieu  par  sa  naissance,  Jésus  est  homme  dans  son  déve- 
loppement absolument  humain  *.  Schleiermacher  ne  nie 
donc  pas  l'existence  du  Christ  historique  ;  c'est  à  tort  qu'on 
l'en  a  accusé,  du  moins  au  point  de  vue  subjectif.  Le  Christ 
n'est  pas  dans  son  système  une  pure  abstraction  de  la  con- 
science chrétienne,  un  être  idéal  :  il  est  ime  unité  concrète, 
un  individu  réel,  et  c'est  là  ce  qui  distingue  essentiellement 
sa  christologie  de  celle  de  Strauss,  ce  dernier  présentant 
l'unité  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  comme 
s'étant  réalisée  non  pas  en  un  homme  dans  le  temps,  mais 
dans  l'humanité  de  toute  éternité  ^. 


eine  Idée  geseUt  wird,  aber  keine  Kantisch  onwirkliche,  sondern  eine  reale,  die 
Mensehbeit  als  der  Gottmensch. 

*  Schleiermacher,  Cbrist.  Glaube,  T.  Il,  i  86,  99. 

2  Strauss,  Bas  Lebcn  Jeso,  2*  édit.,  Ttib.,  1837,  2  vol.  in-8%  T.  II,  p.  739  :  Das 
ist  nicht  die  Art,  wie  die  Idée  sich  realisirt,  in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Ftllle  aus- 
zttschUtten,  und  gegen  aile  Andern  zu  geizen  ;  io  jenem  Einen  sich  vollstândig,  in 
allen  Uebrîgen  immer  nur  unvollstândig  abzadrtickeii  :  sondern  in  einer  Mannichfal- 
tigkeit  von  Exemplaren,  die  &icb  gegenseitig  ergânzen,  im  Wechsel  sich  setzender 
und  wiederaufhebender  Individuen,  liebt  sie  ihren  Reichthum  auszubreilen.  Und  das 
soll  keine  wahre  Wirklicbkcit  der  Idée  sein  ?  Die  Idée  der  Einheit  von  gôltlicher 
und  menschlicher  Natur  wâre  nicht  vielmehr  in  uncndlich  hôherem  Sinn  eine  reale, 
wenn  ich  die  ganze  Henschheit  als  ihre  Verwirklichung  begreife,  als  wenn  ich  einen 
einzelnen  Menschen  als  solche  aussondere?  Eine  Menschwerdung  Gottes  von  Ewigkeit 
nicht  eine  vrahrere,  aïs  eine  in  einem  abgeschlossenen  Punkte  der  Zeit?  Das  ist 
der  Schlûssel  der  ganzen  Christologie,  dass  als  Subject  der  Prâdicate,  welche  die 
Kirehe  Christo  beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  Idée,  aber  eine  reale,  nicht  Kan- 
tisch anvrirkiiche  gesetzt  wird.  Die  Menschheit  ist  der  menschgewordene  Gott. 
U.  10 
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§  13. 

Êtato  cl*abal««emeiit  et  d'exaltation   du  Ghrl«t« 


Nicolaiy  CoDsideratio  tbeologica  lY  questionum  eontroYersarum  de  profandisHaiâ' 
X€V(ovet  Gbristi,Tub.,  1622,  in-4*.— ITtummtux,  TaneivwveYpzçta  sacn,  Tub., 
1623,  in-4*.  —  RicfUer,  De  morte  Servatoris  in  criice,  Gott.,  1757,  in-4-.  - 
GrûMT^  Diss.  de  morte  J.-Cb.  verfi,  non  syncopticé,  leaac,  1808,  iD-8*.  — 
C.-J.  Schmidt,  Medic.  phil.  Bewels,  dass  Jésus  nach  seiner  Kreuziguog  nicbt  too 
einer  todtâhnlich.  Obnmacbt  befallen  gewesen,  Osnab.,  1830,  iD<8*.  —  Lavater, 
Tract.  theol.-Bcbol.  de  descensu  ad  inferos,  Francof.,  1610,  in-8*.  —  DUUlmair, 
Historia  dogmatisde  descensu  Christi  ad  inferos,  Norimb.»  1741,  in-8*.  —  5emler, 
Obs.  bistorico-dogmalica  de  vario  et  impari  Veterum  studio  in  recolendi  bisUnii 
descensûs  Christi  ad  inferos,  Haie,  1775,  in-S».  —  Clausen,  Dogmatis  de  dcseemu 
Christi  ad  inferos  historia  biblica  atque  ecclesiastica,  Hafn.,  1801,  in-8*.— A'^ôm'y, 
Die  Lehre  von  der  Hôllenfahrl,  Frankr.,  1842,  in-8*.  —  Gûder,  Die  Lehre  too  der 
ErscîieinungJ. -Christi  unter  den  Todten,  Bern,  1853,  in-8o.  — tftRd<*Jkoper,  The 
belief  of  the  first  tbree  centuries  conceming  Christ's  mission  to  the  underworid, 
Boston,  1854,  inS".  —  Mûller,  De  resurrectione  J.-Ch.,  vitam  etemâm  exci- 
piente,  et  ascensu  in  cœlum  sententi»  qux  in  Ecclesiâ  ad  finem  usque  sec.  ti  li- 
guerunt,  Havn.,  1836,  in- 8*.  ^Himly,  De  Jesu  in  cœlum  adscensu,  ArgeoL, 
1811,  in-4*.  —  JTnapp,  De  J.  Ch.  âddextram  Dei  sedente,  Haie,  1787,  in-4*.- 
Nôsseît,  De  Christo  homine  régnante,  Haie,  1787,  in- 4*.  —  Fritstehe,  Df  J.-Ch. 
ad  dextram  Dei  sedente,  Ual»,  1843,  in-8*. 

L'Écriture  sainte  parle,  en  divers  passages  ',  d'un  état  dV 
baissement,  exinamiio^  et  d'un  état  d'exaltation,  exaltatio^  du 
Christ  en  termes  si  clairs  que,  dès  l'origine,  la  dogmatique 
chrétienne  admit  ce  double  état  ;  mais  ce  fut  seulement  après 
la  Réformation  de  Luther  que  les  théologiens  s'occupèrent  de 
déterminer  les  deux  phases  de  la  vie  du  Sauveur  et  donnèrent 
à  cette  doctrine  une  place  dans  le  système  dogmatique  de  leur 
Église  '.  Selon  les  livres  symboliques  des  Protestants,  c'est  la 


I  Marc,  XVI,  19.—  il  Cor.  viii,  9.  ^Philip,  ii, 6-11, etc. 
^  Quemiedtj  Theolog.  didactico-polemica,  T.  III,  p.  332. 
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nature  humaine  inséparablement  unie  à  la  nature  divine, 
c'est-à-dire  la  personne  du  Christ,  qui  s'est  abaissée,  et  la  For- 
mule de  Concorde  ajoute  que,  pendant  sa  vie  terrestre,  le  Christ 
a  possédé  une  majesté  divine,  qu'il  n'a  cependant  manifestée 
que  quand  il  Ta  jugé  à  propos  ' ,  assertion  qui  souleva,  dès 
1616,  une  vive  controverse  entre  les  théologiens  de  Giessen 
et  ceux  de  Ttibingue.  Ces  derniers,  Luc  Osiander  (f  1638)  à 
leur  tête,  soutenaient  que,  même  dans  son  état  d'abaissement, 
Jésus  avait  été  en  possession  des  attributs  divins  de  Tomni- 
science  et  de  la  toute-puissance,  mais  qu'il  en  avait  usé  avec 
tant  de  discrétion  que  ses  disciples  eux-mêmes  n'y  avaient  pas 
pris  garde.  Les  théologiens  de  Giessen,  notamment  Mentzer 
(f  1627)  et  Feuerborn(f  1656),  accordaient  le  premier  point, 
mais  ils  prétendaient  que  le  Christ  avait,  de  sa  propre  volonté, 
renoncé  à  faire  usage  de  sa  science  et  de  sa  puissance,  excepté 
dans  des  circonstances  extraordinaires*.  Une  divergence  d'o- 
pinion se  produisit  également  sur  les  modes  ou  degrés  d'abais- 
sement. Les  uns,  et  c'était  l'opinion  la  plus  répandue,  en  comp- 
taient cinq  :  la  conception  miraculeuse,  la  naissance  miséra- 
ble, la  passion,  la  mort  et  la  sépulture  '  ;  d'autres  sept  :  ]a 
conception,  la  naissance,  la  circoncision,  le  ministère,  la  pas- 
sion, la  mort  et  la  sépulture  ;  quelquefois  même  à  ces  sept  de- 
grés, on  en  ajoutait  un  huitième  :  la  descente  aux  enfers  ^, 


*  Formula  Coneord.,  p.  767  :  Eam  ver6  majestatem  statim  in  suà  conceptione, 
etiaro  in  utero  matris  habuit  :  sed  ut  Apostolun  loquitur,  seipsnm  exinanivit,  eamque, 
ut  D.  Lutherus  docet,  in  statu  su»  humiliationis  secrète  habuit,  neque  eam  tremper, 
sed  quoties  ipsi  visum  fuit,  usurpavit. 

3  Waleh,  Religionsstreitigk.  in  der  luther.  Kirche,  T.  I,  p.  ^06;  IV,  p.  551. 

3  QuetiMiedi,  Ouv.  cité,  T.  III ,  p.  338  :  Exinanitio  sub  se  babet  eertos  actu?^,  in 
quibus  maxime  fuit  conspicua,  videlicet,  ut  eos  symbolum  apostol.  recenset,  miran- 
dam  conceptionem,  pauperrimam  nativitatem,  quo  refertur  humilis  educatio,  acerbis 
simam  passionem,  ignominiosam  mortem,  ac  deniqne  sepulturam. 

«  Weçtcheider,  Op.  cit.,  i  121). 
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tandis  que  les  Sociniens,  en  général  plus  sobres  de  distinc- 
tions, et  qui  niaient,  comme  on  le  sait,  Tunion  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  en  Jésus,  ne  reconnaissaient 
que  trois  états  d'abaissement  et  d'exaltation  :  l'état  de  dignité, 
depuis  la  naissance  jusqu'à  la  passion,  celui  d'abaissement 
depuis  la  passion  jusqu'à  la  résurrection ,  et  celui  d'exalta- 
tion ,  depuis  la  résurrection  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  cependant  en  admettaient  un  quatrième, 
celui  de  dégradation,  qui  commencera  après  le  jugement  der- 
nier, Jésus-Christ  devant  déposer  alors  la  dignité  royale  entre 
les  mains  de  son  Père. 

Les  anciens  docteurs  de  l'Église,  qui  comprenaient  sous  le 
nom  d'économie,  oîxovojjLCa,  tout  ce  qui  concerne  l'incama- 
tion  du  Fils  de  Dieu  et  sa  vie  terrestre,  n'étaient  point  d'ac- 
cord entre  eux  sur  la  durée  de  son  ministère.  Selon  les  Valen- 
tiniens  ' ,  la  durée  de  son  enseignement  ne  dépassa  guère  une 
année,  et  cette  opinion  était  partagée  par  les  Pères  alexan- 
drins^, de  même  que  par  l'auteur  des  Homélies  pseudo-clé- 
mentines ^  ;  mais  elle  fut  combattue  par  Irénée  qui,  se  fondant 
sur  une  tradition  de  l'apôtre  Jean,  croyait  que  Jésus  avait  dû 
parcourir  tous  les  degrés  de  la  vie  humaine  pour  Atre  un 
exemple  de  piété  à  tous  les  âges  ;  qu'il  avait  été  baptisé  à 
trente  ans  ;  qu'il  n'était  entré  en  fonctions  que  dans  un  âge 
plus  avancé  ;  qu'il  avait  assisté  à  trois  Pâques,  et  qu'à  sa  mort, 
il  n'était  pas  loin  de  sa  cinquantième  année  *.  C'était  du  reste 
le  seul  point  sur  lequel  les  Pères  de  l'Église  variassent  en  ce 
qui  touchait  la  vie  terrestre  de  Jésus  ;  car,  en  général,  tous  ex- 

<  Irénée,  De  hsres.,  lib.  H,  c.  22,  i  1-5. 

3  Clément  d' Alexandrie ,  Stromat.,  lib.  I,  c.  21.  —  Origène,  De  princip.,  lib  IV, 
6.  5;  In  Luc.  homil.  XXXU.—  Cyrille  d'Alexandrie,  fn  Isaïam,  lib.  HI,  tom.  ii. 
3  démentis  Homilia  XVH,  c.  19. 
*  Irénée,  Loc.  cil. 
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posent  confonnémenl  aux  Évangiles  les  événements  et  les  faits 
dont  elle  se  composa,  et  presque  tous  s'accordent  à  la  présen- 
ter comme  pure  de  toute  souillure,  comme  absolument  étran- 
gère an  péché,  même  au  péché  originel  —  condition  néces- 
saire de  la  rédemption  et  conséquence  de  la  conception  sur- 
naturelle du  Sauveur.  Ceux-là  même  qui,  à  Texemple  de 
Théodore  de  Mopsueste,  refusaienfà  Jésus  le  privilège  d'avoir 
été  affranchi  du  joug  des  passions,  lui  accordaient  au  moins 
une  perfection  surhumaine  K 

Parmi  les  docteurs  de  TÉglise  orthodoxe,  on  n'en  trouve  pas 
non  plus  un  seul,  à  notre  connaissanco,  qui  ait  nié  la  réalité 
de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  ;  tous  y  voient,  au  contraire, 
une  des  conditions  de  notre  rédemption,  et  tous  reconnaissent 
que,  par  sa  mort,  il  est  entré  dans  sa  gloire  et  dans  sa  puissance. 
Selon  les  théologiens  modernes,  son  état  d'exaltation  offre 
cinq  degrés  :  la  descente  aux  enfers,  la  résurrection,  l'ascen- 
sion, la  séance  à  la  droite  de  Dieu  et  le  retour  pour  le  juge- 
ment dernier  ^  ;  quelques-uns  pourtant,  parmi  les  Réformés, 
n'en  admettent  que  quatre,  rapportant,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  la  descente  aux  enfers  à  l'état  d'abaissement.  Leurs  idées 
offrent  du  reste  des  différences  notables  avec  celles  des  Pères 
de  l'Église.  Dans  les  premiers  temps,  les  Chrétiens  regardaient 
la  descente  de  Jésus  dans  le  scheol  ou  monde  inférieur 
comme  la  conséquence  naturelle  et  immédiate  de  sa  mort,  car 
par  ce  monde  inférieur  on  entendait,  non  pas  l'enfer  tel  qu'on 
se  l'est  figuré  plus  tard,  mais  le  séjour  des  âmes  séparées  des 
corps  qu'elles  ont  animées,  le  royaume  des  ombres,  lieu  sou- 
terrain où  régnait  un  silence  éternel.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 

<  Théodore  dt  Mopsuettef  De  iocarnatione  Filii  Dei  lib.  XV  fragmenta^  fragm.  2, 
25.  29. 
3  Weffschiider,  Op.  cit.,  i  130. 
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convient  de  prendre  ce  qui  est  dit  de  la  descente  de  Jésus- 
Christ  aux  enfers,  non-seulement  dans  certains  livres  apo- 
cryphes, tels  que  l'Évangile  de  Nicodème,  les  Actes  de  saint 
Thomas,  le  Testament  des  XII  patriarches  ',  mais  aussi  dans 
la  première  Épttre  de  saint  Pierre  ^  et  dans  des  passages  assez 
nombreux  des  anciens  Pères  K  Ces  derniers,  surtout  depuis 
le  II*  siècle,  croyaient  généralement  que  le  Christ  avait  consa- 
cré les  trois  jours  qu'il  passa  dans  l'hadès  à  prêcher  l'Évangile 
aux  patriarches,  aux  prophètes,  aux  hommes  vertueux  de  rAo- 
cienne  Alliance,  et  même,  selon  Clément  d'Alexandrie,  aux 
païens  vertueux,  envers  qui  Dieu  se  montrerait  injuste,  s'^^ 
les  punissait  de  n'avoir  pas  connu  le  Christ  venu  au  mot**^ 
après  leur  mort,  opinion  digne  de  la  bonté  et  de  la  jusIaC^^ 
rÊtre  Suprême,  qu'Augustin  condamna  pourtant  con^i^^ 
hérésie  *.  Ces  témoignages  prouvent  que  la  doctriae   cie 
descente  aux  enfers  dominait  dans  la  primitive  Église  ;  eepen- 
dant  aucune  confession  de  foi  publique  n'en  fait  mentiox:i  a.^ani 
la  seconde  moitié  du  iv*  siècle.  Il  est  vTai  que  dans  oert^ins 
exemplaires  de  symboles  antérieurs  à  cette  date,  ces  mot^  :  Ha 
été  enseveli,  sont  remplacés  par  ceux-ci  :  il  est  descendu  aox 
enfers,  d'où  il  suit  que  ces  deux  formules  étaient  tenues  pour 
synonymes,  et  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  cette  variante 
en  faveur  du  dogme  tel  que  l'Église  l'enseigne  aujoLi.rd'hui. 
C'est  seulement  en  389,  que  le  troisième  concile  de  Sirt»*"*^» 

*  Evangcï.  Nicodem.,  c.  18.  —  Acta Thoma,  e.  10.—  TesUm.  XII  patriarc*»  .  ,  «•  3. 
2  I  Pierre  m,  19-20. 

5  Jrénée,  Adv.  havres.,  lib.  IV,  c.  27;  V,  c.  31,  |  2.  —  Clément  d:Ale^^^^^^ 
Stromat ,  lib.  VI,  c.  6.  —  Ttrtullien,  De  anima,  c.  7  cl  55.  —  Origène,     ^-^^ 
Ceisum.  lib.  ir,  c.  W;  In  Gènes,  homil.  XV,  c.  5  -  fynZïe  de  ^^rusal^^\Z 
tccb.  IV,  c.  8,  l  î.  —  Eusèbe,  Demonst.  cvang.,  lib.IV,  c.  12.  —  Lactanee^    ^'T* 
div.,  Hb.  IV,  c.  27.  -  Athanase,  Contra  A|ioll ,  lib.  ï,  c,  13;  ïl,  c.  17.- —   ^^ 
Damaseène,  De  fldc  orth.,  lib.  IV,  c.  29. 

*  Augustin,  De  ha»nîs.   c.  79. 


tenu  par  les  Sémiariens,  joignit,  en  les  distinguant,  la  descente 
aux  enfers  à  la  sépulture  ^  et  dès  la  fin  du  iv*  siècle,  Téglise 
d'Aquilée  a^ait  déjà  admis  cette  addition  dans  son  symbole, 
comme  nous  l'apprend  Rufin,  qui  remarque  qu'elle  ne  se 
trouvait  encore  ni  dans  le  symbole  de  l'église  de  Rome  ni 
dans  ceux  des  églises  orientales  ^.  Tout  semblé  prouver  que 
le  but  du  concile  de  Sirmium  était  de  combattre  l'apoUina- 
risme  et  d'établir  contre  lui  l'existence  d'une  âme  vraiment 
humaine  en  Jésus-Christ.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  fut  à 
l'occasion  de  l'hérésie  d'Apollinaire  que  la  question  s'agita 
avec  le  plus  de  vivacité  '.  Toute»  les  églises  orthodoxes  s'em- 
pressèrent plus  ou  moins  d'adopter  cette  addition,  que  l'auteur 
inconnu  du  symbole  des  Apôtres  ne  manqua  pas  non  plus  d'y 
insérer  *,  en  sorte  qu'il  fut  bientôt  enseigné  partout  que  l'âme 
de  Jésus-Christ  était,  après  sa  mort,  descendue  aux  enfers  ^.  Les 
Scolastiques  maintinrent  assez  fidèlement  cette  doctrine  ^  ; 
elle  ne  parait  avoir  rencontré  parmi  eux  qu'un  petit  nombre 
d'adversaires,  entre  autres  Durand  de  S.  Pourcain  et  Duns  Scot, 
qui  soutenaient  qu'on  n'en  trouvait  nul  vestige  dans  l'Écriture'. 
A  l'époque  de  la  Réforme,  Luther  avança  d'abord  que  Jésus 


*  Soeraie,  Hist.  eccles.,  lib.  II,  c.  37. 

>  Bufin,  Exposit.  in  Syraboliim,  c.  20  :  Sciendum  est  qnèd  in  Ecclesi»  romans 
symbolo  non  habetor  additum  :  Descendit  ad  inrerna,  sed  neque  in  Ecelesiis  Onentis 
habetar  bic  sermo.  —  Cf.  Waage^  De  state  articuli,  quo  in  symbole  apost.  traditor 
i.  Cb.  ad  inferos  descensus,  Havn.,  1836,  in-8'.  —  Neander^  Dogmengescbichte, 
p.  338. 

*  Volbar^,  Quantum  error  Apollinar.  contulerit,  ut  dogma  de  descensu  symbolo 
insereretor,  Bransw.,  179&,  in-8*. 

*  Voy.  les  NoTCS  à  la  fin  du  premier  vol.,  note  M. 

'  Àuffustin,  De  fide,  c.  2  :  Deus  bomo  in  inrernum  secundùm  solam  animam  des- 
cendit. —  Jean  Damaseène,  De  fide  ortb.,  lib.  IV,  c.  29  :  xateiffcv  sic  âSv)v  ^yjpj 
tsOe«ifuv7|. 

*  Pierre  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  ^.^Thomae  dÀquin^  Somma, 
P.  m,  qu.  52,  art.  2.  —  Bcmaventure,  Sentent.,  lib.  III,  diat.  22,  art.  t,  qu.  4. 

^  Huperii,  Geschichte  der  Dogmen,  p.  214. 
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était  descendu  aux  enfers  pour  y  endurer,  en  notre  lieu  et 
place,  les  tourments  des  damnés  ;  mais  il  rétracta  plus  tard  cette 
opinion  et  enseigna  que  le  Christ  tout  entier,  Dieu  et  homme, 
y  était  descendu  afin  d'y  combattre  et  d'y  vaincre  le  diable, 
doctrine  qui  fut  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  ' 
à  rencontre  de  cette  hypothèse  d'-ffipinus,  pasteur  à  Hambourg 
(f  1863),  que  le  Christ  avait  expié  en  son  âme  dans  les  enfers 
les  péchés  des  hommes  et  satisfait  ainsi  pleinement  à  la  jus- 
tice divine,  hypothèse  qui  rattachait  la  descente  aux  enfers  i 
l'état  d'abaissement  ^.  Au  reste  ^pinus  n'est  pas  le  seul  théo- 
logien luthérien  qui  se  soit  écarté  de  l'opinion  de  Luther  '; 
cependant  c'est  parmi  les  Réformés  que,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  le  dogme  en  question  a  trouvé  ses  principaux  adversai- 
res. Selon  Zwingle,  par  la  descente  aux  enfers  il  ne  faut  pas 
entendre  autre  chose  que  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  ^,  qui 
a  procuré  le  salut  à  ceux-là  mêmes  qui  étaient  morts  avant  sa 
mission.  Calvin  n'y  voyait  qu'une  image  des  angoisses  du 
Sauveur  sur  la  croix  *.  Aujourd'hui  la  théologie  protestante 
n'attache  plus  qu'une  importance  très-secondaire  à  cette  doc- 
trine *,  qu'elle  regarde  généralement  comme  un  mythe,  tan- 
dis que  la  théologie  catholique  continue  à  enseigner,  avec 


^  Formula  Goncordiae,  p.  788  :  Oredimus,  quôd  tota  penona,  Deos  et  homo,  post 
sepulturam,  ad  inferos  descendent,  Satanam  devicerit,  potestatem  inferoram  tut- 
terit  et  Dia])olo  omnem  vim  et  potentiam  eripuerit. 

s  .Epinus,  Erklfirung  des  XVI  Psalma,  Hamb.,  1544,  in-S*. 

s  ReitUiard,  Ouv.  cité,  i  102. 

*  ZwingU,  Opéra,  T,  IV,  p.  49. 

5  Calvin,  Instit.  christ.,  Hb.  H,  c.  16,  i  10.  —  Catech.  Hcidelb.,  qu.  44  :  Cur 
additur  :  descendit  ad  inferna?  Ut  in  snmmis  doloribus  et  tentationibus  me  cooio- 
lalione  hàc  sustentera,  quôd  Dominus  meus  inenarrabilibus  animi  angustiis  et  terra- 
ribus,  in  qu'os  cùm  antea,  tum  maxime  in  cruce  pradens,  fuerat  demersos,  me  ab 
angustiis  inferni  liberaverit. 

•  De  WeUe,  Bibl.  Dogmatik,  i  ^^b.—Wegseheider,  Op.  cit.,  1 130.—  Àtkemœm, 
Christ.  HôUenfahrt,  vor  dem  Richterstuhl  unsrer  Zeit,  Hamb.,  1845,  in-8*. 
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les  Scolastiques,  que  Fâme  du  Christ  s'est  rendue  dans  le 
monde  inférieur  pour  tirer  du  limbe  des  Pères  les  hommes 
vertueux  de  l'Ancien  Testament  ^ 

Les  opinions  n'ont  pas  moins  varié  sur  la  résurrection  du 
Christ.  Ce  fait  miraculeux  trouva  de  bonne  heure  des  incré- 
dules parmi  les  ennemis  du  christianisme,  surtout  parmi  les 
Jui£s,  qui  soutenaient  que  les  disciples  dé  Jésus  avaient  en- 
levé son  corps  du  sépulcre.  Parmi  les  Païens,  .le  philosophe 
Celse  le  plaçait  sans  hésitation  sur  la  même  ligne  que  les  faits 
analogues  de  la  mythologie  et  refusait  d'y  croire,  parce  que 
Jésus  ressuscité,  au  lieu  de  se  présenter  devant  ses  ennemis 
et  ses  juges  pour  les  convaincre  de  la  vérité  de  sa  mission  di- 
vine, ne  s'était  montré  qu'à  une  femme  fanatique  et  à  des 
hommes  superstitieux  *.  Dans  ces  derniers  temps,  les  libres 
penseurs  qui  rejettent  les  miracles ,  ont  nié  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  en  faisant  remarquer  que  Marc,  Luc,  l'au- 
teur anonyme  du  xxi*  chapitre  de  l'Évangile  selon  saint  Jean 
et  l'apôtre  Paul  n'en  parlent  que  par  ouï-dire,  en  sorte  que  le 
seul  témoin  oculaire'  du  miracle  serait  Matthieu,  s'il  était 
prouvé  que  l'Évangile  qui  porte  son,  nom  fût  de  lui.  Spi- 
noza ^  ne  voulait  y  voir  qu'une  allégorie  et  accusait  les  apô- 
tres d'avoir  pris  pour  des  réalités  de  simples  visions  ayant 
pour  objet  de  leur  faire  comprendre  que  Jésus  avait  été  ré- 
compensé de  sa  sainteté  singulière  par  le  don  de  la  vie  éter- 
nelle et  que  ses  disciples  se  rendraient  dignes  d'une  aussi 
belle  récompense  s'ils  marchaient  sur  ses  traces.  Citons  en- 
core au  nombre  des  adversaires  de  la  résurrection  Eberhard*, 


*  Klee^  Dogmengesch.,  P.  M,  c.  4,  {  19. 
3  Origénet  Contra  Celsum,  lib.  II,  c.  55. 
>  Spinoxa,  Epi&t.  XXIII  ad  Oldenburg. 

*  Eberhard,  Geist  des  Urchristenthums,  T.  III,  p.  120. 
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Kaiser',  qui  la  considère  comme  un  mythe,  de  même  que 
Strauss  ^;  mais  à  quoi  bon  grossir  la  liste?  Ne  suffitr-il  pas  pour 
afiaiblir,  sinon  pour  renverser  tous  les  arguments  du  ratio- 
nalisme, de  faire  remarquer  avec  Ullmann*  qu'il  sera  toujours 
impossible  d'expliquer  autrement  que  par  un  événement 
extraordinaire  l'étonnante  révolution  qui  s'opéra  presque 
instantanément  dans  l'esprit  des  disciples  et  qui  les  fit  passer 
du  plus  profond  découragement  à  un  enthousiasme  intrépide? 
Cet  événement  fut-il  une  résun^ection  proprement  dite,  un  re- 
tour de  la  mort  réelle  à  la  vie,  ou  seulement  le  réveil  d'une 
profonde  léthargie,  d'une  espèce  de  catalepsie,  comme  le  pen- 
sent Damm  (f  1778)  \  Bahrdt  (f  1798)  *  et  peut-être  De  Wette 
lui-même, qui,  dans  son  Théodore  ^^  déclare  positivement  qu'il 
croit  à  la  résurrection ,  non  parce  que  les  apôtres  l'attestent, 
mais  parce  que  la  foi  de  l'Église  repose  sur  ce  dogme,  ou,  en 
d'autres  termes,  parce  que  l'Église  y  croit? 

Quant  à  l'ascension,  elle  ne  donna  lieu  à  aucune  contro- 
verse jusqu'à  ces  derniers  temps,  où  la  critique  l'a  rendue 
suspecte,  en  faisant  observer  que  Matthieu  et  Jean,  qui  doi- 
vent en  avoir  été  les  témoins  oculaires,  n'en  parlent  aucune- 
ment; que  le  passage  de  Marc,  où  il  en  est  question,  a  été 
probablement  interpolé,  et  qu'un  fait  aussi  considérable  ne 
repose  absolument  que  sur  le  témoignage  de  Luc,  qui  l'a  em- 
prunté de  son  propre  aveu  à  une  tradition.  La  plupart  des 


*  Kaûer,  Die  biblische  Théologie,  Grlang.,  1813-21,  2  toI.  iD-8*»T.  l,p.  153. 
s  Strauss ^  Ouv.  cité. 

*  UUmann^  Studien  und  Kritiken,  Hamb.,  1828  et  soiv.,  T.  HI,  p.  589. 
4  Damm^  Vom  histor.  Glaoben,  Berlin,  1772.  2  part.  in-8*. 

•  Bahrdt,  AusfUhrung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu,  Berlin,  1783,  iii-8*,  T.  X, 
p.  174. 

•  De  Weîte,  Theodor  oder  des  Zweiflers  Weibe,  Berlin,  1822-23,  2  vol.  'n^\  - 
Cf.  PatUus,  Philol.-krit.  Commentar  Ober  das  N.  T.,  Lttbeck,  1800-1805, 4  vol. 
in^*,  T.  in,  p.  869. 
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théologiens  rationalistes  s'accordent  donc  à  regarder  l'asceii- 
sion  comme  un  mythe  fondé  sur  l'attente  delà  parousie'. 


§  14. 

I>e  l'oeuvre   du    Gbrist*  —  Rédemption. 


Sykêi,  Seriptural  doctrine  of  the  rédemption,  Lond.,  1756,  in-8*.  ^  Seiler^  Ueber 
den  Yersobnungstod  Jesu  Christi,  2"  édit.,  Erlang.,  1778*1782,  2  toI.  in-8*  — 
De  WeUe,  De  morte  Jesu  Christi  expiatoriâ,  Berolini,  1813,  in-8*.  —  BJfcr,  Die 
Lehre  der  Kirche  wm  Tode  Jesu  In  den  ersten  m  lahrhunderten,  Sulzb.,  183?, 
in-8*.  —  Tischendorff  Doctrina  Pauli  apostoli  de  vi  mortis  Christi  satisfactoriA, 
Lips.,  1837,  in-8*.  — F.-C.  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Yersëhnung  in 
ibrer  geschicbtlicben  Entwicklung  von  der  âltesten  Zeit  bis  auf  die  neueste,  TUb., 
1838,  in-8*.  —  Bretschneider,  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik 
vorkommenden  Begriffe,  Leipz.,  1841,  in-8*.  —  Béville,  De  la  rédemption,  Paris, 
1859,  in-4*.  —  J.-F.  Cotta,  Diss.  historiam  doctrine  de  redemptione  Ecclesiai 
sanguine  Jesu  Christi  factâ,  dans  les  Loci  tbeologici  de  Gerhard,  Tttb.,  1762-1781, 
20  vol.  iii-4*,  T.  IV,  p.  105  et  sniv.  —  Ziegler,  Historia  dogmatis  de  redemtione, 
sive  de  modis  quibus  redemtio  Christi  explicabatur,  quorum  unus  jam  satisfaetio- 
nis  Bomine  insignitus  haesit,  indè  ab  Ecclesi»  primordiis  usque  ad  Lutheri  tem- 
pora,  dans  les  Comment,  theolog.  de  Vellhusen^  Kuin^  et  Bup&rîi,  T.  V,  p.  227 
et  suiv.  —  Ch,  Schmidt,  Christolog.  Fragmente,  dans  la  Bibliolh.  ftir  Kritik  und 
ExegCM,  T.  I,  cab.  1  et  3. 

La  doctrine  de  la  personne  du  Christ,  de  sa  nature  divine 
et  de  sa  nature  humaine,  de  Tunion  de  ces  deux  natures  en 
une  seule  personne,  avait  donc  été,  à  tout  prendre,  fixée  assez 
promptement.  Il  n'en  fut  pas  de  même  du  mystère  de  son  sa- 
crifice expiatoire,  point  sur  lequel  les  opinions  des  Pères  de 
TÉglise  restèrent  indécises  et  flottantes  pendant  plus  de  dix 
siècles.  Ils  parlent  très-souvent,  il  est  vrai,  des  bienfaits  pro- 
curés à  rhumanité  et  plus  particulièrement  aux  fidèles  par 


*  Xtnmofi,  Hiftoria  ascensâs  Christi  in  eoelum  bibliea,  dans  ses  Opuse.,  Gott, 
180.3,  in*4-.—  F%ûgge,  Himmelfabrt  Jesu,  tlanov.,  1808,  in^*. 
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rincarnation,  la  vie,  les  enseignements,  la  mort  du  Sauveur, 
mais  ils  le  font  d'une  manière  très-générale  et  dans  les  termes 
mêmes  de  TÉcriture  ^  Il  est  aisé  de  voir  cependant  que,  dans 
leur  opinion,  la  mort  du  Christ  n'a  pas  opéré  à  elle  seule  la 
rédemption  du  genre  humain  ;  que  sa  vie  et  ses  leçons  y 
ont  contribué  dans  une  proportion  considérable.  Par  sa  mort, 
Jésus  a  vaincu  le  mal  ;  par  sa  vie,  il  a  présenté  aux  hommes 
un  modèle  qu'ils  doivent  suivre  pour  être  sauvés*.  Son  mar- 
tyre volontaire  n'a  donc  été  que  le  couronnement  de  son 
œuvre  rédemptrice. 

Telle  était  la  doctrine  professée  dans  l'Église  primitive.  La 
spéculation  d'ailleurs  était  libre  de  s'exercer  sur  ces  questions 
importantes  ^,  et  personne  ne  se  montrait  scandalisé  de  la 


*  Les  symboles  (Beaméniques  ne  sont  pas  plus  explieites.  Celni  d*Athnase  se 
contente  encore  d^affirmer  que  le  Christ  a  souffert  pour  notre  salut.  Voyei  les  Notes 
à  la  fin  du  premier  vol.,  note  L. 

3  Eusèbey  Demonst.  evangel.,  lib.  IV,  c.  12  :  Toiauxv]  Ttç  aOrÇ  xat  {&éy^(T«S 
OavàTou  Iysvsto  ^  olxovofxia,  ^ç  où  {xiocv  ahCocv,  dXXât  xait  tcXeiouc  eSpot  ofv 
Tiç  lOeXi^aocc  2^Y)Telv*  irpu-n^v  (Uv  yàcp  6  \6^o^  SiSaaxet,  t/a  xat  vexpâv  xa:\ 
Cmvtcdv  xupieu<rr,*  $euT^pav  $1,  éfircoç  xâtç  ^{UTSporc  aTC0fi.aCo(T0  éuaprioc, 
6irip  fipiiv  Tpo)Oe{ç*  TpCTiqv,  «bç  &v  tepeîov  Oeou  xal  fXEyaXv)  Ouoioi  uicâp  m 
oufjLTtavTOc  xofffJLOO  irpo^a^OsC?)  t(^  ôe^'  TSTGcpTriV,  d)<  &v  t^ç  $at{iovixîiç 
IvepyeCaç  àirop^i^Toiç  Xofotç  xotOocCpsatv  iirepYaffstTO*  ir^(Jbirry)v  M  Town), 
&C  àv  Totc  autou  YvwpCfjLOtc  xal  f^aOriTatc  ttjç  xorrdt  tov  SavaTov  irapi  Ocfi 
Ccit^ç  TJjv  IXirfôa  (JL^  Xoyotc,  dXXà  aûrotç  Ipyoïç  irapaon^oaç  cù6ap«tiç 
«ÔTolç  «irspYOffoiTO.  —  J^ptphofie,  Hieres.  LXIX,  c.  52  :  Oeoç  Xo^oç  ^5»«  ^«^* 
ast  d[^^i^T(j)  Tivi  ao^iac  (AU9TYip((^  IvavOpuiTnQve,  5i'  &icep6oX^v  ç iXavOpuicfac, 
fvGc  Iv  tÇ)  aapxi  xataxpCvY)  t^v  &|jLapT(av,  xa\  tm  oraupÇ  îtaXucij  t^v 
XQCTctpav,  xa\  Iv  tu  fAvijfAaTt  xocraîpatpeTov  iroti^vt)  i^v  ^Oopdiv,  xat  Iv  ty 
f  ^v)  vùv  T^  ^'^X?  xfl^sXOtâv  Iv  T9i  ôtOTi)Tt  xXaoY)  To  xsvTpov  ToS  Oovskw,  xst 
JtOlXuffV}  TV)V  Tcpoç  T^  â5v)v  $taOi(xY)v. 

'  irài^,  Adv.  hères.,  lib.  I,  c.  10,  §  3.  —  Origène^  De  prineip.,  pnef.,  c.  4.— 
Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  XXIX.  —  Chrf§sostdme,  In  II  Epist.  ad  Theis.  cap.  I, 
hom.  III  ;  In  Epist.  ad  Ephes.  cap.  I,  bom.  I,  i  3;  In  II  Epist.  ad  Tim.  cap.1, 
bom.  n,  g  1.  —  TTi^doret,  De  provid.,  oratio  X. 
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hardiesse  de  quelques  docteurs  qui  osaient  se  demander  si 
Dieu  n'aurait  pas  pu  choisir  un  autre  moyen  pour  opérer  1« 
salut  du  monde,  et  s'il  était  absolument  nécessaire  que  son 
Fils  mourût.  Sur  le  premierpoint,  on  reconnaissait  assez  gé- 
néralement, il  est  vrai,  que  Thomme-Dieu  avait  seul  assez  de 
valeur  morale  pour  briser  le  pouvoir  du  diable,  et  restaurer  en 
nous  rimage  divine  effacée  par  la  chute  de  nos  premiers  pa- 
rents ^  ;  mais  sur  le  second,  les  sentiments  variaient  bien  davan- 
tage, et  ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  déduisit  formellement 
du  péché  originel  la  nécessité  absolue  de  la  mort  expiatoire 
du  Sauveur,  en  reconnaissant  pourtant  ailleurs  que  l'Être 
suprême  aurait  pu  employer  un  autre  moyen  pour  opérer  le 
salut  du  monde  ^. 

Quelque  divergentes,  quelque  contradictoires  même  que 
fussent  les  opinions  des  Pères  sur  le  but  de  l'incarnation  et 
les  résultats  de  la  passion  du  Christ,  Eusèbe  '  les  a  déjà  rame^ 
nées  à  ces  trois  principales  :  l**  Donner  aux  hommes  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  et  leur  apprendre  à  mener  une  vie 
sainte  par  l'exemple  tout  puissant  de  sa  propre  vie  et  par  ses 
sublimes  leçons/ Â  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  l'ébio- 
nisme,  Jésus-Christ  est  considéré  comme  prophète.  —  2*  Déli- 
vrer les  hommes  de  la  puissance  des  démons  qui  les  entraî- 
naient à  l'idolâtrie  et  aux  actions  les  plus  perverses,  fonder 
TËglise  et  la  gouverner  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
fidèles.  C'était  l'opinion  populaire  et  la  charge  du  Messie 

*  Irénée,  Âdv.  hsres., lib.  HI,  c  18 J  7.—  Origène,  In  Johan.,  tom.  XXVHI,  c.  14. 

3  Àthanase,  Oratio  II  contra  Arian.,  c.  68.  —  Àmhroiiê,  Expositio  Evang.  sec. 
Luc.,  lib.  IV,  c.  9.  —  Grégoire  de  ffaziance,  Oratio  XIX,  c.  13.  —  Grégoire  de 
JVyMe,  Oratio  catech.,  c.  17.—  BasUe^  Homil.  in  psal.  XL VIII,  c.  3.  —  ÀugusHn, 
De  agooe  Christ.,  c.  10;  De  TriniUte,  lib.  XIII,  c.  10;  Encbiridion,  c.  48.  —I^on 
le  Grand,  Sermo  L,  c.  1.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XVH,  c.  30,  i  46;  fn 
Evangelia,  iib.  U,  homil.  xxxix,  c.  8. 

s  Eusèbe,  Hist.  ecclea.,  lib.I,  c.  3. 
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Comme  r(ri.  —  3*"  Ennoblir  par  son  incarnation  la  nature  hu- 
«daine,  réconcilier  Thumanité  avec  Dieu  par  sa  mort  et  lui 
communiquer  par  sa  résurrection  une  force  supérieure  qui 
donnât  à  notre  corps  la  faculté  de  ressusciter  et  d'arriver  à  la 
vie  éternelle.  Cette  opinion,  émise  d'abord  par  saint  Paul, 
répond  à  ce  qu'on  appelle  en  dogmatique  le  ministère  de  sacrv 
ficateur  * .  Elle  se  fonde  sur  l'idée  répandue-  dans  les  écoles 
philosophiques  de  la  Grèce  touchant  la  réalité  du  genre,  idée 
adoptée  par  les  Pères  de  l'Église  qui  regardaient  l'espèce 
humaine  comme  une  essence  à  laquelle  le  Fils  s'était  uni  par 
l'incarnation  ^,  afin  de  restaurer  en  elle  l'image  de  Dieu,  de  la 
diviniser  '.  Ce  point  de  vue  mystique  ne  régna  guère  dans  les 


*  Irénée^  Âdv.  haeres.,  lib.  H,  c.  14,  {  7  :  Utrùmne  bi  omnes  (philosopbi  grcci) 
cognoverunt  veritatem,  aut  non  cognoverant?  Etsîquidem  cognoveruot,  superflus  est 
Salvatoris  in  hune  mundum  descensio;  —  lib.  V,  c.  1,2  ^  •  ^^^  ^^^^^  °<k  discere 
pûteramus,  quae  sunt  Dei,  nisi  magi&ter  noster,  Verbum  exsistens,  homo  factns  fois- 
set.  Neque  enim  alius  poterat  enarrare  nobis,  que  sunt  Patris,  nisi  proprium  ipsios 
Verbum.  Neque  rursus  nos  aliter  discere  poteramus,  nisi  magistrum  noslrum  video- 
tes,  et  per  auditum  nostrum  vocem  ejus  percipicntes,  uti  imitatores  quidem  opcnuu, 
factores  autem  sermonum  ejus  Tacti  communionem  habeamus  cum  ipso.—  Augustin, 
De  civil.  Dei,  lib.  XVHI,  c.  49  :  Mortuus  est»  resurrexil  :  passione  ostendeiis, 
quid  sustinere  pro  veritate,  resurrectione,  quid  sperare  in  sternitate  debeamut.  - 
lactance^  Inst.  div.,  lib.  IV,  c.  26  :  Is  igitnr  corporatus  est  et  veste  carais  iodotiOy 
ut  bominiy  ad  quero  docendum  venerat,  virtutis  et  exempta  et  incitamenta  prcbe- 
ret,  etc.  —  Clément  de  Romef  Epist.  ad  Corinth.,  c.  7,  12,  21,  49.  —  Bamabûs, 
Epist.,  c.  5,  18-21.  —  Justin  Âpol.  I,  c.  23;  II,  c.  13;  Dial.  cum  Tryph  ,  e.  70, 
88,  m.^lrénie,  Adv.  bèrea.,  lib.  H,  c.  20,  l  3;  c.  22,  J  4  ;  Hl,  c.  19',  1 1;  V,  f. 
16,  i  2.  -  Clément  d'Àlexandne,  Stromat.,  lib.  VII,  c.  2;  Pxdag.,  lib.  I,  c.  2, 3; 
Quis  dives  salv.,  c.  37.  —  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  I,  c.  29, 43,  68;  III,  e.  28; 
IV,  c.  4;  vu,  c.  17;  In  Jesu  Nave,  lib.  VUI,  c.  3.  —  TerUdUen,  Apol.,  c.  21;  De 
orat.,  c.  4;  De  carne  Christi,  e.  14;  De  prxsc.  heretic,  c.  13.  — Cypnen,  Ad 
Demetr.,  c.  25.  —  Lactance,  Instit.  div.,  lib.  IV,  c.  11-14,  23-25.  —CynUe  de 
Jérusalem^  Catech.  VI,  c.  il  ;  XII,  cl.  —  Eusèbe,  Demonst.  evangel ,  lib.  IV, 
c.  10-12.  —  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  c.  15.—  hUaire,  De  Trînit.,  lib.  III,  c  13, 
Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XXI,  c.  6. 

^  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catech.,  c.  16,  32,—  Maire,  Tract,  in  p*.  LI,  c.  15. 

s  Àthanasey  Ubi  supra  :  Oùx  olvOpcDicoç  m  uarepov  y«V^«  ^'ôç,  aXXi  Oso; 
ôv  ôoTipov  ysyovsv  avOpcûiroç ,  ïva  jjiSXXov  ^jaSç  ÔeoTCOiTi^.  —  Grégoire  de 
Hazianee,  Orat.  XXIV,  c.  4;  XLV,  c.  28.  —  Augustin,  Senne  CXCU  :  Deoi  ht- 
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premiers  siècles  que  parmi  les  docteurs  de  TÉglise  qu'une 
éducation  libérale  avait  élevés  au-dessus  du  vulgaire^  en  sorte 
que,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  croyance  la  plus  géné- 
rale dans  rÉglise  était  que  Jésus  avait  brisé  par  sa  mort  la 
puissance  de  Satan. 

A  cet  égard  cependant,  les  opinions  présentent  de  notables 
différences.  La  plus  répandue,  au  moins  depuis  le  u*  siècle, 
offre  une  couleur  très-prononcée  de  dualisme.  Elle  considérait 
les  hommes  comme  la  propriété,  comme  les  esclaves  du  dia- 
ble, qui  s'était  acquis  un  pouvoir  légitime  sur  toute  la  race 
humaine  par  sa  victoire  sur  les  protoplastes.  Ne  voulant  point 
l'en  dépouiller  par  la  force,  ce  que  sa  justice  lui  défendait, 
et,  d'un  autre  côté,  prêtant  l'oreille  à  la  voix  de  sa  miséricorde, 
qui  lui  commandait  d'affranchir  l'humanité,  Dieu  se  décida  à 
envoyer  son  Fils  sur  la  terre  avec  mission  d  amener  par  la 
persuasion  Satan  à  abdiquer  volontairement  son  empire; 
mais  le  diable  tua  l'ambassadeur  divin,  quoiqu'il  n'eût  aucun 
pouvoir  sur  lui,  puisqu'il  était  sans  péché.  Dieu  punit  Satan 
de  cet  acte  de  violence  en  le  privant  de  toute  autorité  sur  ceux 
qui  croiraient  à  son  Messie.  Voilà  ce  qu'enseignaient  Augustin 
et  d'autres  Pères,  surtout  dans  l'Église  latine  '  ;  mais,  il  faut 
l'avouer,  la  grande  majorité  des  docteurs  de  l'Église  attri- 
buaient à  l'Être  suprême  et  à  son  Fils  une  manière  d'agir 


tunu'  qui  bomines  erant,  bomo  faetos  est  qoi  Deiis  erat.—  Origène^  Contra  Celsam, 
lib.  Hf,  c.  28  :  'Air'  Ixemu  i^Jp^axo  Oeia  xal  àvOpcoirCvr,  9uvu9ac(v690oti  tpuai^* 
îv'  Yi  «vôpwîciviri  Tvi  icpoç  ih  Ôtiotepov  xoivcovia  YSVîjTai  ôeia  oôx  Iv  jjlovw  tG 
'Iriffou,  àXkk  xat  TcSat  toîç  {xerà  xou  iriaxeueiv  d[vaXap.6avouai  ^lov,  $v 
'l7}90Îiç   éSiSaçcv. 

1  Aùffuitin,  De  libero  arbitrio,  lib.  Ul,  c.  10;  De  TriotUte,  lib.  XIII,  c.  10-15. 
^  Hilaire,  Tract,  in  ps.  LXVIII,  e.  8.  ~  Léon  le  Grand,  Sermon.  XXI,  c.  4;  UX, 
c.  4;  LXVn,  c.  3.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib.  XVll,  c.  30.  —  Ckrysostôme, 
InJoh..  bom.  LXVII,c.2. 
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beaucoup  moins  loyale.  Les  uns  affirmaient  que  le  Fils  de 
Dieu  s'était  abaissé  jusqu'à  la  ruse.  Le  Fils,  disaient-ils,  avait 
caché  sa  divinité  sous  une  forme  humaine,  afin  de  tromper 
Satan  et  de  l'amener  à  un  combat  peu  dangereux,  puisqu'il 
était  certain  d'en  sortir  vainqueur  * .  D'autres,  "persuadés  que 
la  fin  justifie  les  moyens,  enseignaient  qu'au  lieu  de  dépouil- 
ler violemment  le  diable,  Dieu  avait  préféré  lui  payer  une 
rançon,  Xurpov.  Jésus  donc,  caché  sous  une  forme  humaine, 
s'offrit  en  rançon.  Le  diable  consentit  à  l'échange,  le  contrat 
se  signa  en  bonne  forme  et  les  hommes  furent  affranchis; 
mais  Satan  ne  put  réduire  le  Fils  de  Dieu  en  son  pouvoir, 
l'éclat  subit  de  sa  divinité  l'ayant  mis  en  fuite. 

Cette  dernière  théorie,  basée  sur  un  acte  d'insigne  mauvaise 
foi,  fut  combattue  comme  blasphématoire  par  Grégoire  de 
Naziance  ^,  qui,  tant  les  idées  étaient  peu  fixées,  même  de  son 
temps,  sur  cette  doctrine,  admet  pourtant  ailleurs  la  rançon 
payée  par  Jésus,  non  pas  au  diable,  il  est  vrai,  mais  à  Dieu  '. 
Elle  était  très-répandue  en  Occident  comme  en  Orient  et  se 


*  Origènê,  Comment,  in  Matt.,  tom.  Xfll,  c.  9;  XVI,  c.  8.  —  Théodoret,  De  proTi- 
dentià,  ont.  X,  in  Opp.,  T.  IV,  p.  443.—  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  catecb.,  c.  22-26. 
—  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  1.  ^Basile,  Homil.  in  ps.  XL VIII,  c.  3. — 
Grégoire  de  Naxianee,  Orat.  XXXIX,  e.  13.  ~  Ambroisey  Epistol.,  class.  fl,  epist. 
Lxiii,  c.  8.  —  Jérôme  y  In  Epist.  ad  Epfaes.  cap.  I,  |  10.  — >  Au/in,  Exposit.  in 
Symb.  ApoBtoI.,  dans  les  Gypriani  Opéra,  p.  389  :  Nam  sacramentum  illud  snsceptc 
carnis  hanc  habet  causam,  ut  divina  filii  Dei  virtus  velut  hamus  quidam  habita 
humane  carnis  obtectus...  principem  mundi  invitare  possit  ad  agonem  :  m  ipse 
carnem  suam  yelut  eacam  tradidit,  ut  hamo  eum  divinitatis  intrinseens  teneret  in- 
sertum  et  effusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam  nescit,  omnium  pec* 
cata  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes  fidei  su»  significasseni.  Siruti 
ergo  hamum  escâ  conseptum  si  piscis  rapiat,  non  solùm  escam  cum  hamo  non  remo* 
vet,  sed  ipse  de  profundo  esca  aliis  futurus  educitur  :  ita  et  is,  qui  habebat  moKis 
imperium,  rapuit  quidem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  in  eo  hamum  diTiai- 
tatis  inchisum;  sed  ubi  devoravit,  haesit  ipse  continué,  et  disruptis  inferni  clausibin 
Tclut  de  profundo  extraetus  traditur,  ut  esca  ccteris  flat. 

9  Grégoire  de  Na%ianee,  OratioXLV,  c.  23.  —  Cf.  Oraiio  XXXIX,  e.  13. 

»  Ihid.,  Orat.  XXX,  c.  20. 
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maintint  dansTÉglise  Scôté  de  celle  d'Augustin  '  jusque  dans 
le  moyen  âge,  où  elle  fut  encore  défendue  par  Beraard  de  Clair- 
vaux  et  Pierre  Lombard  *  contre  le  célèbre  Abélard  *,  qui 
niait  que  les  hommes  fussent  sous  la  puissance  de  Satan  et  ne 
voulait  admettre  qu'une  rançon  payée  à  Dieu  par  le  Christ 
pour  les  péchés  du  genre  humain.  Cette  opinion,  d'abord 
combattue  par  Origène  *  et  restée  isolée  pendant  longtemps  ^, 
n'avait  guère  trouvé  d'adhérents  que  depuis  le  iv*  et  le  v*  siè- 
cle* ;  mais  elle  en  comptait  de  considérables.  Elle  tendait  à 


«  Léon  le  Grand,  Senno  XXII,  c.  3.  —  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  lib,  XXXIII, 
c.  7.  ^  Isidore  de  SéciUe,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  19. 

2  Bernard,  Epi&t.  CXG,  c.  5.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  UI,  dist.  19  :  Qoid  fecit 
redemptor  captivatori  nostro?  Tetendit  ei  muscipulam  crucera  suam;  posuit  ibi 
qaasi  escam  sangoinem  suum  ;  —  c.  '20  :  quia  in  Chrtsto  nihil  digniim  morte  invenicns 
oecidit  eum  tamen  :  utique  justum  est,  ut  debitores,  quos  tenebat,  libéré  dimittantor. 

'  Àbélard,  Theolog.  christ.,  lib.,  IV,  c.  13;  Epitome,  c  23  :  Ego  verd  dico  et 
ratione  irrefragabili  probo,  qu6d  diabolns  in  hominem  nullum  jus  babuerit.  Neque 
enim  qui  eum  decipiendo  a  subjectione  Domini  sui  alienavit,  aliquam  potestatem  su- 
per euro  debuit  accipere,  potius  si  quam  priùs  haberet,  debuit  ami  Itère. 

*  Origine,  In  Matt.,  tom.  XVl,  c.  8  :  Tivt  fôuxe  t^v  ^^^v  aÔTOu  XuTpov  «vrt 
iroXXrâv  ;  ou  y&p  o^  Tcj>  Oe^'  pi^  ti  o3v  tcJ)  970VY)p<j)*  oStoç  ykp  ixpaTet  i^fAcov, 
ttûç  ôoôîi  TO  ôiT^p  ^{A6i)v  «ùtÇ  XuTpov,  iî)  Tou  'IrjaoC  ^'/Tij  ôtiraTTiOevTi,  a)c 
&jvafxévf|>  aiÙT9)c  xupteuasi,  xa\  o^  ÔpcovTt,  âfri  oô  ^fpet  tPiv  lirt  tco  xaii- 
yaiv  «utÎ|v  façavov. 

s  On  la  trouve  émise  dans  Irénie,  Adv.  haeres.,  lib.  V,  c.  16,  f  3. 

•  Eusèbe,  Dcmonst.  cvangel.,  Ilb.  X,  c.  l.  —  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  Xlïl 
c.  33  :  '£/Opoi  ?ifuv  Oeoti  Si'  &{xapTta<,  xa\  âpiaev  Ô  Oeoç  tov  dipLapTavovra 
iicoOvi^axetv  fôst  o3v  ex  twv  8uo  yevwôai,  ^  é\rfitioYZ9.  f^sov  icdtvTaç 
éiveXetv  ^  çiXavOpwireuofxevov  TrapaXilaai  T?iv  à-wJîpŒffiv.  'AXXât  pXsTrs  Ofioîî 
oof  («V  i-n^pTiffev  xat  ttj  ii:o^i<sti  t^v  àXi^Oetav,  xocl  tt)  çiXavdpcoTC^^  t^,v 
IvIpY^tav  xtX.  —  Àihanate,  De  incarnat.  Gbristi,  c.  7-9.  ~  Jean  Damasciney  De 
fide  orth.,  lib.  III,  c.  27  :  6vi^(Txet...  xat  latuTOv  xÇ  irarpi  irpo^^epsi  Ouaiav 
UTKp  iiiuoDf'  «ÔTcji  Y^P  i7S7cX7]u.fji£Xi^|XapLev,  xai  «ùtov  ISeï  to  Orip  ;^pi&)v 
XuToov  ScÇaoOar  pi^  yàp  y^voito  t^  Tupavvw  t^  tou  SeaTrorou  Trpoasvs/O^vat 
alaa.  IIpo^Eiat  TOiYOtpouv  6  OetvsTOc,  xa\  xaTaicuov  to  ac&piaiTOc  ocXsap  t^ 
TÎiç  Oe^TOç  dYxCorpcp  ireptirctpcTai,  xat  ^vapiapn^TOu  xa\  l^tcoiw  Y^uffa- 
piavoç  ocopLoiTOC  oia^OtCpcTOd  xal  irâvTdiç  âvdcYSt,  o^ç  TrccXai  xaTÉTCiev. 

II.  il 
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concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  moiifs  sa  justice  que  sa  véra- 
cité, et  offrait  déjà  de  grandes  analogies  avec  la  théorie  d'une 
satisfaction  vicaire  offerte  à  Dieu,  théorie  formulée  clairement, 
pour  la  première  fois,  par  Anselme  dans  le  ix*  siècle. 

La  théorie  d'Anselme,  si  fortement  empreinte  de  Tesprit  du 
temps  (voy.  1"  Partie,  §  68),  finit  par  être  généralement  adop- 
tée malgré  des  défauts  qui  n'échappèrent  point  à  la  sagacité 
de  ses  contemporains.  Son  vice  principal,  c'est  qu'elle  fait  trop 
ressortir  le  côté  objectif  ou  juridique,  laissant  dans  l'ombre  le 
côté  subjectif  ou  éthique,  et  restreignant  ainsi  l'activité  ré- 
demptrice du  Christ  à  sa  mort  expiatoire,  sans  tenir  compte  de 
sa  vie,  qui  abonde  pourtant  en  enseignements.  C'est  le  côté 
éthique  de  la  question  qu'Abélard  s'attacha,  au  contraire,  à 
mettre  en  lumière,  comme  les  Pélagiens  avaient  déjà  essayé 
de  le  faire  avant  lui  par  opposition  au  système  d'Augustin,  qui 
restreignait  aussi  l'œuvre  de  la  rédemption  à  la  mort  du  Sau- 
veur *.  Selon  Abélard,  en  envoyant  son  Fila  sur  la  terre  et  ea 
le  livrant  à  la  mort  pour  nous,  Dieu  nous  a  donné  une  preuve 
si  éclatante  de  son  amour,  qu'il  a  allumé  dans  nos  cœurs  un 
amour  réciproque,  qui  nous  porte  à  faire  sa  volonté,  et  c'est 
ainsi  qu'il  nous  a  délivrés  de  la  servitude  du  diable  et  conduits 
à  la  liberté  ^.  Cette  théorie,  combattue  à  la  fois  parle  mystique 


4  Augtutin^  De  TriniUte,  lib.  IV,  c.  13,  |  17.  En  plusieurs  endroits  de  ses  écrits, 
Augustin  relève  pourtant  encore  l'importance  morale  de  la  ?ie  du  Sauveor  et  de  u 
mort,  preuve  sublime  de  son  amour  pour  les  hommes.  Voyes  De  verâ  rdigioM, 
e.  16;  De  flde  et  symb.,  c.  6;  De  catechisand.  rudibus,  c.  4  :  Christos  pro  nebis 
mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  prscepti  et  plénitude  legis  cbtritas  eit»  ot 
et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam  saam  posuit,  sic 
et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus. 

s  Ahélardj  Comment,  in  Epist.  ad  Roman.,  dans  ses  Opéra,  p.  5^3  :  In  hoc  justi- 
flcati  sumus  in  sanguine  Ghristi,  et  Deo  reconciliati,  quèd  per  banc  singniarem  gratiam 
nobis  exhibitam,  qu6d  Filius  suus  nostram  susceperit  natnram,  et  in  ipso  dm  tan 
verbo  quàm  exemple  instituendo  usque  ad  mortem  perstitit,  noa  sibi  amplius  per 
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Bernard  de  Clairvaux  et  par  Pierre  Lombard  *,  qui  s'en  rap- 
procha pourtant  sur  un  point  essentiel,  ne  put  l'emporter  sur 
celle  d'Anselme  qui  fut  acceptée  par  tous  les  Scolastiques, 
sous  le  patronage  de  Thomas  d'Aquin  '*.  Ils  ne  se  divisèrent 
que  sur  l'étendue  du  mérite  de  la  mort  du  Christ. 

Les  anciens  P.ères  étaient  loin  de  s'accorder  .sur  cette  ques- 
tion. Ils  admettaient  cependant,  pour  la  plupart,  la  généralité 
objective  de  la  rédemption.  Tertullien,  qui  exprime  le  plus 
clairement  de  tous  l'idée  d'un  sacrifice  expiatoire  '  et  qui  em- 
ploie déjà  le  mot  juridique  de  satisfaire,  inconnu  aux  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  ^,  déclare  que  le  Christ  a  été 
une  victime  offerte  pour  les  hommes  seuls  ^.  Origène  et  son 


unorem  utrinxit  :  ut  tanto  difins  gratis  accensi  bieneficio,  nil  jam  tolerare  propter 
Ipsum  vera  reformidet  chantas...  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  somma  in  nobis  per 
pasaionem  Ghristi  dilectio,  que  nos  [non]  solnm  a  servitute  peccati  libérât,  sed 
veram  nobis  fitiorum  Dei  libertatem  acquirit,  ut  amore  ejus  potius  quàm  timoré 
Guncta  impleamus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  gratiam,  quâ  major  inveniri,  ipso  at^ 
testante,  non  potest. 

*  Lombard,  Loc.  cit.  :  Mors  ergo  Ghristi  nos  justificat,  dum  per  eam  charitas 
ezcitatur  in  cordibus  nostris. 

3  Thomas  d^Àquin,  Summa,  P.  IH,  qu.  3^  48-50. 

*  TertvUien,  Adv.  Marc,  lib.  m,  c.  9;  V,  c.  17;  Adv.  Jud.,  c.  13.— Cf.  Justin, 
Dial.  cum  Tryph.,  c.  88.  —  Bamabas,  Epist.,  c.  7.  —  Irénée,  Adv.  bsres.,  lib.  V, 
e.  16-17.  —  Clément  d'Alexandrie,  Gohort.  ad  Gentes,  c.  11;  Stromat.,  lib.  VII, 
c.  3.  —  Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  XLV,  c.  13,  29.  —  Cffrille  d'Alexandrie, 
Comment,  in  Johan.,  lib.  U,  in  0pp.,  T.  IV,  p.  114.  —  Léon  le  Grand,  Sermo  LXI, 
c.    3.  —  Cf.  Grotins,  De  satisfactione  Ghristi,  c.  10. 

-^  TertuUien,  De  jejunio,  c.  3;  De  pudicitià,  c.  9,  13;  De  cultu  femin.,  lib.  I,  c.  1. 
—  Il  est  à  remarquer  que  TertuUien  n*emploie  pas  encore  ce  mot  dans  le  sens  d'une 
satisfaction  offerte  k  Dieu  par  Jésus,  mais  dans  celui  d'une  satisfaction  donnée  par  le 
pécheur  lui-même,  qui  confesse  ses  fautes  et  s'en  repént.  6n  le  trouve  appliqué 
à  la  passion  et  à  la  mort  du  Christ  dans  Hilaire  et  dans  Amhroise,  De  fugâ  ssculi, 
e.  7  :  suscepit  mortem,  ut  impleretur  sententia  (Gen.  Il,  17,  satisfleret  judicato  per 
maledidum  carnis  peccatricis  usque  ad  mortem).  —  Cf.  DatUé,  De  satisfactio- 
uibus  humanis,  Amst.,  1649,  in- 4". 

s  TertuUien,  De  came  Ghristi,  c.  14  :  Homo  perierat,  hominem  restitoi  opor- 
tuerat.  Ut  angelum  gestaret  Christus,  nihil  taie  de  causa  est.  Nam  etsi  angelis  perdi- 
tio  repatatur,  nnnquam  tamen  illis  restitutio  repromissa  est.  NuIIum  mandatum  de 
sainte  angelorum  suscepit  Christus  a  Pâtre. 
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disciple  Didymc  *,  dans  un  esprit  plus  libéral,  étendaient  le 
bénéfice  de  la  mort  du  Sauveur  à  toutes  les  créatures  rai- 
sonnables, aux  anges  comme  aux  hommes.  Justin  et  Iréoée  * 
y  faisaient  participer  les  hommes  pieux  morts  ayant  la  venue 
du  Logos  sur  la  terre,  sans  distinction  de  religion  ;  car  les 
Pères  grecs  étaient,  en  général,  si  éloigné^  de  partager  le 
particularisme  d'Augustin  et  les  idées  de  ce  célèbre  docteur 
sur  les  vertus  des  Païens  ',  qu'Athanase  *  soutenait  qu'il  avait 
existé  avant  Jésus-Christ  beaucoup  de  saints  personnages 
exempts  de  tout  péché. 

Cependant  l'idée  qu'on  se  faisait  du  mérite  du  Christ  grandit 
encore  dans  le  moyen  âge.  L'illustre  Thomas  d'Aquin,  déve- 
loppant la  théorie  d'Anselme,  défendit  l'opinion  émise  par 
Cyrille  de  Jérusalem  et  (Jhrysostôme,  que  la  passion  du  Fils  de 
Dieu  a  été  plus  que  suffisante  pour  apaiser  la  justice  divine, 
pour  briser  la  puissance  du  diable  et  pour  affranchir  l'homme 
de  la  peine  et  de  la  coulpe  du  péché  originel*.  Il  est  permis  de 

«  Origène,  Comment  in  Joh.,tom.  I,c.  âO-.oùy  uirèp  dlvôpwirwv  yânm^  iXXi 
xa\  TtavToç  X^ywoo  ;  —  Contra  Celsum,  lib.  VIÏ,  c.  17.— Dtdyme,  Enarrat.  in  I  Epi«t. 
Pctri,  dans  Gallandi,  Bibl.  PP.,  T.  VI,  p.  293.  -  Cf.  Grégoire  U  Grand,  Monl-, 
ib.  XXXr,  c.  49. 

3  Juttin,  Apol.  I,c.  28.  —  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  I,  c.  10. 

'  Augustin^  De  conjug.  adult.,  lib.  f,  c.  15  :  Omnis  qui  ChrisCi  sanguine  redemtui 
est,bomo  est;  non  tamenomnis  qui  home  est,  etiam  sanguine Cbristi  redemlusest; 
—  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  23;  VI,  c.  24,  |  81  :  Si  salvi  erunt  aliqui  sineChrislo 
et  justiflcantur  aliqui  sine  Christo,  ergo  Christus  gratis mortuus  est;—  Enchiridion, 
c.  103;  De  corrept.  et  gratiâ,  c.  14,  15. 

4  Athdnate,  Contra  Arian.,  orat.  UI,  c.  33  :  lIoUol  ydcp  oiiV  ^Yiot  fVf909Xi 
xa\  XQi6apol  irdcarjÇ  âfAocprCaç. 

»  Thomas  d'Aquin,  Somma,  P.  II!,  qu.  22;  48,  art.  2-4;  49,  art.  1-5.  —  CfnW« 
de  Jérusalem,  Catech.  XII!,  c  33  :  Ou  roffaury)  ?jv  twv  &|jLa(>Tw>Âyv  4i  èvoaîa, 
&7)  Too  uir£pa7coôvr,ŒxovTo<  •il  Sixaioffuvri.  —  Chr^roxMme,  In  Epist.  ad  Rom., 
homil.  X,c.  17  :  IIoÀXû  irXÉiova  5v  oçeiXofXEv  xaTe'êaXev  6  Xpiork»  "' 
ToaouTcp  irXE^ovai,  Sata  irp^ç  ^otvtSa  (xtxpèv  icéXotyoc  a7r£ipov.  Voici  eomment 
s'exprime  saint  Thomas,  Loc.  cit.,  qu.  48,  art  2  :  Christus autem ex  ebaritate  el  ob^  * 
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supposer  que  FAnge  de  l'école  comprenait  que  la  mort  soufferte 
par  Jésus  sur  la  croix,  mort  physique  et  temporaire,  n'offrait 
aucune  analogie  avec  la  mort  éternelle  encourue  par  le  pé- 
cheur ;  que  les  deux  faits,  n'étantpas  équivalents,  ne  pouvaient 
se  substituer  l'un  à  l'autre,  et  c'est  sans  doute  la  conscience  de 
cette  inégalité  frappante  qui  le  porta  à  exalter  le  plus  possible 
le  mérite  de  la  passion  de  l'homme-Dieu,  en  admettant  la  na- 
ture divine  à  participer  aux  souffrances  de  la  nature  humaine. 
Cette  considération  n'arrêta  point  Duns  Scot,  qui,  renfermant, 
comme  la  plupart  des  anciens  Pères  *  antérieui's  à  la  contro- 
verse nestorienne,  les  douleurs  endurées  par  Jésus  dans  les 
limites  de  la  nature  humaine  ou  finie,-  soutint  que  la  mort 
du  Christ  n'était  pas  en  soi  un  équivalent  suffisant  des  offenses 
des  hommes,  et  que  si  Dieu  s'en  était  contenté,  c'était  par  pure 
grâce  '.  Cette  assertion,  qui  battait  en  brèche  la  théorie  d'An- 
selme, puisque,  dans  le  cas  où  le  Christ  n'aurait  souffert  que 
selon  sa  nature  humaine,  un  autre  homme  aurait  pu,  aussi  bien 
que  lui,  réconcilier  Dieu  et  l'humanité,  souleva  une  longue 
controverse  entre  les  Dominicains,  partisans  d'une  satisfaction 


dientiâ  patiendo  majus  aliqoid  Deo  exhibuit,  quàm  exigeret  recompensatio  tolius  ofTen- 
se  homani  generis  :  primo  quidem  propter  magnitudinem  charitatia,  ex  quâ  patieba- 
tur;  secuDdô  propter  dignitatem  vitae  su^,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  que 
erat  vita  Det  et  bominis  ;  tertio  propter  generaiitatem  passionis  et  magnitudinem 
doloris  assumti.  Et  ideo  passio  Ghristi  non  solùm  aafûciena,  sed  etiam  superabun- 
dana  sattsfactio  fuit. 

*  SertuUien,  Âdv.  Prax.,  c.  29  :  Tarn  incompassibilis  Pater  est,  quàm  impassi- 
bilia  etiam  Filius  ex  èà  conditione  quâ  Deus  est.  — On'p^ne,  In  Johan.,  tom.  XXVIIf, 
e.  14.  —  Irénée,  Adv.  baeres.,  lib  V,  c.  17,  l  3,  — Jean  Damaseène,  De  fide  orth., 
lib.  in,  c.  26  :  Heov  [aIv  9fltpx\  iraôdvra  cpafiiv,  OEOTTjTa  8è  aapxi  icaOoucrav, 
^  Oeôv  Bik  aapxoç  iraOovTOi,  olIBayjiâ^. 

3  Duns  Seot,  In  sentent.,  lib.  Ul,  dist.  19  :  Quantum  verô  attinet  ad  meriti  suf- 
ficientiam,  fait  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  flnita  fuit,  videlicet  voluntas 
natur»  assumpts  et  summa  gloria  illi  collata.  Non  enim  Christus  quatenus  Deus 
meruit,  sed  inquantum  homo.  Proindesi  exquiras,  quantum  valuerit  Ghristr  meritum 
secundùm  snlllcientiaffl,  valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  aceeptatum. 
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surabondante^  et  les  Franciscains,  défenseurs  de  Tacceptation 
gratuite,  acceptilatio  gratuita.  Appelé  à  se  prononcer  sur  cette 
question,  en  1343,  le  pape  Clément  VI  *  aurait  dû  condaœ- 
ner  Tune  et  Tautre  opinion,  la  première  comme  absurt/e, 
puisqu'elle  admettait  que  Dieu  aurait  Tengé  sur  lui-même 
Toffense  qui  lui  avait  été  faite  par  les  protoplastes,  ou  tout  au 
moins  comme  menant  directement  au  monophysitisme  ;  la 
seconde,  comme  tendant  à  Tarianisme  ou  du  moins  au  nes- 
torianisme.  Mais  il  n'osa  pas  heurter  de  front  deux  ordres  reli* 
gieux  aussi  puissants,  et,  prenant  un  moyen  terme,  il  ap- 
prouva la  doctrine  des  Thomistes  sans  condamner  celle  des 
Scotistes.  L'Église  romaine  enseigne  donc  ^  que  le  mérite  du 
Christ  est  infini;  seulement,  avec  Thomas  d'Âquin,  elle  res- 
treint la  vertu  rédemptrice  de  la  passion  et  de  la  mort  du 
Sauveur  au  péché  originel  et  aux  péchés  commis  avant  le 
baptême;  car,  quant  aux  péchés  réels,  actuels,  commis  dans 
le  cours  de  sa  vie,  Thomme  doit  les  racheter  par  de  bonnes 
œuvres,  squs  peine  de  les  expier,  après  sa  mort,  dans  le  feu 
du  purgatoire.  Ces  bonnes  œuvres,  qu'il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  de  pratiquer  soi-même  *,  consistent  soit  en  bonnes 
œuvres  ecclésiastiques,  telles  que  aumônes,  dons  à  des  cou- 
vents, à  des  églises,  soit  en' satisfactions   ecclésiastiques, 
comme  pénitences,  jeûnes,  macérations,  pèlerinages  — toutes 
choses  auxquelles,  pour  le  dire  en  passant,  les  Protestants 
attachent  moins  de  prix  encore  que  les  Grecs  *,  parce  qu^ils 


<  ^xtravag.  commun.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2. 

3  ConctI.  Trident.,  sess.  VI,  c.  3-9;  XIV,  -c.  8;  XXV. 

'  De  tous  les  Pères,  celui  qui  condamne  le  plus  ouvertement  refBcacitè  des  bonnes 
œuvres  étrangères,  est  HUaire  de  Poitiers,  qui  déclare  :' AlienisoperibnssenienCii 
neminem  acjyuvandum ,  quia  unicnique  lampadi  susb  emere  oleum  sit  neeenc.  Voy. 
Goramentar.  in  Hatth.,  c.  27,  {  5. 

4  Jfocatr»,  Théologie  dogmatique  ortbod.,  T.  UI,  p.  524. 
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sont  convaincus  que  les  œuvres  extérieures  ne  servent  de 
rien  sans  une  véritable  repentance.  Cet  abus,  qu'un  prédi- 
cateur du  V*  siècle,  nommé  Maxime  de  Turin  (si  la  suppo- 
sition de  Mabillon^  est  vraie),  condamnait  déjà  en  ces  termes 
pleins  d'un  bon  sens  ironique:  Le  prêtre  reçoit  donc  des  pré* 
sents,  et  en  échange  il  promet  indulgence  de  la  part  du  Sau- 
veur. Avec  des  guides  spirituels  de  cette  espèce,  les  riches 
sont  toujours  innocents,  et  les  pauvres  toujours  coupables; 
—  cet  abus,  disons-nous,  prit  un  développement  énorme  par 
rétablissement  de  la  vente  publique  des  indulgences  ^. 

Ce  fut  Alexandre  de  Halès  et  Albert  le  Grand  qui  inven- 
tèrent la  fameuse  doctrine  du  trésor  des  œuvres  suréroga- 
toires,  trésor  inépuisable  formé  par  les  mérites  infinis  du 
Christ  et  des  saints,  où  TÉglise  peut  puiser  à  pleines  mains 
pour  laver  de  leurs  péchés  non-seulement  les  vivants,  mais 
les  morts  ^.  Cette  doctrine,  si  funeste  aux  mœurs,  favorisait 
trop  la  cupidité  de  la  cour  de  Rome  pour  ne  pas  être  proté- 
gée ;  aussi  se  répandit-elle  avec  rapidité,  au  moins  en  Oc- 
cident, car  l'Église  orientale  n'a  pas  cessé  jusqu'à  ce  jour  de 
la  condamner  hautement*.  Dès  1349,  Clément  VI  l'érigea  en 
article  de  foi.  Cependant  ce  fut  seulement  en  1477  que  Sixte  IV 
parvint  à  apaiser  une  controverse  assez  vive  sur  l'utilité  des 
indulgences  pour  les  morts*.  Dès  lors  il  fut  admis  dans 

*  MabiUon,  Muséum  italicum,  T.  I,  P.  ii,  p.  27.      . 

3  Muratori,  Diss.  de  redemt.  peccator.  et  indulgent,  origine,  dans  ses  Antiq.  ital. 
medii  sti,  T.  V,  p.  711.  —  Chait,  Lettres  historiques  et  dogmatiques  sur  les  jubilés 
et  les  indulgences,  La  Haye,  1751,  3  vol.  in-S". 

'  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  art.  2,  memb.  ^-Q,  —  Albert  le 
Grand,  In  sentent.,  lib.  IV,  dist.  20,  art.  16.  —  Cf.  Thomas  d'ilr/um,  Summa, 
supplem.,  P.  m,  qu.  25  ;  71,  art.  10. 

*  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  11!,  p.  541. 

^  E.  Amort,  De  origine,  progressu,  valore  ac  fructu  indulgentiarum,  Aug. 
Vend.,  1735,  infol.,  T.  U,  p.  292.  —  Hirscher,  Die  Lehre  vom  Ablass,  TUb  ,  1844, 
in-8-. 
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r  Église  romaine  que  les  indulgences  délivrent  les  âmes  du 
purgatoire.  Si  quelques  voix  isolées  osèrent  encore  s'élever  de 
loin  en  loin  contre  une  doctrine  aussi  nouvelle,  elles  furent 
promptement  étouffées,  et  Ton  doit  regsurder  comme  un  acte 
de  courageuse  indépendance  la  condamnation  lancée  par  la 
Sorbonne  contre  de  serviles  adulateurs  du  siège  de  Rome  qui 
affirmaient  que  le  pape,  s'il  le  voulait,  viderait  complètement 
le  purgatoire*. 

Plaçant  à  la  base  de  leur  théorie  de  la  rédemption  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  dont  l'incarnation  et  la  résurrection  ne 
sont,  pour  eux,  que  des  accessoires  nécessaires  et  dont  les 
bienfaits  se  concentrent  dans  la  rémission  des  péchés,  les 
Réformateurs  du  xvi'  siècle  acceptèrent  le  dogme  anscl- 
mien  développé  par  Thomas  d'Aquin  et  le  complétèrent; 
mais,  d'un  autre  côté,  ils  rejetèrent  absolument  la  doctrine 
des  indulgences  et  des  œuvres  surérogatoires,  sans  tenir  au- 
cun compte  des  opinions  de  Chrysostôme,  d'Augustin,  de 
Jérôme  et  de  beaucoup  d'autres  Pères  qui  attachaient  un 
grand  prix  à  l'intercession  des  saints  et  à  leurs  reUques  \ 
Ils  enseignèrent  donc  que  le  Christ,  comme  homme-Dieu,  a 
satisfait  pleinement  par  sa  inort  pour  tous*  les  hommes  et 
pour  tous  leurs  péchés  '  passés,  présents  ou  futurs  ;  qu'il  a 
souffert  tout  ce  que  nous  aurions  dû  souffrir  pour  nos 
fautes  ;  qu'il  n'est  besoin  d'aucune  autre  satisfaction  ;  que  sa 
mort  est  le  seul  fondement  parfait  et  éternel  de  la  félicité 


*  D'Argentré,  Coll.  judic.  àe  novis  erroribus,  T.  I,  P.  ii,  p.  305. 

2  Ckysoslômey  De  sanctis  martyr,  sermo,  c.  2.  —  Augustin,  Contra  Faustom, 
Hb.  XX,  c.  21.  —  Jérôme,  Adv.  Vigilant.,  dans  ses  Opéra,  T.  IV,  P.  a,  p.  282. 

s  Quenstedt,  Ouv.  cité,  P.  HI,  p.  228:  Objectiiro  pro  quo  satisractam,  nale 
sunt  :  1*  Omnia  peccata,  tam  originale,  qoàm  actualia  ;  tam  preterita,  quàm  fntara; 
tam  venalia,  quàm  mortalia,  imo  et  ipsum  peccatum  in  Spiritnm  Sanctum  ;2*OiDoei 
peccatorum  pœne,  tam  temporales,  quftm  aeterns...  Satisfecit  pro  hominibas  pMCa- 
toribiis,  omnibus  et  singniis,  nemine  prorsut  excepto. 
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des  hommes;  que  son  mérite  est  infini  et  universel,  qu'il 
s'étend,  à  tous  ceux  qui  se  l'approprient  par  la  foi  ^  Cette 
théorie  était  simple  et  pouvait  s'appuyer  sur  l'autorité  de 
l'Écriture  comme  sur  celle  de  la  tradition^;  mais  leurs 
successeurs  l'obscurcirent  à  force  de  subtilités.  A.  Osian- 
der  (f  1552)  et  F.  Stancarus  (f  1674)  ouvrirent  la  lutte  sur  la 
question  de  savoir  si  le  Christ  est  médiateur  et  sauveur  selon 
sa  nature  divine  ou  bien  selon  sa  nature  humaine  seule- 
ment '.  Les  deux  opinions  furent  condamnées  par  la  Formule 
de  Concorde*,  qui  décida  que  lune  et  l'autre  natiure  avaient 
eu  part  à  l'œuvre  de  la  rédemption,  et  qui  trancha  en  même 
temps,  dans  un  sens  contraire  à  la  théorie  d'Anselme,  un  autre 
problème  soulevé  par  George  Karg  ou  Parsimonius,  pasteur 
à  Anspach,  en  distinguant,  à  l'exemple  de  quelques  symboles 
réformés^,  entre  l'obéissance  passive  ou  la  satisfaction  pénale 
et  l'obéissance  active  ou  la  satisfaction  légale,  distinction  in^ 
conn|ie  à  l'ancienne  Église  et  même  à  Luther. 

*  Conf.  Aug.,  art.4;  — Helv.  I,  c.  15;  —  Anglic,  c.  11.  —  Gallic,  c.  17.— 
Fonnala  Goneordi»,  p.  684.  —  Zwingle,  Opéra,  Tigur*.,  1681,  2  vol.  in-fol.,  T.  I, 
p.  181  ;  II,  p.  \Tl,  —  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  II,  c.  16.  Les  rigide»  CaWinistea 
inrétcDdent  seuls  que  le  Christ  n*a  satisrait  que  pour  les  élus. 

s  Chrysostâme,  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XVII,  c.  2.  ->  Cyrille,  Catoch.  XIII, 
e.  1-4.  —Athanate,  De  decretis  eoncil  Nie,  c.  14.  —  Gr^otre  de  Nysse^  Orat. 
catech.,  c.  30-31.  -->  Grégoire  de  Nasiance,  Orat.  XLV. 

s  Otiandert  An  Filius  Dei  fuerit  incamandus,  si  peecatom  non  introivisset  in 
mondum?  item  De  imagine  Dei,  Regiom.,  1550,  in-4".  —  Sianearui^  De  Trinitate  et 
Mediatore,  adv.  Bullingerum,  Calvinum,  etc.,  ecclesiœ  Dei  perturbatores,  Cra- 
cov.,  156?,  in- 8*.  —  Cf.  Wigand,  De  stancarismo  et  osiandrismo,  1585,  in  4*. 

4  Formula  Concordias ,  p.  697  :  Damnamus  errores,  qui  verbo  Dei  répugnant  : 
quftd  Ghrîstus  sit  justitia  nostra  tantùm  secundi^m  divinam  naturam,...  dilntaxat 
secondôm  hnmanam  naturam  ;  —  p.  772  :  Verè  et  rectè  de  Christi  passione  dici 
potest  :  Deus  mortuus  est,  Dei  sanguis,  Dei  mors.  Non  enim  in  suâ  nature  Deus 
mon  potest.  Postquam  autem  Deus  et  homo  unitus  est  in  unâ  personft,  rectè  dicitur. 

>  Gonf.  HelT.  I,  c.  11.  —  Formul.  Consens,  helv.,  c.  15.  —  Cr.  Colvtn,  Instit.  réf. 
christ.,  lib.  II,  c.  16,  |  5  :  Ubi  queritur,  quomodo  abolitis  peccatis  dissidinm  Ghristus 
ioter  nos  et  Deom  sustulerit  et  justitiam  acquisierit,  que  enm  nobis  faventem  ac 
benevolom  redderet  :  gênerai i ter  responderi  potest,  toto  obedientia*  sna»  cursu  hoc 
nobis  praestittssè. 
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La  Confession  d' Augsbourg,  en  effet,  ne  faisait  consister  la 
satisfaction  vicaire  que  dans  la  mort  expiatoire  de  Jésus,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'enseignait  que  Tobéissance  passive^ .  Karg  avait 
donc  sujet  de  se  croire  très-orthodoxe  lorsqu'il  nia,  en  1663, 
que  le  Christ  eût  accompli  la  Loi  en  notre  lieu  et  place  ;  que  son 
obéissance  active  contribuât  en  rien  à  son  mérite  comme  ré- 
dempteur,  parce  qu'il  avait  dû  se  montrer  obéissant  pour  être 
une  victime  agréable  à  Dieu  ^.  Néanmoins  il  fut  condamné  et  la 
distinction  sanctionnée  par  la  Formule  de  Concorde  fut  adoptée 
presque  par  tous  les  dogmatistes  protestants,  qui  confessèrent 
dès  lors  que,  par  son  obéissance  active,  le  Christ  a  expié  notre 
coulpe,  et  que,  par  son  obéissance  passive,  il  nous  a  affiranchis 
de  la  peine  ' .  Cependant,  dès  le  xvu*  siècle,  la  lutte  reconunença 
sur  cette  question  subtile,  Piscator  et  Caméron  *  ayant  repro- 
duit l'opinion  de  Parsimonius,  qui  a  même  fini  par  triompher. 
Malgré  les  efforts  désespérés  de  S.-J.  Baumgarten  (f  1757), 
C.-G.  Mathesius(f  1780),  C.-G.-F.  Walch  (f  1784),  pou»  dé- 
fendre la  distinction  établie  par  la  Formule  de  Concorde  ^  elle 
fut,  en  effet,  abandonnée  peu  à  peu,  et  un  écrit  publié 
en  1768  par  ToUner  (f  1774),  lui  porta  les  derniers  coups, 
en  prouvant  que  le  Nouveau  Testament  restreint  la  satisfae- 


<  Gonf.  Augast.,  art.  4. 

>  Walchj  Einlettung  in  die  Religionsstreit.  in  und  ausaer  der  lotber.  Kirche, 
lenas,  1733,  8  vol.  in^«,  T.  I^,  p.  360. 

s  Formula  Concordi»,  p.  684  :  Cùm  Christiu  non  tantùm  homo,  Terùm  De»  ci 
homo  sit  in  nnâ  peraonâ  indivisâ,  tam  non  tuïi  legi  subjeetus,  qoini  non  fait  pat- 
sioni  et  morti  obnoxius,  quia  domiiios  legis  erat.  Eam  ob  canaam  iptius  obedienlii 
(non  ea  tantùm.  qui  Patri  paruit  in  tot4  sué  passione  et*morte,  verùm  etiam,  qai 
nostrâ  causa  sponte  sese  legi  subjecit  eamque  obedientift  illft  suà  impletit)  nobis  ad 
jnatitiam  imputatur,  ita  ut  Deus  proptertotam  obedientiam.  quam  Cbrittus  agenda  et 
patiendo,  in  viti  et  morte  suA,  no&trâ  causa  Patri  suo  cœlesti  praBStitit,  peceata 
nobis  remittat,  pro  bouis  et  justis  nos  reputet  et  salote  œtemâ  donet. 

*  Voy.  France  protestante,  aux  mots  Caméron  et  Fûeber. 

s  BaumgarUn^  De  Ghristo  bomine,  Hais,  1742,  in4*.— ITaiAeiti»,  De  obedieatià 
Christi,  1751,  in-4*.  —  Walch,  De  obedieniiA  Obristi  activa,  Gott.,  1754,  iD-4«. 
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don  à  Tobéissance  passive  de  Jésus,  et  que,  par  sa  nature 
même,  Tobéissance  active  n'a  pu  avoir  une  vertu  de  substitu- 
tion, personne  ne  pouvant  être  vertueux  pour  un  autre  *.  Ce 
fut  en  vain  que  KOcher  (f  1772),  Schubert  (f  1774), 
Wichmann  (f  1796)  et,  dans  ces  dernières  années  encore, 
Philippi  '  essayèrent  de  défendre  un  dogme  qui  était  cher 
à  la  vieille  orthodoxie,  contre  les  arguments  philosophiques 
et  exégétiques  d'Eberhardt  (f  1809),  de  Steinbart  (f  1809), 
de  Balu*dt  (f  1792)  ',  arguments  qui,  en  relevant  l'impor- 
tance morale  et  historique  de  la  mort  de  Jésus,  attaquaient 
par  la  base  l'obéissance  passive  aussi  bien  que  l'obéissance  ac- 
tive, et  ruinaient  ainsi  la  théorie  de  la  satisfaction  vicaire 
elle-même. 

Cette  théorie  avait,  dès  le  xvi'  siècle,  rencontré  d'habiles 
adversaires  parmi  les  Sociniens.  Fauste  Socin  le  premier  avait 
protesté  contre  une  doctrine  qui  lui  semblait  reposer  sur  une 
contradiction  évidente  et  renverser  toutes  nos  notions  du  juste 
et  de  l'injuste.  Satisfaction  et  réniission  des  péchés  s'excluent, 
dit-il  ;  celui  qui  a  reçu  satisfaction  complète  ne  pardonne 
pas,  celui  qui  a  reçu  un  équivalent  ne  remet  pas  la  dette. 
Mais  Dieu  a-t-il  réellement  obtenu  satisfaction?  Sa  justice 
a-tr-elle  été  satisfaite  parce  qu'un  innocent  est  mort  à*la  place 
du  coupable?  N'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  disproportion  énorme 
entre  la  mort  temporaire  du  Christ  et  la  mort  étemelle  mé- 
ritée par  des  millions  de  pécheurs  et  par  chacun  d'eux  pour 

*  ToOmer,  Der  thëtige  Gebonam  Christi  untenucht,  Breslao,  1768,  in-8*. 

9  Kôduf,  Vindieise  veri  sensûs  effati  Panli  Gai.  IV,  4*5,  lensB,  1768,  în-S".  — 
Sàmbertj  Vindicia»  obedientise  Chriftti  actWsD,  len»,  1769,  in-4*.  —  Wiehmann,  Von 
dem  ttuieDden  Geborsam  Chrâti,  Hamb.,  1773,  in  8'.  —  PM/tppt,  Der  tbfitige 
Gehorsam  Gbriati,  Berlin,  1841,  in-8*. 

3  EberhardÂ^  Neoe  Apologie  des  Soerates,  Berl.,  1772,  2  vol.  ia-8*.  —  SttMan^ 
System  der  Glttekaeligkeitslebre,  Zttll.,  1780,  in-8*.  ^  Bahrdl^  Apologie  der  gesun- 
deo  Vemunn,  Bàle,  1781,  in-8*. 
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Bon  propre  compte  ^?  Et  quel  rôle  le  système  d'Anselme  ne 
fait-il  pas  jouer  à  l'Être  suprême?  Est-il  permis  de  supposer 
qu'en  Dieu  la  miséricorde  et  la  justice  puissent  jamais  se 
trouver  en  opposition,  comme  chez  un  juge  humain  !  Si  Dieu 
a  fait  à  sa  créature  un  devoir  de  pardonner  les  injures,  ne 
peut-il  pas  pardonner,  lui  aussi,  sans  exiger  une  satisfaction, 
les  offenses  qui  lui  sont  faites?  Se  fondant  sur  ces  considéra- 
tions, Socin  enseignait  que  la  rédemption  consiste  unique- 
ment  en  ce  que  Jésus,  par  ses  enseignements  et  son  exemple, 
a  montré  aux  hommes  le  chemin  de  la  vertu;  qu'il  leur  a 
promis  le  pardon  de  leurs  péchés  et  la  vie  étemelle  sous  la 
condition  qu'ils  s'amenderaient,  et  qu'il  a  confirmé  cette  pro- 
messe par  sa  mort  et  sa  résurrection,  les  deux  faits  capitaux 
de  l'Évangile  '. 

Cette  théorie  tout  éthique  fut  combattue  par  l'arminien 
Grotius',  qui,  considérant  la  mort  du  Sauveur  non  pas 
comme  le  châtiment  d'une  offense  faite  à  Dieu,  mais  comme 
une  satisfaction  donnée  à  la  loi  morale,  s'éloigna  ainsi  tout  à 
la  fois  de  la  théorie  d'Anselme  et  de  la  confession  de  foi  anni- 
nienne  \  Selon  l'habile  jurisconsulte,  Dieu  ne  peut  être  pré- 


*  Voy.  Mssi  Coureellet,  Relig.  christ.,  lib.  V,  c.  19,  (  15  :  NbnergOi  n(t«lg6 
pvtant,  satiafecitChnstus  iiatiendo  omoes  pœnas,  quas  peccatia  nostris  meraeramn. 
Nam  primé  istud  ad  sacriflcii  rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  suai  solo- 
tiones  debitorum  ;  secundo  Christus  non  est  paaaus  mortem  aatemam,  qiue  erat  pooa 
peccato  débita,  nam  paucis  tantùm  horis  in  cruce  pependit  et  tertiâ  die  resorreiit. 
Imo  etiamsi  mortem  sternam  pertulisset,  non  videtar  satisfacere  potiiisae  pro  oomi* 
bus  totius  mondi  peccatis  :  h«c  enim  futsset  tantùm  una  mors,  qo»  omnibas  oor 
tibus,  qnas  ainguli  pro  suis  peccatis  meruerant,  non  aequÏTaluiaset. 

s  Socin,  Prslect.  theolog.,  c.  15-29;  De  iesu  Ghristo  servatore.  Pars!,  c 3; 
II,  c.  8;  UI,  G.  4.  —  Catech.  Racov.,  qu.380  et  saiv. 

'  Grotivu,  Oefensio  fldei  catholics  de  satisracttone  Ghriati,  Lugd.  Bat.,  I617i 
in-i». 

*  Confessio  fidei  seo  declaratio  pastorum  qui  in  Tceder.  Belgio  ReoHnitnota 
vocantur.  etc.,  c.  8,  11,  18. —Cf.  Limborch,  Theolog.  ehriat,  T.  III,  p.  M «^ 
suivantes. 
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sente  comme  un  être  soumis  à  des  passions  ;  c'est  plutôt  un 
prince  bon  et  sage  qui  dispense  de  Tapplication  de  la  loi  et 
permet  quelquefois,  sans  commettre  une  injustice,  unique- 
ment pour  le  bon  exemple,  qu'un  homme  soit  puni  des  fautes 
d'un  autre.  Ne  voulant  pas  condamner  tout  le  genre  humain, 
Dieu,  dans  sa  miséricorde,  s'est  contenté,  comme  équivalent, 
de  la  satisfaction  d'un  seul,  parce  qu'autrement  il  n'aurait  pu 
recevoir  aucune  satisfaction.  Ce  système  concilie  évidemment 
la  justice  et  la  bonté,  mais  en  élevant  un  nouveau  conflit  entre 
la  bonté  et  la  sainteté  divines.  Il  fut  réfuté  avec  une  rare  mo- 
dération par  le  socinien  J.  Crell  (f  1633),  qui  n'eut  pas  de 
peine  à  démontrer  qu'il  est  tout  aussi  peu  ecclésiastique  que 
celui  de  Socin  * .  Néanmoins  la  théorie  de  Grotius  se  répan- 
dit de  plus  en  plus  dans  l'Église  protestante,  où  les  Ortho- 
doxes eux-mêmes  attachent  assez  peu  d'importance  aujour- 
d'hui à  la  formule  anselmienne  et  s'efforcent  en  général 
d'adoucir  une  doctrine  qui  ne  peut  plus  se  soutenir  contre  les 
objections  des  Rationalistes,  en  la  ramenant  aux  vagues  en- 
seignements des  Livres  saints  ^.  On  peut  sans  exagération 
affirmer  que  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire  a  perdu  à  peu 
près  toute  la  valeur  que  l'Église  protestante  lui  accordait  dans 
le  xvi*  siècle.  A  l'exception  de  GOschel  et  de  Heogstenberg  ^ 
il  serait  peut-être  difficile  de  citer  parmi  les  théologiens  alle- 

*  /.  CreUj  Resp.  ad  H.  Grotîam  de  satbfactione,  dans  le  T.  V  de  U  Biblioth. 
Fratr.  PoloDorum. 

*  Michaëlis^  Gedanken  ûber  die  Lehre  der  heiligen  Schrtft  von  Sûnde  und  Genug- 
thoong,  GôU.,  1779,  in-8*.  —  IToriM,  Epitome  theol.  christ.,  Lips.,  1789,  in-8*.— 
Ernesti,  Institutio  interpretis  N.  T.,Lips.,  1761,  in-^*.  ^Storr,  TJeber  den  Zweck 
des  Todes  Jeaa,  Tttb.,  1789,  in-8«  —  56i7er,  Ueber  den  Versôhnungstod  Christi, 
EpK,  1778-8-2, 2  toI.  in-8*.  —  Heinhard,  Vorlesungen  tiber  die  Dogmatik,  {  107.  — 
BreUchneider,  Handbuch  der  Dogmatik,  Leips.,  1814-1818,  2  vol.  in^*.  —  fnapp, 
Vorles.  Hber  die  christl.  Glaubenslehre,  Halle,  1827,  2  vol  in-8«. 

'  Gôtchêl,  Zerstreute  Bltttter,  Berlin,  1832,  in-8*.  —  Hengstenberg,  Evangeli.che 
.  Kireheoieitong,  an.  1834,  p.  U. 
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mands  un  dogmatiste  qui  eût  le  courage  de  défendre  Tan- 
cienne  théorie  ecclésiastique  telle  qu'elle  a  été  formulée  par 
Luther  et  ses  disciples,  et  qui  consentît  à  soutenir  avec  eui 
que  Jésus-Christ  a  été  soumis  en  notre  lieu  et  place  à  la  ma- 
lédiction divine  et  à  des  douleurs  équivalentes  aux  peines  de 
l'enfer  *. 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  la  petite  secte  des  Frères  Moraves, 
quoique,  pour  eux,  le  dogme  de  la  satisfaction  soit  le  point  ca- 
pital de  la  religion  chrétienne,  parce  qu'ils  l'envisagent  à  un 
point  de  vue  si  matériel  qu'ils  se  rapprochent  des  Mystiques 
beaucoup  plus  que  d'Anselme  et  des  anciens  dogmatistes  lu- 
thériens ^.  A  cet  égard,  les  Piétistes  sont  leurs  émules;  pour 
eux  aussi,  toute  la  religion  se  concentre  dans  le  sentiment  de 
notre  corruption  naturelle  et  de  notre  rédemption  par  la  pas- 
sion et  la  mort  sanglante  du  Sauveur.  Dippel,  au  contraire,  et 
Swedenborg  rejetèrent  la  théorie  de  la  satisfaction,  et  préten- 
dirent que  la  vie  intérieure  du  Christ  a  plus  fait  pour  notre 
rédemption  que  ses  souffrances  et  sa  mort'.  Les  Quakers 
n'acceptent  pas  non  plus  la  théorie  d'Anselme  ;  mais  ils  dis- 
tinguent entre  une  rédemption  extérieure,  accomplie  histori- 


<  LiUher,  Wetke,  T.  VHI,  p.  2170  :  Gott  der  Yater  hat  ihm  ans  Liebe,  die  cr 
mm  mensehlichen  Geschlecht  gehabt,  die  SUnde  der  Welt  anfgelegt.  VlTeil  ihin  ûa 
die  Sande  aurgelegt  ist,  kommt  das  Geaetz  und  sagt  :  Wer  ein  SUnder  ist,  solliteiten. 
Darum,  Christe,  weil  du  willat  Btirge  sein,  und  fdr  aile  Sttnder  die  Stnfe  kiden,  m 
musat  du  auch  die  SOnde  und  den  Fluch  tragen.  —  Gerhard^  Loci  theoiog.,  édit 
Gotta.T.  XVII,  pan  ii,  c.  54  :  Quomodo  a  maledicto  legis  nos  redemisset,  foctas  pro 
nobis  maledictum,  nisi  judicium  Dei  irati  persensisset?  —  HoUax,  Oui.  cité,  p.  771  : 
Sustinuit  Christus  infernales  pœnas,  quà  substantiam,  non  qui  accidenlia.  Sastinail 
dolores  intensive  gravissimos,  doloribus  atemis  damnatorum  aequipolleotes,  ooa  ii 
irou  damnatorum,  sed  in  monte  Oliveti  et  in  ligne  crucis. 

2  Spangenberg,  Idea  fidei  Fratrum,  Barby,  1779,  in*8",  p.  135-166. 

*  Wakhj  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  der  iuther.  Kircbe,  knc,  1733, 
3  vol.  tn-a*,  T.  II,  p.  718.  —  Snedenborg,  GoUliche  Offenbarong,  Tfib.,  1823^i 
7  Yol.  in-ô'.,  T.  I,  p.  36. 
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quemeni  par  le  Christ,  laquelle  rend  l'homme  capable  de  re- 
cevoir la  lumièrfe  intérieure  et  d'entrer  en  communion  avec 
Dieu,  et  une  rédemption  intérieure,  qui  consiste  en  ce  que  le 
Christ  fait  luire  dans  T&me  humaine  une  lumière  qu'il  suffit 
de  suivre  pour  être  sauvée  *. 

En  résumé,  les  Illuminés  et  les  Mystiques  relèvent  surtout 
le  point  de  vue  moral,  et  c'est  aussi  à  celui-là  que  les  théolo- 
giens de  nos  jours  s'attachent  de  préférence.  Parmi  les  Supra- 
naturalistes,  les  uns  acceptent,,  nous  l'avons  déjà  dit,  la 
théorie  de  Grotius,  les  autres  considèrent  le  dogme  de  la  sa- 
tisfaction sous  le  même  aspect  que  les  écrivains  sacrés  ^  et  les 
premiers  Pères  de  l'Église,  c'est-à-dire  qu'ils  voient  dans  la 
mort  de  Jésus  non  pas  une  rançon  payée  pour  nos  péchés, 
mais  un  gage  éclatant  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous.  Quel- 
ques-uns mêine  d'entre  eux  ont  attaqué  la  doctrine  ecclésias- 
tique avec  une  vivacité  voisine  de  la  violence  en  lui  reprochant 
l'antagonisme  qu'elle  établit  entre  la  justice  et  la  miséri- 
corde de  Dieu  ;  ou  bien  ils  ont  essayé  d'en  donner  des  expli- 
cations qui  la  dénaturent  et  aboutissent  nécessairement  soit 
à  une  négation  dualistique  de  Dieu,  soit  au  patripassianisme*. 
On  ne  s'attend  pas  sans  doute  à  trouver  dans  un  Manuel 
l'exposition  détaillée  d'opinions  individuelles  toutes  plus 
arbitraires  les  unes  que  les  autres.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  encore  celle  du  zélé  orthodoxe  Henken,  qui  prétend  que 
c'est  uniquement  par  amour  pour  son  Fils,  que  Dieu  l'a  livré 
à  la  mort,  le  soumettant  ainsi  non  pas  à  un  châtiment,  mais  à 


«  Barday,  Apolog.,  tbes.  V-VII. 

s  Stdudkn,  De  mortis  Jeso  contilio  et  gravitate,  Gott.,  1794,  inA;  —  ThoUêck, 
Die  Lehre  yon  der  SOitfte  nnd  Tom  Erldser,  6*  édit.,  Hainb.,  1838»  m-8*.  —  Storr, 
Doetrina  christ.,  i  86  et  sniv. 

*  SartoriUi,  GeschiehtI.  liber  die  VersÔhnungg-und  Genugthoungslehre,  dans  l'E- 
tangel.Kinsheoieitong.an.  1834,n«*  1,66.— ^<eM,  ZerstienteBltttter,  Berlin,  1832. 
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une  épreuve  nécessaire  pour  Jésus  lui-même,  qui  devait 
sauver  rhonneur  de  la  nature  humaine  ',îdée  fort  étrange, 
mais  qui  ne  Test  pas  plus  que  celle  de  Klaiber,  par  exem- 
ple, qui  ne  voit  dans  la  mort  de  Jésus,  du  côté  de  Dieu, 
qu'une  preuve  de  son  saint  amour,  et  de  la  part  du  Christ, 
que  le  dépouillement  de  ce  qu'il  y  avait  d'imparfait  et  la 
mise  en  lumière  de  ce  qu'il  y  avait  d'idéal  en  lui  comme 
représentant  de  l'humanité  ^. 

Mais  c'est  surtout  par  les  attaques  du  rationalisme  que  la 
doctrine  de  la  satisfaction  vicaire  et  celle  du  péché  originel, 
ces  deux  pivots  de  la  vieille  théologie  protestante,  ont  été 
ruinées  jusqu'aux  fondements.  Entre  autres  objections  sou- 
levées contre  ce  dogme  par  les  Rationalistes,  ils  firent  valoir 
avec  force  celle-ci,  qull  est  indigne  de  la  sainteté  de  l'Être 
suprême  et  dangereux  pour  la  morale  de  représenter  Dieu 
comme  enflammé  d'un  courroux  qui  ne  puisse  s'éteindre  que 
dans  le  sang  de  son  propre  fils  *.  Refusant  donc  de  prendre  à 
la  lettre  les  passages  de  l'Écriture  où  il  est  parlé  de  la  mort 
expiatoire  du  Christ,  et  ne  voulant  y  voir  que  des  accommoda- 
tions des  apôtres  aux  idées  et  aux  besoins  de  leurs  contem- 
porains, ils  s'attachent  exclusivement  à  relever  l'importance 
éthique  de  ce  grand  drame  et  considèrent  le  martyre  de  Jésus 
comme  le  type  du  dévouement  au  devoir,  ou  comme  l'idée 
personnifiée  de  la  renaissance  morale  de  l'homme  *,  qui,  par 


*  Menken,  Die  VenëhouDgslehre,  Bonn,  1837,  in-12. 

>  Klaiher,  Die  neutesUmentl.  Lehre  von  der  Sûnde  und  Erlôsung,  Stnttg.,  1836, 
Jn-8»,  p.  87,  281  et  suiv. 

»  Lôffler,  Ueber  die  kirchlich.  Gcnugthuungslehre,  Zûll.,  179C,  in-8*.  —  CaMer, 
Ueber  die  Nothwendigk.  des  Todes  Jesu,  dans  le  Neueste  theol.  Journsl,  T.  IX, 
n*  13.  —  Schneemann^  Die  Versohnungslehre  der  evangei.  Kircbe,  histor.  und  kri- 
tiscb.  beleuchtet,  Sondersh.,  1844,  in^«.—  C.-I.  yUuch^  De  roorlisa  J.-Ch.  oppe- 
tite  necessitate,  Vitt.,  1810,  in-4*. 

4  ftatt^  Philosophisch-exegetische  Untersuchong  ttber  die  Lehre  Ton  der  VeN 
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les  souffrances  inséparables  de  toute  régénération,  expie  ses 
anciens  péchés.  Et  ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  tient  cette  régé- 
nération pour  le  fruit  de  la  foi  pratique  au  Fils  de  Dieu 
comme  idéal  personnifié  de  la  sainteté,  que  Von  peut  dire  par 
métonymie  que  le  Christ  a  satisfait  pour  nous  à  la  justice  di- 
vine, parce  que  jamais  une  expiation  extérieure  ne  tiendra 
lieu  de  la  régénération  du  cœur.  Telle,  était  notamment  l'opi- 
nion de  Kant,'qui  fait  remarquer,  en  outre,  que  la  raison  ne 
peut  considérer  le  péché  ou  le  mal  comme  une  obligation 
transmissible  ;  que  c'est  une  dette  toute  personnelle  qui  ne 
peut  être  payée  pour  nous  par  un  autre  *. 

Il  est  sans  doute  difficile  de  reconnaître  dans  les  allégories 
des  Rationalistes  de  l'école  de  Kant  le  dogme  de  l'Église  pri- 
mitive, et  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  facile  non  plus  d'en 
retrouver  les  traces  soit  dans  la  théorie  esthétique  et  symbo- 
lique de  De  Wette,  qui  conçoit  la  mort  de  Jésus  comme  un 
symbole  historique  de  la  résignation  et  de  la  conciliation  de 
toutes  les  contradictions  du  sentiment  religieux  *,  soit  dans  le 
système  mystique  de  Schleiermacher,  pour  qui  la  rédemption 
et  la  réconciliation  avec  Dieu ,  fruits  de  l'incarnation  plutôt 
que  de  la  mort  du  Christ,  consistent  dans  la  communauté  de 
vie  avec  le  Sauveur.  C'est  de  Tincarnation,  en  effet,  que  date 
l'aurore  de  la  religion.  La  mort  du  Sauveur  signifie  seule- 
ment que  pour  entrer  en  communion  de  vie  avec  nous,  il  a 
dû,  bien  qu'exempt  de  péché,  entrer  en  communauté  du  mal 
causé  par  les  péchés  des  hommes.  C'est  par  la  communauté 


BobDtiDg  ôtt  Menschen  mit  Gott,  Gôtt  et  Sliitt.,  1797-98,  2  vol.  iii-8%  T.  I,  p.  402 
et  saiv. 

4  Kant^  Religiop  inoerhaib,  etc.,  p.  91  et  suiv.,  260  et  suiv.  —  Cr.  Krug,  Wi- 
derstreit  der  VerDunft  mit  stcli  sclbst  in  der  Versohnungâlelire,  Ztii).,  1802,  in-8<*. 

3  De  Wette,  Dogmatik,  g  73. 

n.  iZ 
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de  vie  avec  lui  que  sa  justice  ou  son  obéissance  jusqu'à  la 
mort  devient  nôtre ,  et  que  nous  nous  sentons  réconciliés 
avec  Dieu,  qui  cesse  dès  lors  de  nous  voir  tels  que  nous  som- 
mes en  nous-mêmes  pour  nous  voir  tels  que  nous  sommes 
en  lui  * .  Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  pour  les  théologiens 
de  l'école  de  Schelling  ou  d'Hegel,  la  mort  du  Christ  n'est 
pas  autre  chose  que  le  symbole  du  retour  étemel  du  fini  dans 
l'infini,  du  relatif  dans  l'absolu  ^  ? 


1  SchUiermaeher,  Christl.  Glaube,  T.  H,  |  100-105.  —  Cf.  Sdiôberlin,  Grand- 
lehren  des  Heils,  Stiittg.,  1848,  in-8«,  p.  76. 

2  SchellinQj  Méthode  des  akadem.  Studiums,  p.  184.—  Hegd^  Philosophie  der  Re- 
ligîoD,  T.  Il,  p.  253  :  Gottselbst  ist  todl,  heisst  es  in  einem  lulheriscben  Liede,  dies 
Bewiisslsein  drtickt  dies  aus,  dass  das  Menschliclie,  Endliche,  Gebrechlicbe,  das  Né- 
gative gottliches  Moment  selbst  ist,  in  Gott  selbst  ist  ;  dass  das  Anderssein,  das  End- 
liche,  das  Négative  nicht  ausser  Gott  ist,  die  Einheil  mil  Gott  nicht  hindert  ; — p.  254  : 
Die  Explication  der  Versohnung  ist,  dass  Gott  versohnt  ist  mit  der  Welt,  oder  vid- 
mehr,  dass  Gott  sich  gezeigt  hat  als  mit  der  Welt  versohnt  zu  sein,  dass  das  Bleo- 
schliche  eben  ihm  nicht  ein  Fremdes  ist,  sondern  dass  dièses  Anderssein,  sich  Uoter- 
scheiden,  die  Endlichkcit,  ein  Moment  an  ihm  selbst  ist,  aber  ein  verschwindendcs. 
Andere  Formen,  zum  Beispiel ,  vom  Oprertod,  reduciren  sich  von  selbst  aof  das, 
was  gesagt  worden.  Opfer  heisst  :  Die  NatUrliehkeit,  das  Anderssein  aufheben.  Es 
heisst  :  Christus  ist  fur  Aile  gestorben ,  das  ist  nicht  etwas  Einzelnes ,  sondera 
die  gôttliche,  ewige  Geschichte.  Es  heisst  ebenso  :  In  ihm  sind  Aile  gestorben. 
in  der  Natur  Gottes  ist  diess  selbst  ein  Moment  ;  es  ist  in  Gott  selbst  vorgegangeD. 
Gott  kann  nicht  befriedigt  werden  durch  etwas  Anderes;  nur  durch  sich  selbst. 
Dieser  Tod  ist  die  Liebe  selbst,  als  Moment  Gottes  gesetzt  und  dieser  Tod  ist  das 
Versôhnende.  Es  wird  darin  die  absolute  Liebe  angeschaut.  Es  ist  die  Identitàt  des 
Gôttllcheu  und  Mensehlichen,  dass  Gott  in  ihm,  im  Endlichen  bei  sich  selbst  ist  uod 
diess  Endiiche  im  Tode  selbst  Bestimmung  Gottes  ist.  Gott  hat  durch  den  Tod  die 
Welt  versohnt  und  versohnt  ewig  sich  mit  sich  selbst.  Diess  Zariickkommeo  ist 
seine  Rttckkehr  zu  sich  selbst  und  dadurch  ist  er  Geist. 
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«lustiilcatlon.  —  Sanctlllcatlon. 


Bèstf  De  la  justification  par  Timpotation  grataite  de  la  jastice  de  Christ  appréhendé^ 
par  la  seule  foi,  Gen.,  1592)  iu-8*.  —  GomaTf  De  hominis  coramDeo  per  Christum 
justificatione,  Lugd.  Bat.,  1608,  in-4*.  —  Nôsselt^  Vindicie  loci  class.  de  josti- 
ficatione,  Rom.  III,  21  seq.,  Halae,  1765,  in-4*.  —  Heubner,  Hist,  antiquior  dog- 
matis  de  modo  salutis  tenends  et  justificationis  a  Deo  impetrandse  instrumentis, 
Vitt.,  1805,  2  part.,  in-4*.  —  Geisse,  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
Marb.,  1833,  in-8*.  —  Wôrter,  Die  christliche  Lehre  ttber  das  Verhfiltniss  ton 
Gnade  und  Freiheit  von  den  apostolisch.  Zeiten  bis  auf  Augustin,  Freib.,  1856,  in-8*. 


Avec  les  idées  vagues  que  les  anciens  Pères  de  l'Église  se 
faisaient  de  l'œuvre  de  la  rédemption,  on  ne  doit  pas  s'at- 
tendre à  ce  qu'ils  aient  eu  de  la  justifixîation  une  notion 
aussi  claire,  aussi  nette,  aussi  précise  que  les  théologiens  de 
nos  jours.  Il  est  même  assez  difficile  de  se  rendre  un  compte 
bien  exact  de  leurs  opinions  sur  ce  sujet,  et  ce  qui  double 
la  difficulté,  c'est  qu'ils  emploient  les  mots  de  foi  et  de 
grâce  dans  des  acceptions  très-différentes.  Pour  eux,  en  effet, 
la  grâce  désigne  tantôt  les  forces  naturelles  que  l'homme 
tient  de  la  bonté  du  Créateur,  tantôt  le  christianisme  et  ses 
préceptes,  quelquefois  le  baptême  et  ses  effets,  ou  bien 
l'aetion  du  Saint-Esprit  sur  l'âme,  tantôt  enfin  la  rémission 
des  péchés  et  la  vie  éternelle.  Quant  à  la  notion  de  la  foi,  si 
on  la  trouve  encore  prise  dans  le  sens  de  saint  Paul,  c'est-à- 
dire  dans  celui  d'une  foi  mystique  consistant  à  s'approprier  la 
religion  chrétienne  non-seulement  par  l'intelligence,  mais 
par  le  cœur  et  la  volonté,  et  se  manifestant  par  les  dispositions 
morales  et  religieuses  du  fidèle,  par  une  soumission  entière 
au  Christ  accompagnée  d'une  pleine  confiance  en  ses  mérites, 
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il  faut  convenir  que  c'est  chez  le  petit  nombre  des  docteurs  de 
l'Église,  surtout  à  partir  du  n"  siècle.  Pour  Paul,  la  foi  était 
un  acte  de  l'intelligence  et  un  acte  du  sentiment ,  elle  mar- 
quait de  sa  profonde  empreinte  toute  la  vie  intérieure  du  chré- 
tien ;  pour  les  Pères,  elle  se  circonscrit  de  plus  en  plus  dans 
la  sphère  intellectuelle,  l'élément  mystique  et  Télémeat.  théo- 
rique se  séparent  toujours  davantage,  le  côté  pratique  est  de 
plus  en  plus  négligé,  et  ils  en  viennent  enfin,  principalement 
en  Occident,  à  ne  plus  entendre  par  ce  mot  que  la  croyance 
aux  enseignements  de  l'Église  ou  la  foi  catholique,  sans  la- 
quelle, selon  eux,  il  est  impossible  d'arriver  au  salut  • . 
Nous  disons  que,  dès  le  n*  siècle, les  Pères  de  l'Église  cessè- 


<  ThéofAiile,  Ad  Aulol,,  lib.  I,  c.  14  :  'ATto^eiJtv  oSv  Xaëôîv  twv  Y*vof*A«*' 
xa\  iïpoava'«e^wvT,fxévto)v  ,•  oùx  àiïtorw*  à^kk  mcreua)  TrscOap^byv      0««j>fT 
el  ^ouXet,  xai  ffli  uTtoTdtYTjSi ,  tccoteuwv  aùrÇ,  fx^  vuv  aTCionJŒaç,     -Tcct-cv^i 
àvuofJLevoc  TOts  èv  aicûvioiç  TifAcopiatç.  — AugutUn,  Contra  daaseptst.  PelagisDO- 
rum,  lib.  HI,  c.  5  :  Caiholica  fides  justos  ab  injustis ,  non  operum,  sed  ipsi  fm^iet  legc 
discernit,  qaia  justns  ex  fide  vivit.Per  quam  discretionem  fit,  ut  homo  duc^o^  ^'^  ' 
sine  bomicidis,  siuc  furto,  sine  falso  testimonio,  sine  appetitu  rei  ullius    ali^ 
parentibus  honorera  debitum  reddens,  castus,  eleemosynarum  largiasimii^v   ïtty^ 
rum  patientissimus,  qui  non  solùm  non  auferel  aliéna,  sed  nec  aua  repose^ ^  ^^    ' 
vel  etiam  venditis  omnibus  suis  erogatisque  in  pauperes,  nibil  suum  prop*^*^?J^ 
possideat  ;  cum  suis  tamen  istis  velut  laudabilibus  moribus,  si  non  in  D^«^i^  J^ 
rcclam  et  catholicam  tencat ,  de  hâc  vità  damnandùs  abscedat.  —  Cf.        ^  Vk 
dÂlexandne,  Paedagog.,  lib.  I,  c.  6;  Stromat.,  lib.  I,  c.  7.  —  Origène.CotM^^^  y^' 
lib.  I,  c.  9.  —  CyriUe  de  Jérusalem,  Catech.  V,  c.  10.  —  Basile,  De  fid^*-    ^'   ^' 
—  Théodoret,  Grœc.  affect.  curatio,  sermo  I  :  IKoriç  lortv  éxouaioç  ttî^      t^-' 
ouyxaTàOwiç ,  atpavouç  wpaYjjiaTOç  Oeojpîa,  xaxdtXïj^iç  twv  dlopatwv    ''*'  ifl  ^ 
ffujjLosTpoç.  —  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  lib   !V,  c.  10  :  ULirc*^    ^ 
£<iTiv.  ''E<m  Yotp  iciffTiç  il  «xo^ç*  axouovreç  yip  twv  dfitoav  ypOEf  cov  irt^^"^^    J 
TY)  St^affxaXCot  tou  à'^ion  ^wsujxaTOç*  5ut71  TfiXfiiouTflti  -ïtSûji  toîç  7000^^*^^      , 
&1C0  TOU  XpKJToC,  5  Y^p  f*^  xafà  Ty,v  wapaSoaiv  t^ç  xaôoXixîJç  èac^*^  * 
moreuoiv,  àiçcoroç  èaxvt.   "Eort   Si  'reaXtv  Tticriç  iXTriCo^uévcov  u^r"^**"*^^  / 
icpaypLcÉTcav  Ikt^oç  où  pXeirofxsvojv,  vj  dSioroexTOç  iXiciç  twv  t6  &ko  d^^^**  ^\^ 
iTnrjYYsXasvwv  xa'i  t^ç  twv  aiTi^aswv  f,fxïv   ÈiciTuj^iaç,  'H  [lâv  «p*»'^'' 
i^jACT^paç  yvwfATjÇ  £ffTi,  ^  85  ScUTepa  twv  ^apiajjLaTcov  tovI  icvcoji*^*^' 
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renl  de  prendre  le  mot  de  foi  dans  la  profonde  acception  de 
saint  Paul  pour  ne  plus  y  attacher  d'autre  sens  que  celui  de 
l'acceptation  des  doctrines  du  christianisme  telles  qu'elles 
étaient  enseignées  par  l'Église  catholique.  Ils  conservèrent,  il 
est  vrai,  la  formule  paulinienne  :  La  foi  seule  justifie  ;  mais 
cette  foi  n'était  plus  la  tcCctciç  de  Paul,  c'était  tout  simplement 
la  foi  historique.  Il  suffisait  donc,  dans  leur  opinion,  pour  être 
sauvé,  d'acquiescer  aux  vérités  proclamées  par  l'Église.  L'or- 
thodoxie occupait  le  premier  plan  ;  la  moralité  se  trouvait 
rejetée  au  second. 

Tel  n'avait  point  été  l'enseignement  des  disciples  immé- 
diats des  apôtres,  ni  des  premiers  successeurs  des  Pères 
apostoliques,  qui  placent  presque  toujours  à  côté  de  la  foi  la 
nécessité  du  baptême,  d'une  repentance  sérieuse  et  des 
bonnes  œuvres  comme  conditions  de  la  rémission  des  péchés  ' . 
Mais  Clément  d'Alexandrie  faisait  déjà  dépendre  de  la  con- 
version au  christianisme  et  du  baptême  ]a  rémission  de  tous 
les  péchés  antérieurs  à  l'entrée  du  néophyte  dans  l'Église  ^, 
tandis  que  les  péchés  commis  après  cet  acte  solennel  devaient 
être  rachetés  en  partie  par  des  pénitences,  en  partie  par  de 
bonnes  œuvres  ',  et  c'est  dans  ce  sens  que  TertuUien  parle 


*  Bamabat,  Epist.,  c.  4,  6.  —  Clément  de  Rome,  Epist  ad  Corinth.,  c.  32,  50; 
^Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  14,  44,  95.  —  Irénée,  Adv.  baBres.,  lib.  IV,  c.  6, 
i  5;  c.  13.  -  ThéophiU,  Ad  AutoLJib.  I,  c.  14. 

3  Clémmt  d'AUxandrie,  Stromat.,  lib.  IV,  c.  24  :  'Ik  [mv  yk^  irpoevspycOsvra, 
à^ti^'  tk  &  lirtYiv^{A€va,  'exxaOoiipeTat. ^Ori^éne,  In  Lcvit.,  homil.  Il,  c.  4  : 
Audi,  quant»  sint  remiasiones  peccatorum  in  Evangeliis.  Est  ista  prima,  qu4  baptisa- 
mur  in  reraissionem  peceatorum.  Secunda  remissio  est  in  passione  martyrii.  Tertia 
est,  que  pro  eleemosynâ  datur.  Quarta  nobis  fit  per  hoc,  qu6d  et  nos  remtttimus 
peccata  fratribus  nostris.  Qiiinta  est  ciim  converterit  quis  peccatorem  ab  errore  vis 
suc  Sexta  fit  per  abundantiam  charitatis.  Est  adhuc  et  septima,  licet  dura  et  Jabo- 
riosa,  per  pœnitentiam,  cùm  lavât  peccator  in  lacrymis  stratum  suum  et  cùm  non 
embescit  sacerdoti  indicare  peecatum  suum  et  querere  medicinam. 

*  Cyprien,  De  opère  et  eleemosynA.—  Ambroùe,  De  lapsu  virginis  conseer.,  c.  8. 
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déjà  de  satisfaction*.  En  séparant  ainsi  la  foi  des  œuvres, 
cette  théorie  introduisait  une  distinction  tout  à  fait  étrangère 
à  la  conception  de  saint  Paul,  pour  qui  les  œuvres  sont  la  con- 
séquence naturelle  de  la  foi  ;  aussi  eut-elle  quelque  peine  à 
s'établir,  principalement  dans  l'Église  grecque  où  l'on  resta 
en  général  plus  fidèle  à  la  notion  évangélique  d'une  foi  vi- 
vante, pratique,  d'une  foi  vraiment  religieuse  ^,  et  où,  de  nos 
jours  encore,  on  se  garde  bien  de  séparer  les  œuvres  *  de  la  foi. 

Ce  ne  fut  toutefois  que  pendant  la  controverse  pélagienne, 
que  la  question  de  la  justification  par  la  foi  se  posa  dans  toute 
son  importance.  La  foi  seule  nous  justifie-t-elle  devant  Dieu? 
Est-elle  un  pur  don  de  la  grâce,  ou  bien  l'homme  peut-il 
acquérir  par  ses  propres  efforts  la  justice  qui  le  rend  agréable 
à  Dieu,  peut-il  mériter  par  la  repentarice  et  une  conduite  ver- 
tueuse la  grâce  de  Dieu  et  la  vie  éternelle?  Tel  était  le 
double  problême  à  résoudre. 

D'accord  avec  la  plupart  des  Pères  grecs  et  plusieurs  Pères 
latins*,  les  Pélagiens  soutenaient  que  l'homme,  par  sespro- 


—  Augustin,  Sermo  CCGLI,  c.  5,  {  12  :  Non  sufflcit  mores  in  meliu  mutare  et  a 
factig  malis  reeedere,  niai  etiam  de  his,  quœ  facta  sunt,  satisflat  Deo  per  pcenitenti» 
dolorem,  per  hamilitattg  gemitum ,  per  contriti  cordis  sacrificium,  cooperaotibos 
eleemosynis. 

<  TertuUien,  De  pœuit.,  lib.  V,  c.  7;  De  patient.,  c.  13;  De  pudicit.,  c.  9. 

^  CifrilU  de  Jérusalem  ^  Catech.  IV,  c.  l  :  X)  ttîç  ôeoffeCeiaç  rp^Ttoç  Ix  $uo 
TouTcav  owfiavfflUf  Soyiaqctmv  eùffc^v  xai\  irpaEc<*>v  ôlYatOwy.  Om  xà  S<i^ 
{Aorra  yMfU  ^pywv  àyaOûiv  Eunpoo8exTa  tw  Ot^,  oure  t«  (a^  [act  e&oefiwv 
SoYfAattov  £pYflr  TcXoi>{&eva  irpoaSsxcrvi  6  ôeoc  «^  Origène,  In  Epist.  ad  Bom., 
lib.  II,  c.  13  :  Vides  ubique  fldem  eum  operibiu  jungi,  et  opéra  sociari  cnm  fide.  — 
Basile,  Homil  de  hamilitate,  c.  3.  —  Théodoret,  In  Epist  ad  Tit.,  c.  2-3  ;  In  Esaiam, 
r.  56,  5b.  —  thrysostôme,  In  Epist.  ad  Ephet.  cap.  I,  homil.  I. 

*  Coofesa.  orthod.,  P.  1,  qu.  U2. 

*  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  46.  --  Teriulliemy  De  velandis  virgin.,  c.  10;  De  palicn- 
tià,  e.  1  ;  Ad  uxor.,  lib.  I,  c.  8  :  Quedan  suut  divin»  liberalitatis,  quadam  nostrs 
o^teratiouis.  ~  CUment  dAlexandriBy  Stromat.,  lib.  V,  c.  13;  VII,  c.  7;  Qttii 
div.  saW. ,  c.  21  :  KouXofxfivocK  fiàv  y^P  ô  ^soç    TotTç  ^^ystç   avwsiicvtî. 
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près  forces,  est  en  état  de  faire  les  premiers  pas  dans  la  route 
du  bien  et  peut  se  rendre  ainsi  digne  de  la  grâce  ;  aussi  attri- 
buaient^ls  des  œuvres  de  justice  aux  anciens  sages  du  paga- 
nisme comme  aux  hommes  pieux  de  TAncienne  Alliance,  et  ils 
les  tenaient  pour  justes  et  acceptés  de  Dieu.  Ils  soutenaient, 
en  outre,  que  la  grâce,  ou  la  rémission  des  péchés  et  la 
vie  éternelle,  s'accorde  à  Thomme  selon  ses  mérites,  en 
d'autres  termes,  selon  sa  dignité  morale,  c'est-à-dire  qu'ils 
regardaient  la  justice  de  l'homme  comme  la  condition  de  la 
grâce  de  Dieu  '.  Cette  théorie  fut  combattue  avec  une  véhé- 
mence croissante  par  Augustin,  qui  prétendit  que  l'homme 
n'est  justifié  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  peut  en 
quoi  que  ce  soit  contribuer  à  sa  justification;  qu'il  ne  l'obtient 
que  par  la  foi,  qui  est  un  don  gratuit  de  Dieu  et  qui  seule 
donne  aux  œuvres  humaines  le  caractère  de  bonnes  œuvres. 
A  l'ii^star  des  apologistes  TertuUien,  Arnobe,  Idinucius 
Félix,  Lactance  et  d'autres  Pères  latins  que  leur  ignorance 
de  la  langue  grecque  et  leur  aversion  pour  la  philosophie 
mettaient  hors  d'état  de  remarquer  les  analogies  qui  existent 
entre  la  morale  de  Socrate  ou  de  Platon  et  celle  de  Jésus  et  de 
ses  apôtres^,  Augustin  refusait  aux  plus  belles  actions  des 
Païens  toute  valeur  devant  Dieu  ;  leurs  plus  sublimes  vertus 


—  Origène,  Deprincip.»  Hb.  \l\,  c.  1.  —  Cyrille  de  Jémsalem,  Catech.  I,  c.  3; 
IV,  c.  2;  V,  c.  9.  Il;  Xrv,  c.  19.  —  Hilaire,  Tract,  in  ps.  CXVUI,  lit.  14,  §  20; 
16,  I  10.  —  Cyprien^  Epistol.  1.  —  Gré^re  de  Nyssf,  In  verba  :  Faciamus  homi- 
oem,  orat.  I,  in  0pp.,  T.  I,  p.  150«  —  Chrysosiàme,  In  Gen.  hom.  XXII^  c.  1  ; 
XXIII,  c.  2;  In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  XVI,  c.  8  et  suiv.;  In  Epist.  ad  Heb., 
bomil.  XII,  c.  2,  3.  —  Optai  de  Milève,  De  scbism.  Donatiât.,  lib.  II,  c.  20.  ~ 
jhnbroise,  Epist.  lib.  IX«  epist.  76. 

*  Pelage,  Epist.  ad  Demetr.,  c.  3  :  Quàm  muUos  enim  legimus  et  vidimus  ca^tos, 
patientes,  modestos,  libérales  et  ajnatores  justitiae  non  minus  qaàm  scientise.  Unde 
iUis  booa,  niai  de  naturae  bono? 

s  Teriullien,  Apolog.,  c.  46.  —Àmobey  Adv.  Gentes,  lib.  Il,  c.  60.  —  Minueius 
Félix,  Octav.,  c.  38  —  LaeUmce,  Instit.  div.,  lib.  VI,  c.  5,  9. 
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n'étaient  à  ses  yeux  que  des  vices  brillants,  fruits  de  la  va- 
nité et  de  l'orgueil  ;  cependant  il  consentait  à  admettre  chez 
les  patriarches  de  l'Ancien  Testament  une  foi  latente  au 
Christ,  suffisante,  selon  lui,  pour  leur  justification  ' . 

Il  semble  donc  que,  pour  Augustin,  ce  soit  la  foi  historique 
au  Christ  qui  justifie,  et  c'est  en  effet  dans  le  sens  d'un  acquies- 
cement aux  doctrines  énoncées  dans  le  symbole  des  Âpfttres 
qu'il  prend  ordinairement  ce  mot^.  Dans  un  ou  deux  cas 
seulement,  il  en  donne  une  définition  plus  restreinte  et  plus 
précise  ^  en  lui  attribuant  la  signification  de  confiance  aux 
promesses  de  Dieu,  ou  en  la  confondant  avec  l'amour,  dUeetio. 
C'est  surtout  par  l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  justification  qu'il 
s'écarte  des  opinions  de  l'Église  primitive.  Dans  sa  théo- 
rie, ce  n'est  plus  la  mort  du  Christ  qui  nous  justifie,  mais 
c'est  la  foi,  don  surnaturel  de  Dieu^.  Augustin  réduisait  donc 
déjà  à  peu  de  chose  le  mérite  du  Sauveur,  et  les  docteurs  du 
moyen  âge  le  resserrèrent  encore  dans  des  bornes  plus 
étroites,  en  faisant  prévaloir  l'opinion,  ancienne  d'ailleurs 
nous  l'avons  vu,  que  la  foi  est  insuffisante  pour  laver  les 
péchés  commis  après  le  baptême,  et  en  relevant  démesuré- 
ment l'importance  des  œuvres  pies  et  le  mérite  des  péni- 
tences, soit  ecclésiastiques,  soit  volontaires,  que  l'antiquité 
chrétienne  avait  considérées,  il  est  vrai,  comme  propres  à 
mériter  au  pécheur  le  pardon  de  certaines  fautes  *,  mais  unir 


<  Àugustiny  Contra  Julian.Jib.  IV,  c.  3;  De  omt.  Dei,  lib.  XIX,  c.25;  Conlri 
duas  cpist.  l>elagian.,  lib.  Hl,  c.  4;  De  peccato  originali,  c.  26;  Epiatol.  CXC,  e.  2. 

3  Augustin,  De  Trinitate,  lib.  XUI,  c.  2  ;  Enchiridion,  c.  8. 

3  Augustin,  De  spiritu  et  litterâ,  c.  32;  De  catechia  rudtbus,  c.  24;  De  gntiâ 
Christi,  c.  27. 

*  Augustin,  Epist.  GXL,  c.  21  -22  :  Deus  eat  qui  operatur  in  eis  et  vdlf  et  openri 
pro  bonâ  voluntate.  Hsc  est  jastitia  Dei,  hoc  eiU  quod  Deus  donat  bomini,  eàn  jo^ 
tificat  ioipium. 

^  Hermas,  Paslor,  siinil.  UI,  c.  1,  7.  —  TertuUiêt^y  De  pœnitenti4,  &4,9.- 


J 
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quement  parce  qu'on  regardait  en  général  ces  œuvres  exté- 
rieures, comme  le  signe  certain  d  une  contrition  sincère  et 
d'un  amendement  du  cœur. 

n  faut  reconnaître  pourtant  que  tous  les  Pères  n'avaient 
pas  des  idées  aussi  saines  sur  la  valeur  des  bonnes  œuvres. 
On  trouve  chez  quelques-uns  d'entre  eux,  notamment  chez 
Hermas,  Cyprien,  Origène,  Ambroise,  des  traces  de  l'opinion*, 
répandue  plus  tard  par  les  moines,  que  l'homme  peut  faire  des 
œuvres  surérogatoires,  c'est-à-dire  plus  que  Dieu  n'exige  pro- 
prement de  lui^  Le  clergé  trouvait  trop  d'avantages  dans 
cette  doctrine  pour  ne  pas  la  prôner  et  la  propager  de  tout 
son  pouvoû*  ^  ;  mais,  avec  le  temps,  elle  donna  lieu  à  de  si 
graves  abus  que  la  Réforme  protesta  énergiquement  contre 
elle,  en  l'accusant  de  renverser  à  la  fois  la  morale  et  la  re- 
ligion*. 

Les  Scolastiques  avaient  enseigné  que  la  justification  ne 
consiste  pas  seulement  dans  la  rémission  des  péchés,  mais 
aussi  dans  l'infusion  de  la  grâce  ou,  en  d'autres  termes,  dans 


Cyprien,  De  Upsift,  dans  ses  Opéra,  p.  173  ;  De  unitate  eecles.,  ibid.,  p.  185.  — 
Origène,  Id  Lev.,  hom.  If,  o.  4.  —Laetanee,  Instit.  div.,  lib.  VI,  c.  24.  —Àugugtin, 
EnchiridioD,  c  70;  De  civitate  Dei,  lib.  XXI,  c.  27;  Epist.  GLIlf,  c.  3.  — 
Ban2«,  Dejejunio,  hom.  f,  c.  1, 10.  —  Grégoire  de  Ncaioncty  Orat.  XXXIX,  c.  19. 
—  Chr$soit&me,  De  poenitentiâ,  sermo  I,  c.  8. 

*  Hermat^  Pastor,  sim.  III,  c  5,}  3  :  Si  prasterea,  qu»  mandavit  Dominus,  ali- 
qoid  boDÎ  a^jeceris,  majorem  dignitatem  tibi  conquires  et  honoratior  apud  Dominum 
eris,  qttàm  eras  futurus.  —  Cyprien,  De  babita  virgin.,  dans  ses  Opéra,  p.  168.  — 
Origine,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  111,  c.  3  :  Donee  quis  hoc  facit  tantûm  quod  débet, 
id  est  ea  que  prsseepta  suut,  inutilis  senrus  est.  Si  aatem  addas  aliquid  pneceptis, 
tant  dioetur  ad  te  :  Euge  serre  bone  et  fldelis!  Quid  autem  sit,  quod  addatur  pne* 
eeptis  et  supra  debitum  fiât,  Apostolus  dicit  :  De  virginibus  prœceptum  Domini  non 
babeO)  eonailtnm  autem  do,  etc.  Hoc  opus  super  prsceptum  est.  —  Amhroisej  De 
Tîduis. 

3  Cétairfi  d^ÀHes,  Homil.  XVHI,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lngd.,T.  VIII,  p.  838. 
— Salvien,  AdY.  avaritiam^  lib.,  I,  c.  4;  Ill,'c.  12. 

s  Gonf.  Aogust.,  art.  20.  —  Helv.  I,  art.  16.  —  Gallic.,  art.  22.  —  Belgic. 
art  24. 
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un  changement  surnaturel  de  toutes  les  dispositions  morales 
de  l'homme,  qui  d'injuste  devient  juste  et  acquiert  avec  la 
justice  la  volonté  et  le  pouvoir  d'accomplir  des  œuvres 
agréables  à  Dieu  *.  C'est  même  sur  cette  révolution  morale, 
instantanée,  immédiate,  qui  ne  s'opère  pas  toutefois  sans  le 
concours  de  la  volonté  humaine^,  que  repose  la  rémission 
des  péchés.  Dans  leur  système  donc,  comme  dans  celui  d'Au- 
gustin, la  foi,  qu'ils  prenaient  d'ailleurs  dans  le  même  sens 
que  Tévêque  d'Hippone,  ne  joue  plus  qu'un  rôle  secondaire*  ; 
le  concours  des  œuvres  est  nécessaire.  La  théorie  scolastique 
fut  sanctionnée  par  le  concile  de  Trente  *  ;  mais  elle  fut  vive- 
ment combattue  par  les  théologiens  protestants,  qui,  comme 
saint  Paul,  proclamèrent  hautement  la  justification  parla  foi 
seule  sans  les  œuvres,  et  opposèrent  à  la  définition  catholique 
de  la  foi*  une  autre  définition  selon  laquelle  la  foi  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  la  foi  historique,  mais  dans  la  pro- 
fonde conviction  de  notre  culpabilité  et  dans  la  ferme  con- 
fiance que  le  Christ  seul,  par  sa  mort  expiatoire,  nous  a 
mérité  la  grâce  de  Dieu,  la  rémission  de  nos  péchés  et  la  vie 
étemelle  •. 


«  Thomas  d'Àquin,  Saroma,  P.  II,  qu.  tOO,  art.  12  :  Justitit  lieut  et  ali»  tW«*» 
poteat  accipi  et  acqnisita  et  infusa  :  acquiaita  quidem  caaBator  tx  openbus,  led  n^ 
cauaator  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratîam,  et  baee  est  vera  justitia,  seeuadàfli  (fl^ 
aliqois  dtcitur  justiis  apud  Deom;  —  qu.  113,  art.  2  :  Non  potest  intelligi  rmâ^ 
eulpe,  si  non  adest  infnsto  gratiae. 

s  ThofMs  d'Àquin,  Suimna,  P.  I,  qu.  55,  art.  4  ;  P.  II,  qu.  113,  art.  7. 

<  f%omas  d^Àquin,  Summa,  P.  II,  qu.  113,  art.  6  :  Quatuor  reqmmntiir  ad  j^ 
tificationem  impit  :  gratis  infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  flden,  o^^ 
Itberi  arbitrii  in  peccatum  et  remissio  culp». 

*  Coocil.  Trident.,  sess.  VI,  e.  7  :  JustiOcatio  non  est  sola  peecttonw reaiiMi«< 
sed  et  sanctiflcatio  et  renovatio  interioris  bominis  per  voluntariam  soscepti0M0 
gratiae  et  donorum,  unde  homo  ex  injosto  fit  justus. 

^  Catech.  Trident.,  praBf.,  c.  XXVH  :  De  eft  llde  loquimur,  enjua  vi  omniao  a«e»- 
timur  lis,  quas  tradita  sunt  divinitua. 

<^  Conf.  August.,  art.  4  :  Docentquèd  homines  non  poaaint  justificari  eorMR  ^ 


—  187  — 

Malheureusement  les  Protestants  ne  restèrent  pas  longtemps 
fidèles  à  cette  conception  tout  élMque  ;  ils  la  remplacèrent 
bientôt  par  celle  d'une  justice  dogmatique,  propre  seulement 
à  enfler  d'orgueil  ceux  qui  s'imaginent  la  posséder.  Ce  revi- 
rement s'opéra  au  milieu  des  controverses  soulevées  dans  le 
sein  du  protestantisme  lui-même  par  le  dogme  de  la  justifi- 
cation. 

La  Gonfessicm  d'Augsbourg  avait  présenté  la  justification 
comme  un  acte  de  la  justice  divine  qui  absout  gratuitement 
le  pécheur  et  le  déclare  innocent,  en  lui  imputant  la  justice 
du  Christ,  pourvu  qu'il  se  l'approprie  par  la  foi.  André 
Osiander  (f  i  554)  rejeta  cette  doctrine  et  prétendit  que  la  jus- 
tification ne  repose  pas  sur  l'imputation  purement  extérieure 
des  mérites  du  Christ,  qui  n'est  fait  notre  justice  que  par  son 
union  essentielle  avec  le  croyant,  c'est-à-dire  par  une  union 
mystique  et  surnaturelle  de  la  nature  humaine  du  Christ  avec 
l'âme  humaine,  laquelle  devient  ainsi  sainte,  juste  et  agréable 
à  Dieu  ^  Cette  opinion  paraîtra  sans  doute  un  peu  moins 
étrange,  lorsque  nous  aurons  dit  qu 'Osiander  divinisait 
l'homme  Jésus.  La  Formule  de  Concorde  condamna  cette  opi- 
nion en  affirmant  de  nouveau  que  la  justification  est  un  acte 
purement  extérieur,  actus  forensis^  et  que  notre  justice  vient 
de  Dieu,  qui  nous  pardonne  nos  péchés  par  sa  grâce  sans 


propriis  viribt»,  meritis  aut  operibus,  sed  gratis  jastificentur  propter  Christum  per 
fidem,  6ùm  creduni  se  in  gratiam  recipi  et  peceata  remitti  propter  Christum,  qui  sufl 
morte  pro  nostris  peceatis  satisfecit.  Hanc  fidem  imputât  Deus  pro  justitià  coram 
ipso.  —  ApoL  GoDf.  August.,  p.  08  :  Adversarii  fingunt  fldem  esse  notitiam  historié 
ideoqne  doceoteam  cum  peccato  mortali  posse  existere.  Sed  illa  fides,  que  justifleat, 
Doa  est  tantùm  notitta  historias^  sed  est  assenttri  promissioni  Dei,  velle  et  accipere 
oUatam  promissionem  remissionis  peecatorum.  Ha)c  fides  non  affert  ad  Deum  fidu- 
ciam  propriorum  merilorum,  sed  tantùm  fiduciam  promisse  misericordie  in  Christo. 
Ita  fides  gratis  accipit  remissionem  peecatorum,  quia  opponit  propitiaiorem  Christum 
ir»  Dei. 

>  Osiander^  Oisp.  de  jostiflcatione,  Regiom.,  ISôO,  in-4«.  —  Cf.  Bavr^  Maquis. 
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aucun  mérite  de  notre  part  ^  Par  là  même,  elle  condamna 
ceux  qui  croyaient,  comme  les  auteurs  de  Tlntérim,  que  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Mais  tout  en  rejetant 
cette  proposition,  elle  n'admit  pourtant  pas  le  sentiment  de 
Nie.  Amsdorf  (f  1565),  qui  prétendait  que  les  bonnes  œuvres 
—  dans  le  sens  catholique,  bien  entendu,  —  loin  d'être 
utiles,  sont  nuisibles  au  salut  *,  et  elle  établit,  comme  article 
de  foi,  que  l'homme  pécheur  n'est  justifié  que  par  la  foi  en 
Christ,  qui  est  un  pur  don  de  Dieu,  et  que  les  bonnes  œuvres 
découlent  nécessairement  de  la  foi,  sans  être  nécessaires  au 
salut  et  encore  moins  méritoires. 

Sur  ce  point  de  doctrine,  les  confessions  de  foi  des  Luthé- 
tiens  sont  en  accord  parfait  avec  celles  des  Réformés';  les 
unes  comme  les  autres  proclament  le  principe  paulinien  que 
la  foi  seule  justifie,  que  les  œuvres  ne  sont  d'aucune  utilité. 
L'Église  catholique,  au  contraire,  est  restée  attachée  aui 
opinions  des  Scolastiques,  sanctionnées  par  le  concile  de 
Trente.  Rejetant  la  distinction  établie  par  la  dogmatique  lu- 
thérienne entre  la  connaissance,  l'assentiment  et  la  confiance, 
qui  constituent,  selon  les  Protestante,  les  trois  éléments  de  la 
foi  *,  elle  enseigne  que  cette  vertu  théologale  consiste  simplc- 

ÎD  Osiandri  de  jostificatioDe  doctrinam  ex  récent,  potûsimùm  theolog.  ilhutniiiiiBi 
Tttb.,  1831,  in.4«. 

*  Formai.  Goneord.,  p.  683  et  suiv. 

2  Amsdorf,  Dass  die  Propositio,  Giite  Werke  aind  achUdikh  sur  Seligk«(.  ôae 
recbte  aei,  dans  Baumgarteny  Gesohichte  der  ReligionsparteieB,  Halle,  1766,  in  V, 
p.  1172-78.  —  Formul.  Cooeordiae,  p.  708  :  Quod  ad  propoaiaoïieni  iUam  atti>c^  ' 
bona  opéra  ad  salatem  esse  pernlciosa  :  si  quis  bona  opéra  artieulo  Imtà^ea^^ 
immiscere,  justitiam  suam  aut  fidaciam  salutis  in  ea  reponere,  gratiam  Dei  ils  l^^^ 
mereri  vetleC,  respondemus,  non  quidem  nos,  sed  D.  Paolua  (PhU.  m,  7  leq.)  <P^ 
tali  homint  opéra  sua  non  tantùm  sint  inultjia,  verùm  etiam  pernlciosa  liat  l^ 
tamen  handquaqnam  sequitur,  qu5d  simpliciter  et  nudè  aaserere  Itceat  :  bons  ope* 
credentibas  peniiciosa.  Propositio  ita  nudè  usnrpata  falsa  est  et  offendicali  pka>f 
qui  disciplina  et  mwum  boneaUs  labefactantvr. 

s  Gonf.  Helv.  f,  c.  16.  —  Gallte.  c.  22.  —  Belgie.,  ç.  24. 

^  HaUax,  Ouv.  cité,  p.  1166  :  Fideaeat  in  intellaclu  ratiooe  notitis  et  aneu^ 
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ment  dans  la  croyance  générale  à  la  révélation  divine  ' .  tl  n'est 
pas  nécessaire  que  cette  croyance  soit  accompagnée  de  science, 
qu'elle  soit  une  foi*  explicite  ou  développée,  la  foi  implicite 
suffit,  c'est-à-dire  un  simple  et  humble  assentiment  à  ce  que 
rËglise  enseigne  ^  ;  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  faut  que  la 
foi  soit  formée  ou  achevée,  c'^st-à-dire  qu'elle  se  manifeste 
par  la  charité  —  forme  ou  principe  vivifiant  de  la  foi,  —  parce 
que  la  foi  informe,  que  le  vicieux  même  peut  avoir,  ne  sau- 
rait justifier,  n'étant  pas  accompagnée  de  bonnes  œuvres  '.  La 
foi  n'est,  au  reste,  que  le  commencement,  la  base,  la  racine  de 
la  justification,  qui  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  rémis^ 


in  Yoluntate  ratîone  fiduci».  —  Quenstedt,  Ouv.  cité,  P.  IV,  p.  283  :  Prascipua 
fidei  jostifleantis  pars  est  flducia,  in  qaà  forma  ejus  consistit.  Licet  enim  flducia  noti- 
tiam  et  assensum  pr»supponat,  tamen  non  ut  nolitia,  nec  ut  assensus  justificat,  sed 
ut  fiducia. 

*  Belîarmin,  De  justiiicat.,  lib.  I,  e.  4  :  Oatholici  fidem  in  intellectu  sedem  faabere 
docent.  Denique  in  ipso  actu  intellectûs. 

3  Concil.  Trid  ,  sess.  VI,  can.  6  et  suiv.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  III,  dist.  23. 
—  ThùmoM  d'Àquin,  Summa,  Prima  Secundœ,  qu.  2,  art.  5  :  Quantum  ad  prima 
credibilia,  que  sunt  artieuli  fidei,  tenetur  bomo  explicité  credere.  Quantum  ad  alia 
non  tenetur  explicité  credere,  sed  solùm  implicite,  vel  in  prsBparatione  animi.  in 
quantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura  continet;  —  art.  6  :  Revelatio 
divioa  ordine  quodam  ad  inferiores  pervenit  per  superiores  :  ita  etiam  soperiores 
homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudire,  tenentur  habere  pleniorem  notitiam  de  cre- 
dendis  et  magis  explicité  credere  ;  —  art.  7  :  Post  tempus  gratie  revelats  tam 
majores  quàm  minores  tenentur  babere  fidem  explicitam  de  mysteriis  Ghristi,  prte- 
eipuè  quantum  ad  ea,  qu»  communiter  in  Ecclesiâ  solemnizantur.  Alias  autem 
subtiles  considerationes  circa  incamationis  articulos  tenentur  aliquid  majus  vel  minus 
explicité  credere  secundùm  quod  convenit  statut  vel  officio  uninscujusque. 

s  Lombard^  Sentent.,  lib.  III,  dist.  23  :  Fides,  quâ  creditur,  si  cum  cbaritate  sit, 
virtus  est,  quia  cbaritas,  ut  ait  Ambrosius,  mater  est  omnium  virtutum,  qns  omnes 
informât,  sine  quâ  nulla  vera  virtus  est.  Fides  ergo  operans  per  dilectionem  virtus 
est,  qaà  non  visa  creduntur.  Fides  cum  dilectiooe  christiani  est  !  alia  demonis 
est.  —  Tfiomas  d^Aquin^  loc.  cit.,  qu.  4,  art.  4  :  Oistinctio  fidei  formatas  et  infor- 
mats est  secùndum  id  quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est  secùndum  ebaritatem, 
non  autem  secundiim  intellectum;  —  art.  5  :  Ex  cbaritate,  qu»  format  fidem, 
babet  anima,  quôd  infallibiliter  vohiutas  ordinetur  in  finem  bonum,  et  ideo  fides 
formata  est  virtus.  Fides  autem  informis  non  est  virtus,  quia  elsi  actus  fidei  infor- 
mis  habeat  perfeetionem  debitam  ex  parte  intellectûs,  non  tamen  ex  parte  volun* 
Utis. 
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sion  des  péchés,  mais  aussi  dans  la  sauctificaiion  ou  la  régéné- 
ration de  rhomme  intérieur  par  l'infusion  de  la  justice  divine, 
car  la  justice  du  Christ  n'est  pas  seulement  imputée  extérieu- 
rement, elle  est,  en  outre,  communiquée  intérieurement'. 

Cette  infusion  de  la  justice  ou  de  la  charité,  qui  opère  un 
changement  essentiel  dans  Tâme  humaine,  en  lui  donnant 
un  penchant  prépondérant  pour  le  bien  et  une  horreur  pré- 
dominante pour  le  mal,  est  ce  qu'on  appelle  dans  la  théo- 
logie catholique  la  première  justification  ;  d'injuste,  elle  rend 
instantanément  l'homme  juste.  C'est  im  pur  don  de  Dieu; 
cependant  le  pécheur  peut  s'en  rendre  digne,  jusqu'à  un 
certain  point,  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  fait  avant  sa  con- 
version, en  n'obéissanl  qu'à  sa  libre  volonté  et  en  suivant 
les  impulsions  de  sa  foi.  A  proprement  parler,  il  n'a  en  cela 
aucun  mérite  ;  cependant  comme  sa  volonté  libre  participe 
à  ses  actes  et  qu*il  fait  le  bien  selon  ses  forces,  il  sied  à  Dieu 
de  lui  accorder  une  récompense.  Une  fois  la  justice  infusée 
en  lui,  l'homme  juste  peut  devenir  plus  juste,  en  persévérant 
dans  les  bonnes  œuvres  avec  l'assistance  divine  et  en  ac- 
complissant les  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église  ^  Il 


^  Thomas  d'Àquirit  Loc.  cit.,  qu.  113,  art.  i  :  Justificatio  importât  transmv- 
tationem  quandam  de  statu  înjustitiœ  ad  statum  justitis  ;  —  art.  2  :  Non  potett 
intelligi  remissio  culpse,  si  non  adesset  infusio  gratiae  ;  --  art.  4  :  In  ju&tificatioBc 
requiritur  actus  fidei  quantum  ad  hoc,  qu6d  bomo  credat  Deum  esse  justificatorem 
per  mysterium  Christi.  —  Concil.  Trident,  sess.  VI,  c.  8  :  Cùm  Apostolus  dicil, 
justiflcari  bominem  per  fidem,  ea  ?erba  in  eo  sensu  intelligenda  sunt^  quem  perpe- 
tuus  Ëcclesi»  consensus  tenuit,  ut  scilicet  per  fidem  ideo  justificari  dicamur,  qnis 
fides  est  bumans  salutis  initium,  fuDdamentam  et  radix  omnis  justificatioois,  sine 
quâ  imp08sibi4e  est  placere  Deo  ;  —  c.  7  :  Quaoquam  nemo  posait  esse  jostus,  nisi 
cui  mérita  passionis  Domini  nostri  communicentur,  id  (amen  in  hAc  impii  justifla- 
tione  fit,  dum  passionis  merito  per  Spiritum  Sanctum  cbarilas  Dei  diffanditur  in  eoi^ 
dibus  atque  ipsis  inhieret.  Unde  in  ipsà  justiflca tione  cum  remissione  peccatorua 
h»c  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Christuro,  cui  inseritor,  ûdem,  spem  et 
charitatem.  Nam  fides,  nisi  ad  eam  spes  accédât  et  cbaritas,  neque  unit  perrectè  cua 
Cbristo,  neque  corporis  ejus  vivum  membnim  efficit. 

'i  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  8  :  Gratis  justificari  dicimur,  quia  nihil  eonuD, 
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acquiert  ainsi  un  mérite  non  plus  de  convenance,  de  etmgruo, 
mais  de  dignité,  de  condigno^  parce  que  toute  bonne  œuvre 
de  Thomme  justifié  a  sa  cause  première  dans  la  justice  du 
Saint-Esprit  qui  habite  en  lui  ^ 

Les  Catholiques  ne  regardent  donc  pas  le  mérite  du  Christ 
comme  le  seul  fondement  de  la  justification,  et  en  cela  ils 
s'éloignent  entièrement  des  Protestants.  Us  s'en  éloignent 
aussi,  surtout  des  Réformés,  en  ce  qu'ils  n'admettent  pas  que 
le  chrétien  puisse  avoir  la  certitude  de  sa  justification  ou  de 
son  salut,  affirmant,  avec  Thomas  d'Aquin,  que  nul  ne  peut 
avoir  cette  certitude,  à  moins  que  l'Esprit-Saint  ne  la  lui  ré- 
vèle miraculeusement^.  Ils  ne  croient  point  non  plus  à  l'ina- 

qum  justificationem  prxcedunt,  sive  fides  sive  opéra,  ipsam  justiftcationU  gratiam 
promeretur.  Si  enim  gratia  est,  jam  non  ex  operibus  ;  —  c.  9.  Si  quis  dixerit  solfl 
flde  impinm  jostiflcari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  reqairi,  qnod  ad  justiflcationis 
gratiam  cooperetur,  et  nullâ  ex  parte  necesse  esse,  eum  sus  voluntatis  motu  praepa- 
rari  atque  disponi,  anathema  sit  ;  —  c.  10  :  Sic  justificati,  euntes  de  virtute  in  virto- 
tem,  renovantur,  per  observantiam  mandatoram  Dei  et  Ecclesie  in  ipsâ  justitià,  per 
Christi  gratiam  accepta,  coopérante  fide  bonis  operibus,  crescunt  atque  magis  justifl- 
eantur. 

*  Tfiomas  d'Aquin^  Summa,  Prima  secund»,  qu.  100,  art.  12  :  Justitia,  sicut  alie 
virtutes,  potest  accipi  et  acquisita  et 'infusa  acquisita  causatur  ex  ofieribus,  infusa 
causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam,  et  hase  est  vera  justitia,  secundùm  quam  ali- 
quis  dicitur  justus  apud  Denm;  —  qu.  114,  art.  3  :  Opus  meritorium  hominis  dupli- 
citer  considerari  potest.  Uno  modo,  secundùm  quod  procedit  ex  liberoarbitrio;  alio 
modo,  secundùm  quod  procedit  ex  gratià  Spiritùs  Sancti.  Si  consideretur  secundùm 
substantiam  operis,  et  secundùm  quod  procedit  ex  libero  arbitrio  :  sic  non  potest  ibi 
esse  condignitas,  propter  maximam  inasqualitatem;  sed  est  ibi  eongruitas,  propter 
quandam  «qualitatem  proportionis.  Videtur  enim  congruum,  ut  bomini  operanti  se- 
cundùm suam  virtutem,  Deus  recompenset  secundùm  excelientiam  sue  ?îrtutis.  Si 
autem  loquamur  de  opère  meritorio  secundùm  quod  procedit  ex  gratià  Spiritùs 
Sancti,  sic  est  meritorium  vite  eteme  ex  condigno. 

2  ibtd.,  qu.  112,  art.  5.  Tripliciter  aliquid  cognosci  potest.  Uno  modo  per  revela- 
tiooem.  Hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  babere  gratiam,  rerelat  enim  Deus  hos  ali- 
quando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securitatis  gaudium  etiam  in  hAc  vitâ  in 
eis  incipiat  et  confldentiùs  magniflca  opéra  prosequantur.  Alio  modo  homo  eognoseit 
aliquid  per  se  ipsum,  et  hoc  certitudinaliter.  Sic  nullus  potest  scire  se  babere  gra- 
tiam, certitudo  enim  non  potest  baberi  de  aliquo,  nisi  possit  dtjudieari  per  proprium 
principium.  Principium  autem  gratie  est  ipse  Deus  qui  propter  sui  excelientiam  est 
nobis  ignotus.  Tertio  modo  cognoscilor  aliquid  conjecturaliter  per  aliqua  signa.  Et 


missibilité  de  la  justice,  enseignée  par  les  Calvinistes  rigides, 
et,  sur  ce  point,  ils  sont  d'accord  avec  les  Luthériens,  dont 
ils  s'écartent,  de  nouveau  sur  la  question  de  savoir  s'il  peut 
y  avoir  progrès  et  accroissement  dans  la  justification  ',  ce 
que  les  derniers  nient,  la  justification  étant,  selon  eux, 
comme  selon  les  Scolastiques^,  un  acte  instantané. 

Tels  sont  les  points  essentiels  du  dogme  de  la  justification 
sur  lesquels  l'orthodoxie  catholique  et  l'orthodoxie  protes- 
tante se  combattent.  Dans  tous  les  temps,  la  lutte  a  été  vive, 
mais  elle  a  été,  s'il  se  peut,  encore  plus  ardente  entre  les 
Orthodoxes  luthériens  ou  calvinistes  et  les  dissidents.  Les 
Mystiques,  en  général,  attachent  peu  de  prix  à  l'acte  pure- 
ment extérieur  par  lequel  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  consent 
à  justifier  le  pécheur,  à  lui  pardonner  ses  péchés  et  à  lui  im- 
puter la  justice  du  Christ.  Ils  s'appliquent  plutôt  à  relever 
la  sanctification  ou  le  côté  moral  de  la  justification  et  la  font 
dépendre  de  la  formation  du  Christ  en  nous,  c'est-à-dire  de 
l'action  intérieure  de  la  grâce  qui  purifie  le  cœur  de  l'homme 
et  le  rend  ainsi  capable  de  bonnps  œuvres,  auxquelles  on  ne 
doit  d'ailleurs  attribuer  aucun  mérite  '.  Adversaires  tout 


hoc  modo  aliqu»  cognoseere  potest  se  habere  gtatiam,  in  quantum  acilicet  pettipit  le 
delectari  in  Deo  et  contemnere  res  mundanas.—  Goncil.  Trident.,  less.  VI,  can.  i^  : 
Nemo,  quamdiu  in  hâc  mortalitate  vivitur,  de  arcano  divin»  praedeatinationis  myste- 
rio  usque  adeo  pnesumere  débet,  ut  certb  statuât,  se  omnino  esse  in  numéro  pçedes- 
tinatorum,  nam  niai  ex  speciali  revelatione  sciri  non  polest,  quos  Deus  sibi  elegerit 
—  Cf.  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  HI,  o.  2,  §  16  :  Verè  fidelis  non  est,  oisi  qoi 
aolidâ  persuasione  Deum  sibi  propitium  esse  persuasus,  indubitatam  salutis  expee- 
tationem  presumit;  —  {  17  :  Oum  fldem  docemus  esse  debere  eertam  et  aeeoram, 
non  certitudinem  imaginamur,  qu»  nullâ  tangatur  dubitatione,  nec  seeuritateffl,  qus 
nuUà  soUicitudine  impetatur,  quin  potius  dicimus,  perpetuum  esse  fidelibus  oerta- 
men  cum  suà  ipsorum  diffidentiâ. 

*  Reinhard,  Dogmat.,  1 128. 

3  Thutnai  d'Àquin,  Loc.  cit.,  qu.  113,  art.  7  :  Jastiflcatio  impii  fit  a  Deo  in  ia- 
stanti. 

'  Barclay,  Apolog.,  tbes.  V-Vil.  —  Schyn,  Historia  Cbristianorum  qui  Henao- 


—  493  — 

aussi  déclarés  de  la  théorie  ecclésiastique,  les  Sociniens  sou- 
tiennent que  l'homme  est  justifié  par  la  grâce  de  Dieu,  non- 
seulement  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  mais  même  sans 
imputation  du  mérite  du  Christ.  Pour  eux,  la  foi  justifiante 
est  tout  simplement  Tobéissance  aux  prescriptions  de  la  re- 
ligion chrétienne,  et  ils  ne  lui  reconnaissent  rien  de  méri- 
toire. Les  bonnes  œuvres  en  découlent  donc  nécessairement  '. 
Avec  de  pareils  principes,  il  est  impossible  qu  ils  accordent 
autant  d'importance  que  TÉglise  luthérienne  à  la  repen- 
tance  tardive  ;  aussi  soutiennent-ils  qu'à  moins  d'un  miracle, 
l'homme  ne  saurait  se  convertir  à  l'article  de  la  mort  ^.  Les 
Arminiens  n'allèrent  pas  aussi  loin.  Ils  se  contentèrent  d'en 
revenir  à  la  théorie  de  Duns  Scot  (acceptilatio)  et  enseignè- 
rent que  Dieu  impute  à  justice  à  l'homme  sa  foi  en  Jésus- 
Christ,  quelque  imparfaite  qu'elle  puisse  être  '.  Parmi  les 
Rationalistes,  les  uns,  comme  Eberhard  et  Steinbart,  rejet- 
tent ouvertement  le  dogme  de  la  justification  et  de  la  foi 


nîtœ  appcUantur,  Amst.,  1723,  in-8«,  p.  172  et  suiv.,  Confess.,  art.  21.  —  Bôhme, 
Von  der  Menschwerdung  Ghristi,  P.  II,  c.  7,  i  15.^  Weigel,  Postill.,  part.  U\,  p.  15: 
Ein  trefflicher  frrsal  ist  bei  tien  falschen  Christen,  dass  sie  einen  andern  lassen  das 
Gesetz  thun,  leiden,  sterben,  und  sie  woUen  ohne  Busse  sich  behelfen  mit  der  impu- 
tativa.  Es  hilft  doch  nicbts  von  aussen,  spring  hocb  oder  nieder,  vita  Christi  in  dir 
muss  es  thtin,  Christus  jnhabitans,  non  ab  extra  manens.  Mun  bringet  der  wahre 
Glaube,  der  da  ist  vita  Christi  in  uns,  mit  sich  das  conbaptisari,  das  compati,  con- 
enicifigi,  commori,  consepeliri  und  das  consurgere.  Die  unio  essentialis  muss  es 
thun,  dass  wir  ihn  geistiich  und  leiblich  in  uns  haben.  Wo  bleibst  du  nun  mit  deiner 
imputativa  ?  Ou  wirsl  vorm  Zorne  Gottes  dich  nicht  damit  bedecken  kônnen.  Indue 
Cbristum,  ziehe  an  den  neuen  Nenschen,  alsdann  wird  dir  aus  Gnaden  imputirt, 
was  Christus  TUr  dich  gethan  bat,  sonst  bleibest  du  ewiglich  verdammt  mit  deiner 
imputativa.  —  Voyez  aussi  Tafel^  Die  erste  Darstellung  und  BegrUodung  der  Un- 
terscheidungslefaren  Swedenborgs,  Titb.,  1835,  in-8%  p.  278  et  suiv. 

*  Socifij  De  justiflcalione  inOpp  ,  T.  I,  p.  601  et  suiv.;  De  Jesu  Christo  servatore, 
P.  Il,  c.  8;  m,  c.  4;  IV,  c.  11.  —  C^tech.  Racov.,  qu.  419. 

2  Cette  manière  de  voir  était  aussi  celle  de  Fauste  de  Keix  (Epist.  ad  Paulioum, 
dans  la  Max.  fiibl.  PP.  Lugd.,  T.  VIII,  p.  550. 

3  CoureelleSy  Instit.  religion,  christ.,  lîb.   IV,  c.  19.  —  Limborch^  Theolog. 
christ.,  Itb.  111,  c.  20;  VI,  c.  4,  2  18. 

11.  .  13 
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justifiante,  en  présentant  la  théorie  de  Timputation  de  la 
justice  du  Christ  comme  une  doctrine  à  la  fois  indigne  de  la 
Divinité  et  dangereuse  pour  la  moralité  de  Thomme,  en  ce 
qu'elle  tend  à  persuader  au  pécheur  qu'il  peut  se  reposer  en 
toute  confiance  sur  la  puissance  magique  de  la  mort  du 
Sauveur,  et  que  la  vertu  n'est  pas  nécessaire  à  l'accomplis- 
sement de  ses  destinées  ' .  Les  autres,  sans  nier  le  principe 
protestant  que  la  foi  seule  sauve  et  que  les  bonnes  œuvres 
en  sont  le  fruit,  refusent  de  voir  dans  les  mots  de  justi- 
fication, de  rémission  des  péchés,  autre  chose  que  des  ex- 
pressions figurées,  empruntées  par  les  apôtres  à  la  théologie 
rabbinique  à  l'appui  de  leur  thèse  de  l'inutilité  des  sacri- 
fices, et  affirment  qu'il  suffit  à  l'homme  de  se  pénétrer  de 
l'esprit  du  Christ,  c'est-à-dire  de  se  conformer  dans  toutes 
ses  pensées  et  dans  toute  sa  conduite  à  la  sainte  volonté  de 
Dieu,  pour  lui  être  agréable  et  pouvoir  espérer  fermement 
d'obtenir  un  jour  la  félicité  céleste  en  récompense  de  sa  di- 
gnité morale  ^.  A  leur  point  de  vue  mystique,  les  Piétistes 
attachent  aussi,  à  ce  qu'il  semble,  une  médiocre  importance 
à  la  justification,  au-dessus  de  laquelle  ils  placent  la  régé- 
nération intérieure,  comme  le  font  aussi  tous  les  partisans 
de  ces  systèmes  où  le  christianisme  consiste  dans  l'union 
subjective  de  l'Esprit  de  Dieu  et  de  l'esprit  de  l'homme  '. 
Voilà  pourquoi  Schleiermacher  considérait  la  justification  et 
la  sanctification  comme  les  différentes  faces  de  l'accomplis- 
sement du  même  décret  divin  *. 

*  Eherhard,  Ouv.  cité.  —  SUinbart,  System  der  reinen  Philosophie,  3«  êdit., 
Zullich.,  nSG,iD-8». 

2  Weg$cheider,  Instit.  tbeol.  dogmat.,  1  155.  —  Cf.  Hôstelt,  De  flde  tanqnam 
fonte  bonorum  operum  verœque  virtutis,  Halse,  1768,  in-â".  —  W.  Sekmid^  De 
ncxu  inter  fidem  et  virtutem,  lenae,  1784,  in-4*. 

^  Uosshach,  Spencr  und  seine  Zeit,  Berlin,  1828,  in-8%  T.  II,  p.  20  et  soi?. 

*  SchleiertMicKer,  Chri»t.  Glaube,  T.  I,  p.  180  :  Daa  Aafgen«nmenwerden  in  die 
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Bien  que  défendu  avec  habileté  par  Seiler  \  Sûsskind  *  et 
Reinhard  ',  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  dans  le 
sens  calviniste  ou  luthérien,  perdit  de  plus  en  plus  de  terrain, 
tellement  que  Ton  en  vint  à  accuser  la  théorie  de  la  rémis- 
sion des  péchés  par  l'imputation  des  mérites  du  Christ,  de 
renverser  toutes  les  notions  de  la  morale  et  de  la  justice  ;  mais 
depuis  la  réaction  qui  s'est  opérée  contre  le  rationalisme,  ce 
dogme  a  reconquis  une  partie  de  son  importance  comme  prin- 
cipe matériel  du  protestantisme  :  une  partie,  disons-nous, 
parce  que  les  plus  rigides  orthodoxes  eux-mêmes  paraissent 
avoir  renoncé  à  pober  la  foi  justifiante  comme  Tunique  fonde- 
ment du  salut,  et  se  contentent  de  lui  accorder  la  priorité  sur 
la  charité  et  ses  œuvres,  qui  n'en  sont  que  les  fruits  naturels  *. 


Lebensgemeinsehaft  mît  Christo  ist  als  verândertes  Verhfiltniss  des  Menschen  tn 
GoU  seine  Rechtfertigung,  als  verânderte  Lebensform  seine  Bekehrung. 

*  SeiUr,  Schriftlehre  von  der  Rechlfertigung  des  SUnders  vor  Gott,  Erlang., 
1777,  in-8*. 

3  Sûsskind,  Ist  unter  der  Stindervergebung,  welche  das  N.  T.  verspricht,  Aufhe- 
bong  der  Strafe  su  verstehen  ?  dans  le  Magasin  de  Fiait,  T.  Il,  art.  3. 
<  Reinhard,  Predigt.  von  1800,  T.  II,  p.  270  et  soiv. 

*  Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  g  146-147.  —  Reinhard,  Vorlesungen 
Ober  die  Dogmatik,  I  126  :  Die  Begriffe  der  Glaubens-und  Lebensgereebtigkeit,  im 
System  unsrer  Kirche  freilich  nicht  verwirrt  werden  dUrfen.  Justitia  fidei  ist  nëmlich 
immunitas  a  pèccatorum  culpà  et  pœnis,  ob  flduciam  in  Christo  positam  homini  con- 
cessa.  Die  justitia  vitœ  hingegen  ist  integerrimum  bominis,  veniam  peccatornm 
adepti,  studium  emendandi  animum  ac  vitam.  Jene  geht  also  vorber,  und  dièse  folgU 
lene  ist  keine  wirkliche  VerSnderung  in  der  Seele ,  sondern  nur  ein  neues  Verhfilt- 
niss  gegen  Gott  ;  dièse  hingegen  ist  die  grôsste  Verânderung,  deren  die  menscbliche 
Natur  fîihig  ist. 
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§16. 


Oe  la  prédeatlnatlon  et  de  la  §prAce« 


J.'J,  Hotiinger,  Fata  doctrin»  de  pranlestinatione  et  gratiâ  Dei  salaUri,  Tignr., 
16^7,  in-4*.  —  Maffei,  Storia  délie  dottrine  corse  ne*cinque  primi  secoli  in  propo- 
sito  délia  grazia,  del  libero  arbitrio  e  délia  predestinazîone,  Trento,  1742,  io-foL 
—  TT.  Meyer,  Prâdestinationslebre  nach  Paulus,  dans  les  Tbeolog.  Mitarb.,  an  1838| 
cah.  3.  —  Krummacher,  Excget.  Bemerkungen  tiber  die  absolut.  PraMlestÎDation, 
dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1842,  cah.  2.  —  Beck^  Ueber  die  Prâdestination, 
Ibid.,  an.  1847,  cah.  1. 


L'homme  peut-il  par  lui-môme  faire  ce  qui  est  agréable 
à  Dieu?  En  d'autres  termes,  l'homme  est-il  libre  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  ?  Les  plus  anciens  Pères  de  l'Église 
n'en  doutaient  nullement.  Tous  tenaient  la  liberté  morale 
pour  une  propriété  essentielle  de  l'âme  raisonnable  ' ,  et  re- 
connaissaient que,  sans  elle,  il  ne  peut  y  avoir  ni  religion,  ni 
moralité,  ni  mérite  ^.  Aussi  la  défendirent-ils  avec  énergie 
contre  les  Gnostiques,  les  Manichéens  et  les  philosophes 
païens,  partisans  du  dualisme  ou  du  fatalisme  ^,  en  faisant 


*  Origène,  De  princip.,  lib.  III,  c.  1,  {  5.  —Jean  Damaseène,  De  fide  catfaolie^, 
lib.  m,  c.  18. 

*  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  IV,  c.  3.  —  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catechet., 
c.  31.—  Chrysostdme^  De  Anna,  serm.  I,  c.  2.  —  Grégoire  de  Naziance^  Carmen  X, 
T.  120  et  suiv. 

3  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  28,  43;  Dial.  cum  Tryph.,  c.  102.  —  Tatien,  Contra 
Grœc  ,  c.  7.  —  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  II,  c.  27.  —  Irénée,  Adv.  hœrcs.,  lib.  IV, 
c.  37,  §  3-7  :  Si  non  in  nobis  esset  facere  hœc,  aut  non  facere,  quam  causam  habebat 
Apostolus  et  raultè  priùs  ipse  Dominus,  consilium  dare,  quœdam  quidem  Tacere,  a 
quibasdam  verè  abstinere?...  Et  non  taotùm  in  operibus,  sed  etiam  in  fide  libenim 
et  su»  potestatis  arbitrium  bpminibns  servavit  Do/ninus  dicens  :  Secundùm  fidem 
tuam  fiât  tibi  :  propriaro  fldem  boniinis  ostendens.  qooniam  propriam  soam  babet 
sententiam.  —  Cîémenl  d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  Il,  c  4-6;  IV,  c.  23;  V,  c.  13; 
Vï,  c.  12  ;  Qiiis  riives  salv.,  c.  21.  —  Origène,  De  princip.,  prœf.,  c.  5;  lib.  Il,  c.  9, 
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valoir  contre  eux,  entre  autres  preuves,  le  sentinient  intime 
que  nous  avons  de  notre  liberté  morale  et  les  invitations  à  la 
vertu  et  à  la  piété  que  Dieu  adresse  à  Thomme,  invitations 
qui  supposent  nécessairement  qu'il  est  libre  et  qu'il  est  en 
son  pouvoir  de  s'élever  au-dessus  des  imperfections  de  sa 
nature.  Mais  qu'à  côté  de  ce  principe  ils  en  aient  admis  un 
second  non  moins  important  ;  qu'ils  aient  cru  que  nos  efforts 
pour  pratiquer  la  vertu  ont  besoin  d'être  fortifiés,  soutenus 
par  la  grâce  de  Dieu,  c'est  un  fait  non  moins  incontestable 
qui  s'appuie  sur  de  nombreux  témoignages  * .  Il  ressort  ce- 
pendant tout  aussi  évidemment  de  leurs  écrits  que  dans  leur 
opinion  cette  assistance  se  borne  à  ce  que  Dieu  nous  donne 
les  forces  nécessaires  pour  suivre  la  bonne  route,  que  nous 
avons  d'ailleurs  librement  choisie  ^.  Dans  certains  passages, 


{6;  ni,  e.  U2;  Gomm.  in  Matt.,  tom.  X,  c.  11.  —  TertuUien,  Adv.  Marc,  iib.  U, 
c.  5-6  :  Tota  libertas  arbitrii  îd  utramque  partem  concessa  est  homini,  ut  sui  domi- 
nus  coDstanter  occurreret»  et  bono  sponte  servando  et  malo  sponte  vitando,  qaoniam 
et  alias  positum  bominem  sub  judicio  Dei  oportebat  justum  illud  efficere  de  arbitrii 
soi  meritis,  liberi  scilicet;— De  anima,  c.  2\-'22.'~Minuciut  Péiix^  OciAy.,c,  36. — 
Pfémésius^  De  natur.  homin.,  c.  39.  —  Chrygostàme^  In  Gen.  homit.  XIX,  c. 
1;  XX,  c.  3;  XXII,  c.  1;  De  nomin.  mut.  homil.  III,  c.  Q.  — Jérôme^  Adv. 
Jovin.  Iib.  II,  in  Opp.,  T.  IV,  pars  ii,  p.  195.  —  Titus  de  Bostra,  Adv.  Manicb.,  ubi 
supra.  —  Jean  Damascène^  Op.  cit.,  Iib.  II,  c.  12;  III,  c.  18.  —  Âmdbe,  Adv. 
Gentes,  Iib.  II.,  c.  55  et  suiv.  —  Laetanee^  Instit.  div.,  Kb.  VII,  c.  5. 

*  TertuUieny  Ad  nxor.,  Iib.  I,  c.  8  :  Quasdam  sunt  divine  liberalitatis,  quedam' 
nostr»  operationis.  Qu»  a  Domino  indolgentiir,  suA  grutià  gubemantur  :  qu»  ab 
homine  captantur,  studio  perpetrantur  ;  —  De  patient.,  c.  1  ;  Adv.  Hermog.,  c.  5.  — 
Origène,  De  prineip.,  iib.  I,  c.  3,  i  7,  8.  —  Cjfrille  de  Jérusalem,  Catech.  1,  o.  3. 
—  Ckrysostômej  In  Epist.  ad  Rom.,  hom.,  XII,  c.  9  :  TldvTfli  yÀy  l7c\  t^  Oicâ* 
à\X'  où-/^  oCtwç,  ôore  to  aÙTsÇouatov  ^(acov  pXaxreaOai  El  to(vuv  èm  tÇ 
Oew,  îpTjai,  t\  ^{xSç  ûrÎTiSTai;  Aii  touto  eTitov,  o\)-^  outwç,  cScts  to  ttOxe- 
Çouffiov  ^(xôjv  fjL^  pXaTcreaôar  I9'  ^jjlîv  icri  TOtvuv  xa\  etc'  aÙT(j>*  Seî  y^P 
^{z5ç  icpwTOv  éXsoOat  xit  àyoL^hf  xa\  Sre  IXioiASÔot  "^tiieTç,  tote  xat  alnoç  rài 
TTocp'  louTou  ElaaYEl.  —  Augustin,  Expositio  quarumdam  propositionum  ex  Epist. 
ad  Rom.,  e.  60  et  61  :  Nostrum  est  credere  et  velte  ;  illius  autem  dare  credentibus  et 
volentibus  facnltatem  benè  operandi  per  Spiritnm  Sanctuiri.  —  Basile  ^  Epist. 
CLXXIV. 

*  Hermas,  Pastor,  similitud.  IX,  e.  13-14.  —  Origène^  Contra  Celsum,  Iib.  VI1 
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ils  font  dépendre  le  salut  de  la  grâce  de  Dieu,  mais  il  est  clair 
qu'ils  regardent  le  libre  arbitre  et  la  grâce  comme  les  deux 
agents  nécessaires  de  la  conversion  au  christianisme  ou  de 
la  foi,  et  par  conséquent  de  la  félicité  céleste  ;  d'où  il  résulte 
que,  pour  eux  la.  prédestination  divine  est  fondée  sur  la  pre- 
science, ou,  en  d'autres  termes,  que  Dieu  n'a  prédestiné  tel 
individu  au  salut  ou  à  la  damnation,  que  parce  qu'il  a  prévu 
qu'il  mériterait  par  ses  actions  récompense  ou  châtiment. 
La  prédestination,  dans  ce  système,  n'est  donc  pas  la  cause 
nécessaire  des  actions  de  l'homme  ;  mais  ce  sont  les  actions 
de  l'homme,  connues  par  la  prescience  divine,  qui  sont  la 
cause  de  sa  prédestination  ^ 

Tel  fut,  avant  la^  controverse  pélagienne,  l'enseignement 
constant  de  l'Église  ^.  On  ne  trouve  pas  un  seul  Père,  ni 
parmi  les  Grecs,  ni  parmi  les  Latins,  qui  enseigne  que 
l'homme  est  entièrement  passif  dans  l'œuvre  de  son  salut. 


c.  2;  Vn ,  c.  23-24.  -  HUaire,  De  Trinit.,  lib.  V,  c.  21;  fn  ps.  CXLH,  c.  7.  - 
Chrysost&tM,  fn  U  Eptst.  ad  Thess.,  hom.  IV,  c.  2. 

*  Justin,  Dial.  eum  Tryph.,  c.  141  :  El  8à  6  Àoyoç  tou  Beou  7cpo{i.Tivuci  ^- 
T«oc  Tiv^c  xoXaaO^ffcaOat  (liXXovraç,  Siori  irposY^ycDoxfiv  autoùç  àyLexaÇkt^' 
ttaç  ^tY/i^o^U^wç  7covv)po0(,  icpoEÎire  Tsuta,  àTX  oùyi^  Sti  «ùtoU^  6  Be^ 
ToiouTouc  liro{y)9e.  —  Irénée,  Âdv.  hœres.,  lib.  IV ,  c.  29,  {  2  :  Si  et  nunc  qoot- 
qnot  scit  non  creditnros  Deus,  cùm  sil  oamtooi  praRcognitor,  tradidtt  eos  infidelitati 
eornm,  et  avertit  facîem  ab  hujoa  modi,  relinquens  eos  in  tenebris,  quaa  ipû  tibi 
eligerunt. 

3  Aux  pasaages  déjà  cités,  ajoutez  :  Hermas,  Pastor,  simil.  VUI,  e  6.  —  Jr^ 
nie,  Adv.  herea.,  lib.  IV,  c.  39,  H-  —  Clément  d'Alexandrie ,  PaEKlag..  lib.  I, 
e.  6.  —  TertyUien,  Adv.  Marc,  lib.  II,  c.  23.  —  Bilaire,  Tract,  in  ps.  LXIV, 
c.  5;  LXVII,  c.  lO.'-Jérôme,  Epist.  ad  Hedibiam,  qu.  10;  fn  Malach..  cap.  1,^2.- 
Origène,  De  princip.,  lib.  III,  c.  1,  g  3.  —  Basile,  Hom.  in^  ps.  XXXII,  c.  4,  8, 10; 
Qa6d  -Deos  non  est  anctor  maloram,  c.  5.  —  Grégoire  de  H$sse,  Antirrb.  advenus 
Apoliin.,  c.  29.  —  Ckrysostôme,  In  Epist  ad  Rom.,  homil.  XV ,  c.  1-2  ;  XVI,  e.  4 
et  suiv.;  In  Matt.,  bom.  XXII,  e.  6;  In  Gen.,  homil.  LIV,  c.  1.  ^Grégoire de 
Naziance,  Orat.  XXXVII,  c,  13.  -  Théodoret,  In  Epist.  ad  Rom.,  c.  VUI,  )  30.- 
AmJfroise,  De  Jacob,  c.  1  :  Non  enim  servilimur  necessitate,  sed  voluntate  arbitra, 
sive  ad  virtutem  propendemua,  sive  ad  culpam  ineUnamur.  Et  ideo  nos  aiit  liber 
affeotua  ad  errorem  trahit,  aut  voluntaa  revocat  rationem  aeeota. 


—  19Ô  - 

Tous,  au  contraire,  nous  le  répétons,  cherchent  la  source  de 
la  vertu  dans  la  libre  volonté  de  Thomme.  C'est  en  s'appuyant 
sur  le  principe  de  la  liberté  humaine,  qu'ils  expliquent  com- 
ment il  peut  se  faire  que  l'Être  tout-puissant  veuille  que  tous 
les  hommes .  soient  sauvés,  et  que  néanmoins  ils  ne  le  soient 
pas  tous.  A  cet  effet,  ils  reconnaissent  en  Dieu  deux  volontés, 
la  volonté  antécédente  et  la  volonté  conséquente.  Par  la  pre- 
mière, il  veut  le  salut  de  toutes  ses  créatures  à  certaines  con- 
ditions ;  par  la  seconde,  il  ne  l'accorde  qu'à  ceux  qui  s'en 
rendent  dignes  par  l'accomplissement  de  ces  conditions  ^ 
Ainsi  liberté  morale  complète  chez  l'homme  et  assistance 
sans  contrainte  aucune  de  la  part  de  Dieu,  telle  était  la  doc- 
trine orthodoxe  lorsque  la  controverse  pélagienne  s'engagea 
dans  le  V  siècle.  Pelage  et  ses  disciples  ne  croyafent  pas, 
nous  l'avons  vu  ailleurs,  que  l'homme  eût  perdu  ses  privi- 
lèges moraux  par  la  chute.  Ils  lui  attribuaient  donc  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  et  de  pratiquer  la  vertu, 
s'il  le  voulait,  sans  nier  d'ailleurs  l'utilité,  sinon  la  nécessité, 
de  l'assistance  divine,  adjutorium  gratiœ  divinœ^  qu'ils  faisaient 
consister  dans  la  faculté  accordée  à  l'homme  par  son  Créa- 
teur de  se  déterminer  librement  pour  le  bien  ou  le  mal,  dans 
la  révélation  que  Dieu  lui  a  faite  de  sa  volonté  et  dans  divers 
encouragements  qu'il  nous  accorde  pour  nous  porter  à  per- 
sister dans  le  bien  ^.  Pour  concilier  la  liberté  humcûne  avec 


*  Chrytostômey  (n  Epist.  ad  Ephes.,  homil.  1,  c.  2  :  Eu$ox{at,  to  OArj|jioc  lort 
TO  ïrpo7iYowF«'Svov  Icti  ^àp  xai  àXXo  OAYjjjLa*  oîov,  ÔéXTjfxa  TipSnov,  to  ul^ 
diroXfoOai  i^jAapTTjxdTa;  OéX7)(A,o(  Seuxepov,  to  ^evofAevouç  xaxoùç  àiroXécOai 
où  yàp  0^  âvoiYXT)  sOtouç  xoXaCei,  àXXà  ÔéX7}u.a. 

2  Pelage,  cité  par  Auguitin,  De  gratiâ  Christi,  c.  8  :  Hic  nos  imperitissimi  homi 
Dam  putani  injuriam  divinie  gratiœ  facere,  quia  dicimos  eam  sine  voluntate  nostrA 
nequaquam  in  nobis  perficere  sanctitatem  :  quasi  Dêus  grati»  sue  aliquid  impera- 
verit,  et  non  illis,  quibus  imperavit,  etiam  gratias  sa»  auxilium  subministret  ut, 
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•cette  intervention  divine,  ils  distinguaient  entre  la  volonté, 
l'action  et  le  pouvoir,  possibilitas^  ou  la  force  communiquée  à 
l'homme  pour  qu'il  puisse  accomplir  le  bien.  Ce  pouvoir  est 
un  don^  gratuit  de  Dieu,  mais  l'action  et  la  volonté  dépendent 
absolument  de  l'homme  ;  car  la  grâce  n'agit  qu'indirecte- 
ment sur  la  volonté  par  l'entendement  qu'elle  éclaire  et  for- 
tifie. La  grâce  est  donc  tout  externe  et  Dieu  l'accorde  à  ceux 
qui  s'en  montrent  dignes. 

Cette  doctrine  fut  combattue  par  Augustin  avec  modéra- 
tion d'abord,  puis  avec  une  violence  toujours  croissante  de- 
puis 415,  c'est-à-dire  depuis  que  le  synode  de  Diospolis  eut 
refusé  de  s'associer  à,  ses  rancunes. 

Dans  sa  jeunesse,  Augustin  avait  professé  l'élection  condi- 
tionnelle dépendant  de  la  prescience  divine  *,  et  enseigné 
que  le  commencement  de  la  foi  vient  de  l'homme  '  et  n'est 
pas  par  conséquent  un  don  de  Dieu.  Mais  ses  idées  s'étaient 
modifiées  complètement,  même  avant  sa  dispute  avec  Pelage, 
c'est-à-dire  dès  397  '.  Posant  en  principe  la  corruption  totale 


qaod  per  liberum  homines  facere  jnbentur  arbitrium,  raciliilis  possent  implere  per 
gratiam,  quam  noa  non,  ut  tu  putas,  m  lege  tantummodo,  sed  et  in  Dei  esse  adjutorio 
confltemur.  Adjuvat  enim  nos  Deus  per  doctrinam  et  revelationem  suam,  dom  eordis 
nostrt  oculos  aperit,  dum  nobis,  ne  praesentibus  oecupemur,  futura  demonstrat,  don 
diaboli  pandit  insidiaa,  dum  noa  multiformi  et  ineffabili  dono  gratis  cœlestii  illu- 
minât; —  c.  33  :  In  omnibus  est  liberum  arbitrium  asqualiter  per  naturam,  sed  ia 
solis  Christianis  juvatur  a  gratià. 

<  Àu^uttin^  Expositio  quarumdam  quaestionum  ex  Epist.  ad  Rom.,  c.  60. 

2  Àuguitin,  De  prsDdestin.  sanctorum,  c.  3  :  Quo  praecipuè  testimonio  (1  Cor.  it,  7) 
etiam  ipse  convictua  sum,  cùm  similiter  errarem,  putana  fidem,  quà  in  Deum  credi- 
muS)  non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis,  et  per  illam  nos  impetrare  Dei 
dona,  quibus  temperanter  et  juste  et  pië  vivamus  in  hoc  saaculo. 

'  ÀugiuHn^  De  dono  persever.,  c.  20  :  Multis  locis  futuram  nescientes  Pelagia- 
nam  hœresim  cedebamus,  praniicando  gratiam,  qiiA  nos  Deus  libérât  a  moribus  nos- 
tris,  non  pnecedentibus  bonis  meritis  nostris,  faciens  boc  secundùm  gratuitam  mi- 
sericordiam  suam.  Quid  meonim  optiseulorum  Trequentiùs  etdelectabiliùs  innotescere 
potuit,  quàm  libri  Gonfessionum  mearum,  cùm  et  ipsos  ediderim,  antequam  Pela- 
giana  bcresis  extitiaset?  In  eîs  cortè  dixi  Deo  et  scpe  dixi  :  De  quod  jabes,  et  jobe 
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de  la  nature  humaine,  il  en  tira  la  conséquence  que  l'homme 
n'a  ni  la  Yolonté  ni  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  mais  que  c'est 
la  grâce  qui  lui  donne  jusqu'à  la  volonté  de  s'amender,  agis- 
sant sur  lui  non-seulement  par  les  moyens  extérieurs  de  la 
loi  et  de  l'enseignement,  mais,  par  une  opération  intérieure 
et  cachée  ^  A.  plus  forte  raison,  c'est  elle  seule  qui  produit 
les  bonnes  œuvres  par  lesquelles  se  manifeste  la  charité  ; 
elle  agit  même  contre  la  volonté  de  l'homme  ;  elle  est  irré- 
sistible *.  Dans  ce  cas,  lui  objectèrent  les  Pélagiens,  pourquoi 
Dieu,  qui  est  tout  bon,  n'accorde-t-il  pas  ce  don  à  tous  Jes 
hommes?  La  question  était  embarrassante.  Ce  fut  pour  y  ré- 
pondre qu'Augustin  eut  recours  au  dogme  de  la  prédestina- 
tion absolue,  qu'il  fonda  principalement  sur  Rom.  ix,  8-24. 
Dieu,  enseigna-t-il  dès  lors,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné 
les  uns  au  salut,  les  autres  à  la  damnation  étemelle,  et  son 
décret  est  basé,  non  pas  sur  sa  prescience  ni  sur  les  mérites 
des  élus,  mais  uniquement  sur  son  bon  plaisir  ^.  Conformé- 
ment à  ce  décret  caché,  étemel  et  absolu,  décret  de  misé- 
ricorde dont  nul  n'a  le  droit  de  se  plaindre,  puisque  tout  le 
genre  humain  appartient  à  la  masse  de  cormption  et  mérite 

quod  vis.  Quœ  mea  f erba  Pelagius  Rom»,  cùm  faissent  eo  prœsente  commemorata, 
ferre  non  potuit/ 

*  Augustin,  J>e  corrept.  et  graiiâ,  e.  12  :  Nec  voluit  Deus  sanctos  suos  in  viribus 
sais,  sed  in  ipso  gloriari.  Taniùm  quippe  Spiritu  Sancto  accenditur  voluntas  eorum, 
Dt  ideo  possint,  quia  sic  volont;  ideo  sic  velint,  quia  Deus  operaturul  velint;-—  De 
gratiâ  Dei,  c.  24  :  Non  lege  et  doctrine  forinsecus,  sed  interna  atque  occulta,  mira- 
bili  ac  ineffabiii  potestate,  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solùm  veras  rêve» 
lattones,  sed  etiam  bonas  voluntates. 

3  Àug^uitin^  De  correptione  et  gratiâ,  c.  14  :  Non  est  dubitandum  voluntati  Dei 
bomanas  voluntates  non  posse  resistere.  —Cf.  De  peccat.  meritis,  lib.  II,  c.  5  :  Adju- 
tor  noster  Deus  dicitur,  nec  a(j|juvari  potest,  nisi  qui  etiam  aliquid  sponte  conatur. 

3  Augustin,  De  prsBdestinatione  sanctorum ,  c.  18  :  Elegit  nos  Deus  in  Cbristo 
ante  mundi  constitutionem,  pra*destiuans  nos  in  adoptionem  filiorum  :  non  quia  per 
nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegit  pnedestinavitque  ut  essemus. 
Peeit  autem  hoc  secundùm  placitum  voluntatis  snas,  ut  nemo  de  suA,  sed  de  illius 
erga  se  voluntate  glorietar. 
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la  damnation  éternelle,  Dieu  a  résolu  de  sauver  quelques 
hommes,  dont  le  nombre  est  inyariablement  6xé  ',  en  laissant 
tous  les  autres  dans  la  masse  de  perdition,  en  sorte  que, 
selon  Augustin,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  derniers  soient 
damnés  en  vertu  d'un  décret  divin  ;  ils  subissent  seulement 
les  suites  fatales  du  péché  d'Adam^.  Quant  aux  élus,  qui, 
nous  le  répétons,  ne  doivent  leur  élection  ni  à  leurs  mérites, 
ni  à  leur  foi,  mais  à  la  seule  miséricorde  de  Dieu  ',  ils  se- 
ront bien  jugés  selon  leurs  œuvres,  mais  le  don  de  la  grftee 
étant  inamissible,  et  Dieu  faisant  tourner  leurs  péchés  mêmes 
à  leur  plus  grand  bien,  ils  peuvent,  en  définitive,  avoir  fat 
certitude  d'être  sauvés  *. 

Cette  effrayante  théorie,  qui  ne  pénétra  jamais  dans  l'Église 
grecque  *,  rencontra  dans  l'Église  latine  de  nombreux  conta- 
dicteurs,  qui  y  opposèrent  le  célèbre  passage  1  Timoth.  ii,  4  : 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  11  est  curieux  de 
voir  Augustin  tâcher  d'échapper  à  l'objection  par  toutes  sortes 
de  subterfuges.  Il  affirme  que,  dans  ce  passive,  par  lousfei 
hommes  l'apôtre  entend  soit  tom  les  élus  ^,  soit  des  gens  de  Umt 


<  ÀugtuHn^  De  corrept.  et  gratift,  c.  t3  :  Geitus  numenis  eiectomiD,  mque 
aageudu8,  neque  niinueiidus. 

3  rbid.f  e.  13;  De  dtversis  quMtioD.  ad  Simplictanum,  Hb.  I,  qn.  2;  Depeeeafo 
originali,  e.  31;  JDe  dono  persev.j  c.  6  :  (Hoc  doDitm)  eùm  datum  faerit,  amitii 
coDtumaciter  non  potest. 

*  ÀugutHn^  De  gratift  et  lib.  arb.,  c.  7  et  siitY.;  De  dono perseYer.»  c.  11  :  InTcstiga- 
btlis  est  misericordia,  quA  cùm  vuit  miseretar,  nullis  pneeedoitibas  meritis  :  et  inn>- 
tigabîHs  Veritas,  quâ  quem  voit  obdorat,  ejus  quidem  pneeedentibns  neritis,  icd 
cum  eo,  cujus  miseretur,  communibus.  SicQtduoruoi  geminonim,  quonim  ubosuso- 
mitnr,  alius  relinquitur,  dispar  est  exitus,  mérita  comjnania. 

^  ÀugutUnj  De  correptione  et  grâtiâ,  c«  9»  11,  12. 

s  Jean  Damaseène,  De  fide  orthod.,  lib.  H,  e.  30  :  Xp^  ymûimzvf,  &;  irevra 
[jL8v  TrpoYivcooxet  6  ôsoç,  où  iravTa  Se  irpoopiÇei'  irpoYiviosxei  yip  xà  Iç'  ^jf"»» 
où  irpoopC^ei  ii  aÙTct. 

*  AtiQUiUn^  De  corrept.  et  gràtià,  c.  U  :  Qued  acriptimi  est  quèd  yuU  < 
homincs  saWos  fieri...  iu  dictum  est,  ut  intelligantor  omnaa  | 


—  103  — 

uxe  et  de  toute  race  ',  ou  bien  il  prétend  que,  dans  ce  cas,  le 
mot  tom  est  synonyme  de  pluùeurs  ^.  Ces  artifices  et  d'autres 
arguments  de  cette  force  '  ne  prouvent  certainement  pas  en  • 
faveur  de  la  bonne  foi  de  Tévêque  d'Hippone,  mais  que  dire 
de  cette  réponse  impie  qu'il  fit  à  Julien  d'Éclane  :  Les  réprou- 
vés ont  été  faits  des  vases  de  colère  pour  l'utilité  des  élus  *  ! 

Certes  ce  n'était  point  en  recourant  à  de  semblables  sophis* 
mes,  pas  plus  qu'en  renvoyant  ses  adversaires  à  l'impénétra- 
bilité des  décrets  divins  ou  en  insistant  sur  l'impossibilité 
apriorique  de  concevoir  une  injustice  en  Dieu  ^,  qu'Augustin 
pouvait  faire  accepter,  sans  d'énergiques  protestations,  une 
doctrine  qui  sapait  les  fondements  de  la  morale,  heurtait  vio<- 
lemment  les  croyances  reçues  et  révoltait  le  sentiment  reli- 
gieux. D'un  autre  côté,  la  théorie  pélagienne  accordait  peut- 
être  trop,  dans  les  idées  du  temps,  à  l'initiative  de  l'homme  et 
ne  laissait  pas  une  part  suffisante  à  celle  de  Dieu.  Il  se  forma 
donc  un  parti  intermédiaire,  très-nombreux  et  très-puissant,  ce* 
lui  des  Sémipélagiens,  qui  enseignaient  que  l'homme,  depuis 
la  chute,  a  conservé  les  lumières  suffisantes  pour  discerner  le 


<  Avçusiin,  Enchiridion,  c.  103. 

s  Auçmfin^  Contra  Julian.,  lib.  IV ,  c.  8;  De  cWitate  Dei,  lib.  XIII,  c.  23, 1 3  : 
Non  quia  omnea  qui  in  Adam  moriunlur,  membra  erunt  Cbriati  ;  ex  iUia  enim  multè 
plures  aecuDdft  in  eternum  morte  plectentur.  Sed  ideo  dictum  est,  omnea  atque 
omnea  quia  aient  nemo  corpore  nimati  niai  in  Adam  moritur,  ita  nemo  corpore 
ipiritali  niai  in  Ghriato  vivificatiir  ;  —  De  peccat.  meritis  et  remiaa.,  e.  15. 

'  Augustin,  De  prsdestin.  aanctorum,  c.  8  :  Sieut  intègre  loquimnr,  cùm  de 
aliqno  litterarum  magistro,  qui  in  civitate  aolus  est,  dicimoa,  Omnea  iste  hic  litteraa 
docet;  non  qoia  omnea  diacunt,  sed  quia  nemo  niai  ab  illo  discit,  quicumque  ibi  lit- 
ras  diseit  :  ita  rectè  dicimus,  Omnes  Deus  docct  venire  ad  Christum,  non  quia  omnea 
veniunt,  sed  quia  nemo  aliter  ijpnit. 

^  Augustin,  Contra  Julian.,  lib.  V,  c.  4  :  Vasa  ire  facti  aunt,  ad  utilitatem  nas- 
cuntur  istorum  [sanctorum]. 

'  Augusiin^l^  praedeat.  sanct.,  c.8  :  Curistum  potiùs  quàmillum  liberet, inscru- 
tabilia  aunt  judicia  ejua  et  investigabiles  vie  ejua.  Meiiùa  enim  et  bic  aodimua  : 
0  homo,  tu  quia  es  qui  reapondeaa  Deo  I  quàm  dieere  andeamua,  quasi  noverimua, 
quod  occultum  eaae  voluit,  qui  tamen  aliquid  i^juatum  velle  non  potuit. 
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bien,  et  a^sez  de  force  pour  le  vouloir  et  le  pratiquer;  mais 
qu'en  cela,  comme  en  toutes  choses,  il  a  besoin  du  secours  de 
■  la  grâce,  parce  que  ses  forces  naturelles  ne  suffiraient  pas  pour 
le  mener  au  but.  Il  est  en  son  pouvoir  de  recevoir  les  vérités 
du  salut  qu'on  lui  enseigne,  c'est-à-dire  d'y  croire  et  de  régler 
sa  conduite  sur  sa  foi,  par  conséquent  d'entrer  dans  la  voie  de 
la  régénération  ;  mais  la  grâce  de  Dieu  lui  est  indispensable 
pour  la  suivre  et  pour  s'élever  à  un  degré  supérieur  sur  l'é- 
chelle de  la  perfection.  Ils  ne  s'éloignaient  pas  moins  de  la  doc* 
trine  augustinienne  sur  le  dogme  de  la  prédestination.  Dans 
leur  système,  le  décret  de  Dieu  touchant  le  salut  des  hommes, 
les  comprend  tous  sans  exception  ;  le  Christ  est  mort  pour  tous  ; 
sa  grâce  est  offerte  à  tous,  et  il  dépend  de  notre  libre  volonté 
d'obéir  ou  non  à  ce  décret  fondé  sur  la  prescience  divine,  de 
persister  dans  le  bien  par  le  sage  emploi  de  nos  facultés'. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  continué  à  prévaloir  dans  l'Église 
latine.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  condamnation  des 
Prédestinatiens,  qui  n'étaient  au  fond  que  les  rigides  secta- 
teurs de  l'augustinisme,  puisqu'ils  ne  s'éloignaient  de  cette 
théorie  que  sur  un  seul  point,  la  prédestination  au  mal  qu'Au- 
gustin n'avait  pas  professée  ouvertement,  quoiqu'elle  se  dé- 
duisit logiquement  de  ses  prémisses,  —  et  une  preuve  plus 
forte  encore  dans  l'enseignement  des  Scolastiques.  Sollicités, 
d'un  côté,  par  le  désir  de  maintenir  la  liberté  de  l'intelligence 
huinaine  et  de  sauvegarder  en  même  temps  l'intérêt  matériel 
que  l'Église  avait  à  ne  pas  renoncer  à  la  doctrine  des  bonnes 
œuvres;  de  l'autre,  parle  besoin  de  dépendre  la  nécessité  delà 
grâce,  ils  sortirent  assez  habilement  d'embarras  en  attribuant 

<  Cassien,  CoHat.  XHf.  —  Gennadiut,  De  scriptor.  ecdes.,  e.  85.  —  Pr9tptr 
d^Àquitaine,  Pro  Augiutino  apologetica  opuseula,  dans  les  Augatini  Open,  T.  X, 
P.'  II,  Append.  pan  m. 


à  rhomme  un  mérite  devant  Dieu  fondé  sur  Tusage  qu'il  fait 
de  son  libre  arbitre  plus  ou  moins  assisté  par  la  grâce  \  et  en 
adoptant  une  distinction,  déjà  admise  par  Augustin  ',  entre 
la  grâce  prévenante,  qui  éveille  la  bonne  volonté,  et  la  grâce  ' 
coopérante,  qui  la  seconde  dans  ses  efforts  et  Taide  à  parvenir 
au  salut.  Si  Ton  remarque  entre  les  diverses  écoles  quelque 
différence,  c'est  seulement  sur  le  plus  ou  le  moins  de  liberté 
qu'elles  accordent  à  la  volonté,  selon  qu'elles  penchent  da- 
vantage vers  Taugustinisrae  ou  vers  le  pélagianisme  *.  De  tous 
les  Scolastiques,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  d*Àugustin  est 
Thomas  d'Aquin.  Comme  l'illustre  prélat,  dont  il  accepta 
les  formules,  l'Ange  de  l'école  affirme  qu'à  cause  du  péché 
originel,  l'homme  est  incapable  par  lui-même  de  faire  aucun 
bien;  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  lui  lui  vient  de  la  grâce. 
Cette  grâce,  gratta  prima  seuprœveniens,  operans^  gratis  data, 
éveille  la  bonne  volonté  dans  les  élus  ;  elle  leur  est  accordée 
gratuitement  d'après  un  décret  impénétrable  de  Dieu  Mais 
cette  grâce  prévenante  n'est  point  encore  la  grâce  habituelle, 
habitualis,  ou  la  grâce  coopérante,  gratia  comitans  seu  coope- 
rans^  gratum  faciens^  à  l'octroi  de  laquelle  elle  prépare  seule- 
ment. C'est  cette  dernière  qui  restaure  la  volonté  et  la  met  en 
état  de  vouloir  et  de  faire  de  bonnes  œuvres,  opéra  meritoria^ 
lesquelles,  au  point  de  vue  du  mérite,  doivent  se  ranger  dans 


f  Lombard,  Sentent.,  lib.  H,  dist.  27  :  Bona  mérita  quum  ex  solâ  gratift  dicantur, 
non  excluditur  liberum  arbitrium,  quia  nullum  meritam  est  in  hoinine,  quod  non  ait 
per  liberum  arbitrium.  Sed  in  bonis  merendis  causae  principalitas  gratix  attribuitur, 
quâ  liberum  arbitrium  et  sanatur  et  juvatur.  —  Âh^rd,  Epitome,  c.  34  :  Meritum 
nibil  aliud  est  quàm  id,  quod  bonâ  voluntate  meremur. 

3  Augusiin,  De  gratià  et  libero  arbitrio,  c.  17  :  Ipse  ut  velimns  operatur  inci- 
piens,  qui  volentibus  cooperatur  perficiens.  Ut  ergo  velimus,  sine  nobis  operatur  : 
cùm  autem  Tolumns,  et  si  volumus,  ut  faeiamus,  nobiscum  cooperatur.  —  Lombard, 
Sentent.,  lib.  II,  dist.  26  :  Operans  gratia  préparât  hominis  voinntatem,  ut  vêtit  bo- 
num,  cooperans  adjuvat,  ne  frustra  velit. 

>  Rettbery,  Doctorum  scbolasticorum  placita  de  gratià  et  merito,  Gott.,  t836,  in-4*. 
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deux  catégories  :  celles  qui,  dépendant  uniquement  du  libre 
arbitre  préparé  par  la  grâce  prévenanle,  n'ont  qu'un  mérite 
de  congruo  et  ne  peuvent  conduire  au  salut,  et  celles  qui, 
faites  sous  Tinfluence  de  la  grâce  et  avec  sa  coopération,  ont 
un  mérite  de  candigno  et  établissent  des  droits  à  la  vie  éternelle 
pour  celui  qui  les  pratique. 

C'est  ainsi  que  Thomas  essaya  de  concilier  le  particula- 
risme augustinien  avec  la  doctrine  du  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, si  chère  à  l'Église  de  son  temps  ' .  Scot,  qui  partageait 
plutôt  les  opinions  des  Sémipélagiehs,  combattit  ce  système. 
Il  soutint  que  Tessence  du  péché  ne  consistant  que  dans  le 
défaut  de  la  justice  originelle,  defecttis  justitiœ  originalUy  la 
liberté  de  la  volonté  n*a  point  été  altérée  par  la  chute,  et  qu'il 
est  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal 
sans  l'assistance  de  Dieu.  Le  premier  commandement  étant  : 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  la 
libre  volonté  de  l'homme  doit  allumer  d'abord  l'amour  dans 
son  cœur  ^t  le  préparer  ainsi  de  amgruo  à  recevoir  la  grâce, 


*  rhomai  éCAquiny  Summà,  P.  I,  qu.  23;  Prima  second»,  qa.  109,  trt.  6:  Di- 
plex est  praeparatto  voluntatis  human»  ,ad  bonum.  Una  quidem  quâ  prsparator  ad 
bene  operanduro  et  ad  Deo  fruendum,  et  talis  pra^aratio  non  potest  fieri  «ne  babi- 
toiU  gratin  done,  qood  fit  prineiptum  operîs  meritorii.  Alio  modo  potest  ÎDtelligipn* 
paratio  ad  conseqaendum  ipsom  gratis  habitualis  donum.  Ad  hoc  antemnoo  oporiet 
prassupponere  aliquod  aliud  donum  habituale  in  animo,  quia  sic  procederetur  io  iofi* 
nitum,  sed  oportet  praesupponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Uei,  interiùs  tùmao 
moventis.  —  Cf.  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  H,  qu.  96,  memb.  1  ;  III,  qo-  '<3, 
memb.  2  :  Gratia  gratis  data  propriè  dicitur  donum  infusum  ratiooali  naturs  qun- 
tùm  in  se  est  disponens  ad  salutem.  Gratia  verô  gratum  faciens  gratom  facitet  Deo 
dignum.  Differunt  ergo  sicut  forma  disponens  et  perficiens. — Bonaventure,  BreviloqM 
P.  V,  c.  3  :  Quia  gratiae  est  liberum  arbitrium  non  cogère,  sed  prayenire,  et  utrios- 
que  est  in  actum  prodire,  in  nostrà  justiflcatione  concurrit  actus  liberi  arbilrii  et  gra- 
tiae,  ita  qu5d  gratiœ  gratis  date  excitare  liberum  arbitrium,  liberi  arbitrii  autem  est. 
hi^us  modi  excitationi  consentire  \el  dissentire,  et  consentientis  est  ad  gratiao 
gratum  facientem  se  prâBparare,  et  sic  disposito  gratia  gratum  facieot  babet  io- 
fundi,  cui  liberum  arbitrium  potest  cooperari,  si  velit,  et  tune  meretur,  vel  eootrariari 
per  peccatum,  et  tune  demeretur. 


—  t07  — 

que  Dieu  lui  accordera  sans  aucun  doute,  s'il  se  montre  prêt 
à  l'accueillir  ;  car  il  dépend  toujours  de  lui,  la  grâce  n'étant 
pas  irrésistible,  de  lui  résister  et  de  courir  ainsi  à  sa  perte  ou 
de  lui  obéir  et  de  devenir  ju^te.  Cette  grâce  ne  rend  donc  pas 
à  rhotnme  une  force  perdue  ;  mais  elle  excite,  elle  fortifie  une 
force  existante.  Le  libre  arbitre  subsistait,  mais  indompté  ;  la 
grâce  le  soumet  et  le  règle  *.  Ainsi,  selon  Scot,  l'homme  peut 
par  ses  œuvres  se  rendre  digne  de  la  grâce  prévenante,  tandis 
que,  selon  Thomas,  la  liberté  de  la  grâce  est  absolue  et  l'hoînme 
ne  peut  acquérir  que  des  mérites  de  condignû^  ce  qu'accordait 
Scot  en  ce  sens  que  tout  mérite  dépend  de  l'acceptation  de 
Dieu.  11  est  évident  que  le  système  scotiste  excluait  la  prédes- 
tination absolue  et  ne  pouvait  admettre  qu'une  prédestination 
fondée  sur  la  prescience  divine''.  Celui  de  Thomas  ne  se  conci- 
liait guère  non  plue  avec  le  décret  absolu;  car  si,  d'une  part, 
l'illustre  docteur  fondait  la  réprobation  sur  la  justice  divine  *, 
de  l'autre,  il  la  faisait  dépendre,  comme  les  Scotistes  et  les 
plus  célèbres  Scolastiques,  de  la  prescience  ^,  afin  de  sauve- 


*  Dung  Scot,  In  IV  lib.  Sentent.,  iib.  r,  dist.  17,  qn.  1  ;  fl,  dist.  28,  qu.  l  : 
Videtor  esse  mutatio  in  Deo,  si  non  ponalur  [causa  jiistiflcationis]  în  ipso  justificato. 
Potest  illa  opinio  conftrmari  per  hoc,  qaod  praeceptum  :  diligis  Deum,  est  primum,  a 
qoo  toca  lex  pendet.  Ad  aetum  igitor  hujas  prsecepti  aliqnando  eiiciendum  tenetur 
Toluntas.  Quandociimque  autein  Toluntas  actum  hajus  prsDcepti  exseqoitur,  licet  in- 
fomris,  et  disponet  se  de  eongroo  ad  gratiam  gratificantem,  sibt  oblatam,  Tel  résistée 
et  peccabic  mortaliter,  vet  eonsentiet  et  jnstificabitur. 

3  DuM  Scot;  Op.  cit.,  lib.  I,  disL  45,  qu.  1  :  Deos,  qnantiliai  est  ex  parte  sui,  vult 
omnes  salvos  fleri;  —  dist.  41,  qu.  1  :  Damnatio  non  Tidetar  bona,  nisi  qnia  justa. 
Videtor  enira  esse  crudelitatis  punire  aliqaem  non  prœexistente  in  eo  culpà.  Ergo 
cùm  reprobatio  sit  velle  damnare,ireprobatio  babebit  ex  parte  objecti  rationem  ali- 
qnam,  seiiicet  peccatnm  finale  prsrisiim. 

'  Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  I,  qu.  19,  art.  6  :  Judex  jnstus  antecedenter  vnlt 
omnem  hominem  vivere,  sed  consequenter  vultomnem  homicidam  suspendi.  Simililer 
Deos  antecedenter  yuU  omnem  bominem  saWari,  sed  consequenter  Tult  quosdam 
damnari  secundùm  exigentiam  sue  jostitie. 

*  Anselme,  De  concii.  prescientie  et  prédestina tionis,  necnon  gratie  cum  libero 
arbitrio,  qu.  2,  c.  2  :  Sicut  pnescientia  non  in  Deo  dicilur  propriè,  ita  non  praedesti- 
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garder  le  libre  arbitre.  Or  n'était-ce  pas  là  le  sentiment  Ae^ 
Sémipélagiens?  On  peut  donc  dire  qu  au  fond,  le  sémipélagia- 
nisme  régna  presque  exclusivement  dans  les  écoles  du  moyen 
âge.  Si  Ton  en  demande  la  preuve,  nous  en  citerons  une  irré- 
futable. C'est  qu  en  1521,  lors  de  la  condamnation  des  écrits 
de  Luther,  la  Sorbonne  cita  encore,  sans  hésiter,  à lappui de 
son  jugement,  une  profession  de  foi  de  Pelage,  dont,  par  con- 
séquent, la  doctrine  ne  la  scandalisait  pas.  Il  est  vrai  qu'elle 
croyait  ôet  opuscule  sorti  de  la  plume  d'Augustin,  mais  cette 
erreur  ne  changeait  rien  au  contenu  du  livre  *•  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  s'étonner  si,  abandonnant  le  grand  docteur  qui 
lui  servait  habituellement  de  guide,  le  concile  de  Trente  sanc- 
tionna le  système  de  ses  adversaires,  en  laissant  toutefois  dans 
ses  décrets  un  vague  qui  trahit  son  embarras  et  qui  devait  né- 
cessairement soulever  tôt  ou  tard  une  tempête  *. 


natio,  quia  illi  nec  ante  nec  post  aliquid  est,  sed  omnia  illi  sont  «mol  pneseotit.  Et 
sicut  praescientia,  quœ  non  fallitur,  non  prsscît  nisi  verum  stcut  erit,  aut  necesu- 
rium,  aut  spontaneum  :  ita  pnedestinatio,  que  non  mutatur,  non.pnedestinat,  nui 
sicut  est  in  praescientià.  Patet  igitur,  quia  nec  predestinatio  excludit  libenim  arbi- 
trium,  nec  liberum  arbitriuni  adversatur  prœdestinationi.  ~  lombard.  Sentent., 
lib.  1,  dist.  40  :  Predestinatio  est  gratis  praeparatio,  qu»  sine  praescîeotiA  eue  «w 
potest...  ita  reprobatio  est  praescientià  malitiae  in  quibusdam  non  ftniendc  et  pr»- 
paratio  pœn»  non  terminandn.  ~  Thomas  d*Àqu\n,  Loc.  cit.,  qu.  23,  art.  3  : 
Prsdestinatio  est  pars  providentiœ.  Ad  providentiam  pertinet  permitlere  aliqneia 
defectum.  Unde  cùm  per  providentiam  4iomines  ad  vitam  sternam  ordinentnr,  pe^ 
tinet  etiam  ad  providentiam,  ut  permittat  aliquos  ab  isto  fine  deficere,  et  boe  diâtor 
reprobare.  —  Bonaventurty  In  Sentent.,  lib.  1,  dist.  40,  art.  2,  qu.  1  :  Prasdestiu- 
tio  non  infert  necessitatem  Hbero  arbitrio,  quoniam  non  est  causa  salutis  nisi  incln- 
dendo  mérita,  et  ita  salvando  libemm  arbitrium.  Prœdestinatio  duo  importât,  et  ra- 
tionem  praescientiae  et  ratiouem  causse.  In  quantum  rationem  causaC)  non  necetiarià 
ponit  effectum,  quia  non  est  causa  per  necessitatem,  sed  per  voluntalem,  et  it«nuB 
non  est  tota  causa,  sed  cum  alià  causa  contingente,  scilicet  cum  libero  arbitrio. 
Prapscientia  quidem  totum  includit  in  cognitione  liberum  arbitrium  et  ^us  coopera- 
tionem  et  vertibilitatem. 

*  Launoi,  De  auctore  vero  professionis  fldei  que  Pelagio,  Hieronymo»  AugoiUaa 
tribui  vulgô  solet,  dissert.,  2*  édit.,  Paris.,  1663,  in-8*.  Cette  profession  de  foi  ft 
trouve  dans  les  Livres  Caroltns,  De  imaginum  cuitu,  lib.  III.  e.  1. 

3  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  2  et  suiv. 


Cette  tempête  éclata  dès  le  xvi*  siècle.  Michel  Baius  (f  1589), 
professeur  à  Louvain,  rejeta  les  propositions  adoptées  à  Trente 
sur  la  grâce,  le  libre  arbitre  et  les  bonnes  œuvres  *,  et  en 
revint  simplement  à  la  doctrine  d* Augustin.  Il  fut  condamné 
en  1567  par  Pie  V,  puis  en  1579  par  Grégoire  XIII,  et  forcé  de 
se  rétracter.  Ce  fut  un  triomphe  pour  l'opinion  sémipéla- 
gienne,  mais  la  querelle  ne  s'apaisa  point.  Un  jésuite,  Louis 
Molina  (f  1600),  qui  professait  la  théologie  à  l'université  d'É- 
vora,  essaya  de  concilier  la  prédestination  et  le  libre  arbitre, 
dans  l'espoir  de  terminer  la  controverse  au  moyen  de  quel- 
ques concessions  réciproques.  A  cet  effet,  il  publia  un  livre  * 
où,  revenant  à  l'ancienne  distinction  entre  la  prescience, 
qu'il  appelait  science  moyenne,  et  la  prédestination,  il  ensei- 
gna que  la  grâce  ne  dépend  pas  d'un  décret  divin,  mais  du 
libre  consentement  de  l'homme  prévu  par  la  science  moyenne, 
et  que  la  volonté  libre  peut  commencer  la  régénération  du 
pécheur,  moyennant  une  coopération  générale  de  la  grâce.  Il 
fut  attaqué  avec  violence  par  les  Dominicains  qui,  pour  les 
besoins  de  leur  cause,  inventèrent  la  prémotion  ou  prédesti- 
nation physique,  consistant  en  une  force  physique  qui  pousse- 
rait irrésistiblement  au  bien  la  volonté  des  élus*.  Les  deux  or- 
dres religieux  luttèrent  vigoureusement  et  longtemps  sans  obte- 
nir, de  part  ni  d'autre,  d'avantage  notable.  La  congrégation  De 
auxUiis,  instituée  en  1597,  par  le  pape  Clément  VIII  dans  l'es- 
poir qu'elle  inventerait  un  subterfuge  propre  à  satisfaire  les 
Jésuites  sans  mécontenter  les  Dominicains,  y  travailla  inutile- 
ment jusqu'en  1611,  que  le  pape  Paul  V  prit  enfin  la  résolution 

<  Battu,  Opéra,  Goloo.,  1696,  iD-4". 

3  Molina^  Concordia  liberi  arbitrii  cum  gratis  donis,  Antv.,  1595,  in-4*.  — 
Du  Cheme^  Hist.  du  Bajanisroe,  Douay,  1731,  in-4". 

^  Voy.  WdUh^  Retigionsstreitigkeiten  ausser  der  latherisehen  Kircbe,  lene,  1733, 
5  vol.  in^-,  T.  I,  p.  274. 

11.  îk 
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d'imposer  silence  aux  parties  '.  Mais  peu  d'années  après,  le 
feu,  qui  couvait  sous  la  cendre,  éclata  avec  plus  de  violence 
que  jamais. 

Nous  avons  déjà  parlé  ailleurs  {Voy.  1"  Partie, §109)  delà 
longue  controverse  soulevée  par  Jansénius,  qui  prit  contre  Mo- 
lina  la  défense  des  principes  augustiniens  sur  le  décret  absolu 
et  la  grâce  irrésistible'.  Il  serait  d'autant  plus  inutile.de  reve- 
nir sur  cette  querelle  que  le  jansénisme  n'a  formulé  aucune 
doctrine  nouvelle,  quoique  la  dispute  se  soit  prolongée  jusqu'à 
nos  jours,  ses  sectateurs  s' étant  mis  sur  ce  point,  comme 
nous  l'avons  vu,  en  opposition  permanente  avec  l'Église  ro- 
maine. 

Ce  fut  aussi  en  s'appuyant  sur  l'autorité  d'Augustin  que 
Luther  commença  la  Réforme.  Dans  la  fameuse  dispute  de 
Leipzig,  en  1519,  Carlstadt  avança,  avec  son  approbation, 
que  l'homme  ne  peut  ni  faire  ni  vouloir  le  bien  par  ses  forces 
naturelles  ;  que  sa  volonté  est  absolument  passive  dans  l'œu- 
vre de  sa  conversion,  et  que  les  bonnes  œuvre?  sont  tout  à 
fait  inutiles  pour  le  salut'.  Mélanchthon  lui-même,  dans  la 
première  édition  de  ses  Lod  communes,  se  montra  augustinien 
très-rigide  *.  Non-seulement  il  refusait,  à  cette  époque,  toute 
liberté  à  la  volonté  humaine  ;  mais  il  poussait  la  prédestina- 
tion divine  jusqu'au  fatalisme.  En  1525,  lors  de  sa  dispute 
avec  Érasme,  Luther  soutint  encore  que  la  volonté  humaine 


*  U  Blanc,  Hist.  congregationis  de  Aaxiliis  gratis,  AnU.,  1709,  in-fol. 

3  Jansénius,  De  gratift  Salvatoris,  lib.  VfH,  c.  6. 

'  Âcta  colloquii  Lips.,  dans  Lôscker,  VolIsUnd.  Refonn.  Acta,  Leips.,  1720  et 
suiv.,  3  Tol.  in-4*,  T.  III,  p.  203.  —  Juger,  Andréas  Bodenstein  Ton  Carlstadt, 
Stuttg.,  1836,  in-S*. 

^  MéiancfUhon,  Loci  theolog.,édit.  de  1521,  p.  8  :  Omnia  necessarid  etenire 
Scripturas  docent;  — p.  13  :  Si  ad  praedestinationem  rereras  humanam  Tolttntatem, 
nec  in  externis,  nec  in  internis  operibus  ulla  est  libertas»  sed  eYeniimt  omnia  joxta 
destinattonem  divinam. 
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est  plutôt  esclave  et  morte  que  libre,  et  que  Dieu  a  prédestiné, 
sans  aucun  égard  à  leurs  mérites,  les  uns  au  salut,  les  autres 
à  la  damnation  '.  Il  reconnaissait  franchement  que  la  prédes- 
tination contredit  à  la  fois  les  lumières  de  la  raison  et  celles 
de  la  révélation,  mais  il  n'en  tenait  pas  moins  ce  dogme  terri- 
ble pour  Tobjet  capital  de  la  foi  ',  et  à  ceux  qui  lui  opposaient 
cette  parole  de  TÉvangile,  que  Dieu  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur,  il  répondait  sans  hésiter  que  ce  n'était  là  qu'une 
parole  '  et  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  lui-même.  Ce 
fut  tout  au  plus  si  les  auteurs  de  la  Confession  d'Augsbourg 
consentirent  à  reconnaître  que  l'homme  possède  une  certaine 
liberté  qui  lui  permet  de  pratiquer  la  justice  civile  et  de  choi- 
sir entre  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  la  raison^.  Cepen- 


*  Luiher,  De  servo  arbitrio, dans  ses  Opéra,  édit.  de  V^ittenb.,  1545, 7  yoI.  ia-foL, 
T.  II,  p.  429  :  Hoc  inprimis  necessarium  et  salutare  christiaDo  nosse,  quèd  Deai 
nihil  pnescit  contingenter,  sed  quôd  omnia  incommutabili  et  stemâ  yoluntate  et 
prxvidet,  et  proponit,  et  facit.  Hoc  Tulmine  sternitur  et  conteritur  penitus  liberum 
arbitrium  ;  —  p.  434  :  Humtliari  penitus  non  potest  homo,  donec  adat,  prorsui 
extra  suas  vires  omnino  ex  alterius  arbitrio  snam  pendere  salutem.  Si  quidem, 
quamdiu  persuasus  fuerit,  se  vel  tantulum  posse  pro  sainte  snâ,  manet  in  fiduciA  suft, 
nec  de  se  penitus  desperat,  ideo  non  humilia tur  coram  Dec,  sed  opus  aliquod  sibi 
praesumit,  vel  sperat,  vel  optât  saltem. 

3  ïbid.,  p.  484  :  Hic  est  suounus  fidei  gradus,  credere  illum  eaae  clementem,  qui 
tam  paucos  salvat,  tam  multos  damnât,  credere  justum,  quia  sué  voluntate  nos  neces- 
sariè  damnabiles  facit»  ut  videator,  referente  Erasmo,  deleetari  crueiatibos  misero- 
rum,  et  odio  potius  quàm  amorc  dignos;  —  p.  486  :  In  lumine  gratis  est  insolnbile, 
qaomodo  Oeus  damnet  eum,  qui  non  potest  ullia  suis  viribns  aliud  facere,  qoàm 
peccare,  Me  tamen  tam  himen  naturie  quàm  lumen  gratic  dictant,  eolpam  eaae  non 
miseri  bominis,  sed  iniqui  Dei.  Nec  enim  altud  jndicare  poasant  de  Deo,  qui  homi* 
nem  impium  gratis  coronat,  et  alium  damnât,  forte  minus,  saltem  non  magîs  im- 
piom.  At  lumen  glori»  aliud  dictât,  etc.  —  Cf.  /.  MùlUr,  Lutheri  de  presdestina» 
tione  etiiberi  arbilrii  doctrinâ,  Gott.,  1832,  in-4''. 

*  ibid.,  p.  451  :  Illndit  sese  diatribe  ignorantiâ  sud,  dum  nibil  distingnît  inter 
Deum  prapdicatum  et  absconditum,  hoc  est,  inter  verbum  Dei  et  Deum  ipsnm.  Multa 
facit  Deus,  qus  verbo  suo  non  ostendit  nobis.  Multa  quoque  vult,  que  verbe  sue 
non  ostendit  se  velle.  Sic  non  vult  mortem  peccatoris,  verbo  acilieet  Vult  antem 
illam  voluntate  imperscmtabili. 

*  Gonf.  Âugust.,  art.  18  :  Delibero  arbitrio  docent,  quèd  hnmana  voluntat  habeat 
aliqnam  libertatem  ad  efDciendam  eivilem  justitiam,  et  deligendas  res  rationi  snbjec- 
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daat,  dès  iS36,  Mélanchthon  avait  fortement  modifié  son  opi- 
nion. Dans  la  seconde  édition  de  ses  Lod  communes^  il  admit, 
sans  rencontrer  d'opposition  delà  part  de  Luther,  queThomme 
n'est  pas  absolument  passif  dans  l'œuvre  de  sa  régénération, 
mais  que  sa  volonté  y  concourt  avec  la  Parole  de  Dieu  et  le 
Saint-Esprit;  bien  plus,  il  osa  y  qualifier  le  déterminisme  de 
délire  de  sophistes  aussi  nuisible  aux  mœurs  qu'à  la  piété,  et 
atQrmer  hautement  que  les  promesses  de  l'Évangile  s'adres- 
sent à  tous  les  hommes  ^ 
En  faisant  ainsi  à  la  volonté  humaine  une  part,  quelque 
^  petite  qu'elle  fût,  dans  la  conversion  du  pécheur,  le  syner- 
gisme  —  c'est  le  nom  qu'on  donna  dès  lors  à  cette  théorie  — 
ruinait  par  la  base  le  système  augustinien  de  la  prédestination 
absolue.  Cependant  Luther  se  tut,  parce  que  son  cœur  géné- 
reux et  sensible  protestait  contre  cet  effrayant  système  en 
faveur  de  luniversalité  de  la  grâce  divine,  mais  les  plus  fana- 
tiques d'entre  ses  disciples  se  montrèrent  moins  tolérants. 
Une  violente  dispute  s'éleva,  dès  1558,  d'un  côté,  entre 
J.  Pfefanger  (f  1573)  ^  et  Yictorin  Strigel(t  1569)  \  parti- 


Us.  Sed  non  habet  vim  une  Spiritu  Sancto  efficiend»  justitie  Dei  seu  justîtiae  spirU 
tualis. 

*  MUanehthon,  Loci  tbeolog.,  edit.  de  1536,  art.  De  caussà  peccati  :  Non  in- 
vehenda  suot  in  ecclesiam  deliramenta  irepl  ttjç  àytdfcft^.  Nihil  enîm  habent  firmi» 
aed  sunt  mené  pnestigisB  et  sophistics  coacervationes.  Deinde  non  est  obtcnnim, 
quantum  base  opinio  noceat  pietati  et  moribiu,  si  aie  sentiant  bomines,  ut  ZenonU  str^ 
Tulua  dieebat,  non  debere  se  plecti,  quia  stoico  fato  coactos  esset  peecare;  —  art. 
De  libero  arbitrio  :  Spiritus  sanctus  eflfieax  est  per  verbum.  Sicut  inquit  Paaioa  : 
Spiritus  a4juvat  infirmitatem  nostram.  In  hoe  exemplo  videmus  eoigungi  bas  eaooas  : 
Verbum,  Splritum  sanctum  et  voluntatem,  non  sane  otiosam,  sed  repugnantem  infir- 
mitati  su»  ;  —  art.  De  prsdestin.  :  Duo  sunt  consideranda  in  promissîone  evan- 
gelii  :  quM  et  gratis  promittit  justitiam,  et  qu6d  est  universalis.  —  Cf.  Plomek, 
Geacbicbte  des  protest.  Lebrbegriffs,  T.  IV,  p.  554  et  suiY. 

3  Pfêffinger,  Propos,  de  libero  arbitrio,  Lips.,  1556,  in -8*;  Antwort  auf  die 
dffentl.  Bekenntniss  und  Confutation  der  jets.  Schwàrmerei  Nie.  von  Amadoif, 
Wilt.,  1558,  in-4». 

<  Strigel,  Deciaratio  :  In  doctrine  de  libero  arbitrio  duo  prccipuè  conaideramb 
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sans  de  la  théorie  sémipélagienne  de  Mélanchthon ,  et,  de 
l'autre,  Amsdorf  et  Flacius,  ardents  défenseurs  de  Taugusti- 
nisme*,  qui  en  tinrent  jusqu'à  répéter,  d'après  Luther,  que 
Dieu  n'en  agit  pas  avec  l'homme  autrement  qu'avec  les  au- 
tres créatures,  même  avec  une  pierre  ou  un  tronc  d'arbre  '. 
La  Formule  de  Concorde  prit  un  moyen  terme  ;  elle  refusa 
toute  coopération  de  l'homme  à  l'acte  de  sa  conversion,  parce 
que,  depuis  la  chute,  il  ne  reste  pas  en  lui  la  plus  petite  étin- 
celle des  forces  spirituelles  dont  il  avait  été  doué;  mais  elle 
admit  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  pécheurs  qui  peuvent  lais- 
ser agir  la  grâce  ou  bien  y  résister  et  se  rendre  ainsi  coupables 
de  leur  propre  condamnation.  Quant  à  la  prédestination,  sans 
rejeter  ouvertement  la  doctrine  paulinienne,  admise  par  Au- 
gustin et  par  Luther  dans  son  sens  le  plus  rigoureux,  elle 
l'adoucit  singulièrement  :  elle  la  réduisit  à  la  prédestination 
au  salut,  en  la  rattachant  à  la  prescience  ',  comme  les  anciens 
docteurs  de  l'Église ,  et  la  présenta  ainsi  sous  son  aspect  con- 


sont  :  quorum  alterum  est  efflcacia,  aitenim  capaeilas.  Quod  ad  efQcaciam  attinet, 
quâ  cogitamus,  volumus  ei  perficimua  Deo  grata,  non  est  dubium,  eam  in  lapsu  primo- 
rum  parentum  pronus  amissam  esse.  Quod  ad  capacitatem  attinet,  certissimum  est, 
hominem  differre  ab  omnibus  creaturis  qu»  nec  mente  nec  voluntate  prsedit»  sunt. 
Si  in  humano  arbitrio  consideraveris  vim  agendi,  non  est  nisi  servum  et  captivum 
Satanao  :  si  aptitudinem,  non  est  saxum  aut  trunous,  sed  est  in  hoe  divinitus  condi- 
tum,  ut  sit  capax  cœlestium  dononim.  ^  Voy.  OUo^  De  Strigelio  libérions  mentia 
in  Eccies.  luther.  vindice,  len»,  1843,  in-8o. 

*  Âmsdarf,  OEfTentlicb.  Bekenntniss  der  reinen  Lehre  des  EYangel.  und  Confula- 
tion  der  jetzigen  Sehwârmerei,  lena,  1558,  in-S".  —  Voy.  SehhisseUmrg,  CataL 
ban>eticorum,  Francof.,  1697-99, 13  vol.  in-8«,  lib.  V,  p.  88  et  suîy.,  où  les  pièces  du 
proeès  ont  été  reeueillies. 

3  ScMusselburg,  Op.  eit.,  lib.,  V.  p.  548  :  Deus  eo  modo,  ut  Scriptura  loquitur, 
eum  bomine  agit,  quàm  cum  reliquis  creaturis.  Sicut  enim  lapide»  et  trunci  sunt 
in  potestate  Dei;  ita  et  eodem  modo  voluntas  et  intellectus  bominis,  ut  bomo  nibil 
prorsus  velle  et  eligere  posstt,  nisi  quod  vult  et  dicit  Deus,  sive  ex  gratift  sive  ex 
ira.  —  LuOier,  Comment,  in  Genesin,  c.  19  :  In  spiritualibûs  et  divinis  rébus, 
quse  ad  animse  salutem  spectant,  bomo  est  instar  statu»  salis,  in  quam  uxor 
patriarche  Loth  est  conversa;  imo  est  similis  trunco  et  lapidi,  statuas  vitâ  carenti. 

'  Formula  Concordie,  p.  617  :  Prsescientia  simul  ad  bonos  et  maloa  pertinet,  sed 
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solant.  Dès  lors,  la  prédestination  absolue  disparut  de  la  dog- 
matique luthérienne  *  pour  faire  place  à  une  prédestination 
hypothétique  et  conditionnelle;  mais  elle  se  maintint  dans 
rÉglise  calviniste  où  elle  compte  encore  aujoiurd'hui  d^assez 
nombreux  partisans,  de  même  que  Tirrésistibilité  et  Tinar 
missibilité  de  la  grâce,  dogmes  auxquels  les  Luthériens  ne 
croient  plus  '. 


non  causa  est,  quèd  hommes  pereant,  hoc  enim  sibi  ipsis  impotare  debeat.  Pre- 
desUnatio  sive  sterna  Dei  electio  tantùm  ad  bouos  pertinet  et  est  causa  ipsoram 
saltttis.  Non  in  arcano  Dei  consilîo  est  scrutanda,  soi  in  verbo  Dei,  in  que  rere- 
latur,  qosBrenda  est.  In  eo  enim  perspicuè  docetur,  quôd  Deus  omnes  sub  incredo- 
litatem  conduserit,  ut  omnium  misereatur,  et  quôd  nolit  quemquam  perire,  sed  ot 
omnes  contertantor  et  in  Christum  credant.  Quôd  verè  scriptum  est,  midtos  quidem 
vocatos,  paucos  verô  electos  esse,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  Deus  nolit,  ot 
omnes  saWentur,  sed  danmationis  impiorum  causa  est,  quôd  verbum  Dei  sut  prônas 
non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  cor  indorent,  et  hoc  modo  Spiritoi  Sindo 
viam  ordinariam  pnecludant,  ut  opus  suum  in  eis  efflcere  nequeat;  —  p.  642  :  Repu* 
diantur,  qui  docent  hominem  ex  naturali  nativitate  adhuc  aliquid  boni,  quantalnm- 
cnmque  etiam  et  quàm  tenoe  id  sit,  reliquum  habere  :  capacitatem  videlicet,  apti- 
tudinem,  habilitatem,  potentiam  et  Tires  aliquas  in  rébus  spiritualibus  aliqoid 
inchoandi,  operandi  aut  eooperandi;  —  p.  656  :  Homo  ad  bonum  prorsot  mortniu 
est,  ita  nt  in  hominis  naturft  post  lapsum  ne  scintillula  quidem  spiritualimn  TirioD 
reliqua  manserit,  quibus  ille  ex  se  ad  gratiam  Dei  praeparare  se  possit;  —  p.  677  : 
Damnamus  Synergistarum  dogma,  qui  fiogunt  hominem  in  rébus  spiritoalibas  noa 
prorsus  ad  bonum  esse  emortuum,  sed  tantùm  graviter  vulneratum  et  fiamimortooffl 
esse.  Et  quamtis  liberum  arbitriimi  infirmius  sit,  quàm  ut  initium  tuât  et 
seipsum  propriis  viribus  ad  Deum  conyertere  posait  :  tamen  si  Spiritos  Sanctos 
initium  faeiat,  tune  libemm  arbitrium  propriis  sois  naturalibos  viribus  Deo  occll^ 
rere,  aliquo  modo,  etsi  parùm  et  languide,  ad  conversionem  suam  confeire,  esoi 
acyuvare,  cooperari,  sese  ad  gratiam  prœparare  et  applicare,  eam  apprebeodere 
posse;  —  p.  818  :  Apostolus  distinguit  inter  opus  Dei,  qui  solus  facit  vasa  hoDorii, 
et  inter  opus  hominis,  qui  ex  instinctu  diaboli,  nequaquam  autem  impellenle  Deo, 
se  ipsum  vas  contumeli»  fecit.  Pauius  diserte  dtcit,  Deum  vasa  ire  multi  pstientii 
sustinuisse,  non  autem  dicit,  Deum  fecisse  vasa  ir». 

*  Form.  Gonc,  p.  822  :  Si  quis  doctrinam  de  Dei  predestinatione  eo  modo  pnepo- 
nat,  ut  vel  perturbât»  mentes  ex  eft  consolationem  nullam  haurire  possint,  led  poUoi 
ad  desperationem  iUis  ansa  pnebatur,  vel  impoenitentes  in  suà  secnritate  et  malitii 
eonfirmentur  :  tum  nihil  eertius  est,  quàm  quôd  artieulus  de  eleetione  noa  juxta 
volnntatem  Dei,  sed  secundiim  humanœ  rationis  cœcum  judicium  et  ex  impalsa 
diaboli  perverse  doceator.  —  Yoy.  Krduse^  De  rationalisme  EcclesiaB  nostns  in  dac* 
trinà  de  prsDdestinatione,  Regiom.,  1814,  in-4". 

>  ileifiAard,  Dogmatik,  |  123,  128.  —  Calvin,  Instit.  rd.  christ.,  lib.  III,  e.  3, 
i  12.— Canon.  Dord.,  c.  v,  art.  3. 
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La  prédestination  est  trop  clairement  enseignée  par  saint 
Paul  pour  qu'aucun  des  premiers  Réformateurs,  qui  regar- 
daient rÉcriture  comme  la  règle  souveraine  de  la  foi,  ait 
pu  songer  à  la  nier.  Zwingle  l'admettait  donc  comme  Luther 
et  dans  le  même  sens  qu'Augustin,  bien  qu'il  ne  partageât 
pas  les  vues  du  célèbre  évêque  d'Hippone  sur  le  péché  ori- 
ginel et  les  yertus  des  Païens  \  et  qu'il  comprit  aussi  bien 
que  lui  les  dangers  de  cette  doctrine  ^.  Mais  combien  il  est 
resté  au-dessous  de  Calvin,  dont  l'esprit  juste,  clair  et  systé- 
matique, a  donné  à  la  théorie  augustinienne  sa  foime  la  plus 
complète  et  son  expression  la  plus  rigoureuse,  sans  reculer, 
dans  son  enthousiasme  religieux,  devant  aucune  conséquence 
des  prémisses  posées  par  saint  Paul.  Dieu,  selon  l'inflexible 
logicien,  a,  de  toute  éternité,  prédestiné  une  partie  des 
hommes  à  la  vie  étemelle,  et  l'autre  partie,  de  beaucoup  la 
plus  considérable,  à  l'éternelle  réprobation  ^.  S'il  sauve  les 


*  ZvHngle,  De  proYidentiâ  Dei,  dan»  ses  Opéra,  Tig.,  1581, 2  vol.  in-foL,  T.  1, 
p.  377  et  suiY.;  T.  II,  p.  559  :  Hic  duos  Adam ,  redemtum  ac  redemtorem,  Pe- 
trum,  Paulum,  hic  Uerculem ,  Theseum,  Socratem,  Aristidem,  Catones,  etc.  videbis. 
—  Cf.  Justin,  Apol.  I,  c.  46  :  Tov  Xpurr^  icpidTOtoxov  xw  6eou  cTvai  ISiSct^* 
Ov)(Aev  X^ov  Svxa,  oS  icSv  y^voç  ivOpàiaov  (leTeoT^e*  xa\  ol  fisri  \6>[W 
^Moffavreç  ^^piaxtavol  elai,  xolv  dfOeot  ivotJiia6Y)aav ,  oTov  Iv  *ï!XXrja(  (aÈv 
2tt>xpaTT)c  xai  'HpcbcXetxoç  xa\  o\  ^[lotot  aûrotç*  Iv  Bap^dlpotç  8à  'A^padifx 
xat  *Avav(aç  xai  'ACap(a<  xa\  Miaa^X  xat  'HX(ac  xat  àXXot  icoXXoC. 

3  Zwingle,  Opéra,  T.  I,  p.  769  :  Hic  promunt  quidam  :  Libidini  ergo  indulgebo, 
quidquid  egero,  Deo  auctore  fit.  Qui  se  yoce  produnt,  cujos  oves  sint.  Esto  enim, 
Dei  ordinatione  fiât,  ut  hic  parricida  sit,  etc.  ejusdem  tamen  bonitate  fit,  ut  qui  vasa 
ipsins  ir»  futuri  siut,  his  signis  prodaotur.  Dicaut  ergo,  Dei  providentià  se  esse 
proditores  et  homicidas.  Licet.  Nos  idem  dicimus  :  sed  simul  injungimus,  quèd  qui 
ista  sine  correctione  et  pœnitentiâ  faciunt,  Dei  providentià  setemis  eruciatibus  mao- 
eipantur.  Habes  canonem  nostmm,  quo  contra  omnia  tela  muoimur,  qus  pro  libero 
arbitrio  promuntur.  Sed,  heus  tu,  caste  ista  ad  populum  et  rariilis  etiam.  Ut  eoim 
panci  sunt  verè  pii,  sic  pauci  ad  altitudinem  hujus  iotelligentiaa  proveniunt. 

3  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  III,  c.2t,  2  5:  Prsdestinationem  vocamusaetermim 
Dei  decretum,  quo  apud  se  constitutum  habuit  quid  de  unoquoque  homine  fieri  vellet. 
Non  enim  pari  conditiooe  creantur  omnes  :  sed  aliis  vita  eterna,  aliis  damnttio 
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premiers,  s'il  damne  les  seconds,  il  n*y  a  pas  d*autre  raison 
de  son  décret  irrévocable  que  sa  volonté  absolue.  C'est  aussi 
sa  volonté  et  sa  volonté  seule  qui  a  déterminé  le  péché 
d'Adam  et  la  perte  irrémédiable  de  tous  ses  descendants  '. 
Toutefois  il  n'est  pas  l'auteur  du  mal  qui  est  dans  le  péché, 
et  c'est  avec  justice  que  le  méchant  est  puni  éternellement  '. 
Et  cette  doctrine  effroyable  est  rendue  plus  horrible  encore 
par  cette  assertion  impie,  que  pour  rendre  les  pécheurs  plus 
inexcusables,  Dieu  excite  en  eux  une  certaine  foi  qui  les  porte 
à  se  regarder  comme  justifiés  '•  Théodore  de  Bèze  *  partageait 
tout  à  fait  ce  particularisme  qui  a  passé  dans  les  confessions 
de  foi  de  plusieurs  églises  réformées  ^,  tandis  que  d'autres, 
repoussant  le  décret  absolu  d'élection  et  de  réprobation,  ad- 
mirent l'universalisme  dans  leurs  symboles  •. 

Les  partisans  de  la  prédestination  absolue  reçurent  le  nom 
de  Particularistes,  parce  qu'ils  réservent  aux  seuls  élus  les 

eteraa  pneordinator.  Itaque  prout  in  alterutrum  finem  qaisque  conditos  eit,  iu 
Yel  ad  vitam  vel  ad  mortem  prêdestinatuiri  dicimos. 

*  CaUnn,  Loe.  cit.,  c.  23, 1 7  :  Uode  factum  est,  ut  tôt  gentes  onâ  eum  liberis 
eorum  infantibns  œtero»  morti  involveret  lapsus  Adas  absque  remedio,  niai  quia  Deo 
ita  visum  est?...  Nec  absurdum  Tîderi  débet  quoddico,  Deum  non  modo  primi  homi- 
nis  casum,  et  in  eo  posterorum  ruinam  pra^vidisse,  sed  arbitrio  quoque  soo  dispen- 
sasse. —  Stapfer,  Instit.  tbeol.  pol.,  T.  I,  p.  135  :  Âbusum  libertatis  Deus  sapientis* 
simè  decrevit. 

3  CaUjin,  De  CBternfl  Dei  prsedestin.,  dans  ses  Opéra,  T.  VIII,  p.  613. 

s  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  III,  e.  2,  t  il  :  Etsi  non  ETangelii  efBeaciam 
terè  sentiunt,  nisi  qui  prœordinati  sunt  ad  salutem  :  experientia  tamen  ostndit, 
reprobos  interdum  simili  fere  sensu  atque  electos  afflci,  ut  ne  soo  quidem  judicio 
quidquam  ab  electis  difTerant.  Quare  nihil  absurdi  est,  qu6d  cœlestium  donorun  gm- 
tus  ab  apostolo  (I  Thess.  i,  3  seq.)  illis  adscribitur,  non  qu5d  vim  spiritualis  gnl!» 
solide  percipiant,  sed  quia  Dominus,  ut  magis  convictos  et  inexeusabiles  reddal,  m 
insinuât  in  eorum  mentes. 

*  Bèxe,  Ad  sycophantarum  quorundam  calumnias,  quibus  unieum  salutis  nostiv 
fundamentum,  id  est,  SBtemam  Dei  prœdestinationem  evertere  nituntor,  respouio, 
s.  1.,  1557,  in-8-. 

*  Gonf.  Gallie.,  c.  12;  —  Belgic,  c.  16.  —  Formula  consensus  Heivetici ,  art.  4, 
13,  19. 

*  Gonf.  Angiic,  c.  17;  —  Scot.,  c.  8;  —  March.,  c.  14,  15. 
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secours  de  la  grâce  efficace.  Us  se  divisèrent  en  Supralap- 
saires  et  Infralapsaires.  Les  premiers,  rejetant  toute  différence 
entre  la  prescience  et  la  prédestination ,  soutenaient,  avec 
Augustin  et  Calvin,  que  Dieu  a  conçu  le  décret  d'élection  et 
de  réprobation  avant  la  chute  d'Adam  et  même  avant  la  créa- 
tion ;  bien  plus,  conséquents  avec  leur  principe,  ils  ne  recu- 
laient pas  devant  ce  blasphème,  que  le  Créateur  a  provoqué 
le  péché  pour  avoir  le  droit  de  prédestiner  à  son  gré  les 
hommes,  ses  créatures»  soit  au  salut,  soit  à  la  damnation. 
Les  seconds,  sentant  tout  ce  qu'il  y  a  d'abominable  dans  une 
semblable  doctrine,  affirment  que  le  décret  de  la  prédestina- 
tion n'a  été  conçu  «qu'en  prévision  de  la  chute;  que  Dieu, 
dans  sa  miséricorde,  a  élu  un  petit  nombre  de  pécheurs,  et 
que,  dans  sa  justice,  il  abandonne  les  autres  à  la  damnation, 
sachant  qu'ils  la  mériteront  d'ailleurs  par  leurs  péchés.  Ainsi 
les  Supralapsaires  préordonnent  la  prédestination  à  la  chute, 
aimant  mieux  faire  de  Dieu  un  être  souverainement  injuste 
que  d'admettre  en  lui  un  changement  ;  tandis  que  les  Infra- 
lapsaires subordonnent  la  prédestination  à  la  désobéissance 
d'Adam  et  reconnaissent  que  Dieu  a  varié  plutôt  que  de  le 
supposer  l'auteur  du  péché  ' . 

C'est  cette  dernière  opinion,  plus  augustinienne  que  cal- 
viniste, qui  triompha  au  synode  de  Dordrecht,  assemblé  en 
1618  et  1619  contre  les  Arminiens  ^  ;  cependant  le  calvinisme 
pur  ou  le  gomarisme  n'en  resta  pas  moins  au  fond  la  doc- 
trine orthodoxe  de  l'Église  calviniste.  Voilà  pourquoi  l'uni- 
versalisme  hypothétique  d'Amyraut,  qui  essaya  de  concilier 


*  Limborch,  Theolog.  Christian.,  iib.  IV,  c.  2.  —  EpiseopnUf  Instit.  theol., 
lib.  V,  c.  5. 

a  Sdnwtixir,  Die  Glauben&lehre  der  reform.  Kirche,  ZOr.,  1844-47,  2  toi.  ia-8% 
T.  II,  p.  124. 
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runiversalisme  et  le  particularisme,  rencontra  dans  TÉglise 
réformée  une  aussi  vive  opposition  ^  que  Tarminianisme  lui- 
même.  Les  Arminiens  enseignaient  la  grâce  universelle  ;  ils 
croyaient  que  les  forces  naturelles  de  Thomme  sont  suffi- 
santes pour  sa  régénération,  moyennant  les  secours  que  Dieu 
lui  accorde  ^  ;  ils  rejetaient  donc  le  décret  absolu ,  admet- 
taient une  vocation  universelle  et  n'attribuaient  d'ailleurs  à 
la  grâce  qu'une  force  morale,  que  la  volonté  est  libre  de  subir 
ou  non.  Telle  est  aussi,  à  de  légères  différences  près,  la  doc- 
trine des  Sociniens,  des  Latitudinaires,  des  Quakers,  des 
Baptistes,  des  Moraves,  des  Méthodistes-Wesleyens,  en  sorte 
que  Ton  peut  dire,  sans  exagération,  que  le  particularisme 
calviniste  n'est  plus  professé  que  par  une  petite  minorité  dans 
l'Église  calviniste  elle-même. 

Dans  l'Église  luthérienne,  l'opinion  arminienne  ou  soci- 
nienne  trouva  de  bonne  heure  des  partisans  nombreux.  Les 

*  France  protestante,  art.  Amffraut.  Voy.  surtout  son  Traité  de  la  prédestisa- 
tion,  Saumur,  1634,  io-12,  p.  89  :  Si  vous  considérés  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  pro- 
curer le  salut  au  genre  humain  par  l'envoy  de  son  Fils  au  monde»  et  les  choses  qo'U 
y  a  faites  et  souffertes  à  ceste  fin,  la  grâce  est  universelle  et  présentée  à  tous  la 
hommes.  Hais  si  vous  regardés  à  la  condition  qu*il  y  a  nécessairement  apposée,  de 
croire  en  son  Fils,  vous  trouvères,  qu'encore  que  ce  soin  de  donner  aux  hommes  un 
Rédempteur  procède  d*uue  merveilleuse  charité  envers  le  genre  humain,  néantmoins 
ceste  charité  ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  honunes,  pourrea 
qu'ils  ne  le  refusent  pas  :  s'ils  le  refusent,  il  leur  en  oste  l'espérance,  et  eux  par  leur 
incrédulité  aggravent  leur  condamnation. 

3  Limhorch,  Theol.  christ.,  lib.  IV,  c.  12,  {  15;  c.  U,  §  21.  —  Gonf.Remons- 
trant.,  c.  17,  art.  8  :  Etsi  maxima  est  gratiœ  disparitas,  tamen  Spiritus  sandns  om- 
nibus et  singulis,  quibus  verbum  fidei  praBdicatur,  tantùm  grati»  confert  ant  sallem 
oonferre  paratus  est,  quantum  ad  ipsorum  conversionem  sufScit.  Itaque  gratia  solft- 
ciens  non  tantiim  iis  obtingit  qui  actu  convertuntur,  sed  etiam  iis,  qui  non  coover- 
tuntur.  Quoscunque  enim  Deus  vocat  ad  salutem,  eos  seriô  vocat,  ita  ut  nnllom 
absolut»  reprobationis  aut  inpromcritae  indurationis  decretum  Dei  istam  prccedere 
unquam  voluerit.  —  Cf.  Catech.  Racov.,  qu.  427  :  Nihilominus  tamen  ex  vires  non 
ita  prorsus  exigu»  sunt,  ut  homo,  si  vim  sibi  facere  velit,  divine  aaxilio  aeccndenle, 
non  possit  voluntati  divinaa  obsecundare.  Auxilium  ver6  suum  nemini  Deos  prtrsas 
denegat  ex  iis,  quibus  volnntatem  suam  patefecît  :  alioqnin  Deus  nec  castigare,  ne- 
que  punire  juste  contumaces  posset. 
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uns  combattirent  les  effets  surnaturels  de  la  grâce  par  des 
raisonnements  philosophiques  :  ils  firent  valoir  cette  consi* 
dération,  que  la  moralité  de  Thomme  et  sa  responsabilité  dé- 
pendent exclusivement  du  libre  exercice  de  sa  volonté,  et 
que,  s'il  a  besoin,  pour  remplir  sa  destinée  comme  être 
moral,  du  secours  d'une  puissance  étrangère,  il  faut  au  moins 
qu'il  s* en  soit  repdu  digne  par  ses  propres  efforts  et  qu'il 
l'accepte  de  son  plein  gré  ' .  D'autres  entreprirent  même  de 
prouver  que  ce  dogme  n'est  point  biblique.  Ils  trouvèrent  de 
vigoureux  adversaires  ;  mais  aucun  ne  défendit  plus  savam- 
ment que  Woltersdorf  l'opération  de  la  grâce  divine  dans 
Tâme  humaine  ^.  Son  argumentation  pourtant  ne  réussit  pas 
à  convaincre  même  les  Supranaturalistes,  parce  qu'il  est  im- 
possible, en  effet,  à  la  raison  de  concevoir  l'homme,  d'un 
côté,  comme  dépendant  de  Dieu  et  devant  agir  selon  la  nature 
finie,  imparfaite,  qu'il  tient  de  son  créateur;  de  l'autre, 
comme  libre  et  devant  se  porter  de  lui-même  au  bien,  —  et 
plus  impossible  encore  de  concilier  la  dispensation  partielle 
de  la  grâce  divine  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  justice 
de  Dieu  ^.  Aussi  les  Supranaturalistes,  abandonnant  le  sys- 
tème augustinien  de  l'imputation  du  péché  d'Adam  *  et,  par 
suite,  le  dogme  ecclésiastique  de  la  prédestination,  en  vin- 
rent-ils à  proclamer  l'universalité  de  la  grâce  et  à  en  res- 
treindre les  effets  à  un  accroissement  des  forces  naturelles  de 
l'homme  *•  Il  est  vrai  que,  par  un  nouveau  revirement,  l'or- 


*  Kanty  Religion  innerhsilb,  etc.,  p.  45  et  suiv. 

'  Woltertdorf^  Freundschaftiiche  Unterredungen  tiber  die  Wirkung  der  Gnade, 
2-  édit.,  Halle,  1774,  4  vol.  in-8-. 

>  KarU,  Ouv.  cité,  p.  165  etsuiv. 
^  Reinhardy  Dogmat.,  281. 

>  Ihid.,  1124.— Cf.  C/i«iitfviére,  Dogmatique  chrétienne,  Gen.,  1840,in'8%  p.  308 
et  suiv. 
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thodoxie  s*est,  depuis  1817,  rapprochée  de  la  doctrine  luthé- 
rienne ;  mais  c'est  à  peine  si  quelques  voix  s'élèvent  encore 
de  temps  en  temps  pour  prendre  la  défense  du  dogme  de  la 
prédestination,  en  s'appuyant  sur  la  causalité  absolue  de 
Dieu  ;  encore  les  théologiens  modernes  qui  s'en  montrent  les 
plus  chauds  partisans  s'efforcent-ils  d'adoucir  ce  qu'il  y  a 
de  dur  et  de  choquant  dans  ce  dogme,  en  q'acceptant  qu'une 
prédestination  de  tous  au  salut  et  en  ramenant  la  rédemption 
du  genre  humain  tout  entier  à  une  questiou  de  temps  ^  Cette 
théorie  a  l'avantage  de  concilier  la  prédestination  et  l'univer- 
salisme,  en  abolissant  le  particularisme  dualistique  de  l'an- 
cienne orthodoxie. 


*  Sehleiermaeher,  Christl.  Glaube,  |  117-120  :  Nur  fur  jede  Zeit,  în  welcber  wir 
solche,  die  in  der  Heiligung  begriffen,  und  golche,  die  dieu  nœh  nicbt  lind,  ont 
einander  vergleichen  kônnen,  dUrfen  wir  sagen,  dass  Gott  einige  ttbergeht  and  tiber- 
sieht.  Nicht  aUob  in  Beziebung  auf  BÎe  nocb  keine  gôttlicbe  ThàUgkeit  oder  gar  kain 
gôttlicber  RaUischluaa  gesetzt  wâre,  sondera  dièse  geht  nur  lufolge  der  goUliebea 
Gesammtordnnng  noch  so  ganz  in  entfernten  inneren  und  âusseren  Vorbereituigeii 
aaf,  dass  sie  uns  ttbergangen  zu  werden  scheinen.  Denn  nur  dièses  anbestimmte  siod 
fOr  uns  die  noch  nichi  aufgenommenen.  Sie  sind  nœh  4>hne  geîsUge  Persônlichkait 
mit  in  die  Masse  des  slindigen  Gesammtlebens  versenkt;  und  so  lange  diegottliche 
Vorherbestimmung  an  ihnen  noch  nicht  aus  Licht  getreten  ist,  sind  si«  our  ebeo  da, 
wo  die  ganze  Kirche  vorber  auch  war.  Es  giebt  Eine  gôttlicbe  Vorberbestimmniig, 
nach  welcber  aus  der  Gesammtmasse  des  roenschlichen  Gescblecbts  die  GesananUieft 
der  neuen  Kreatur  hervorgerufen  wird.  Die  Gesammtbeit  ist  aber  gleicb  der  Ge- 
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CHAPITRE  IV. 


GHARITOLOGIE. 


§  17. 
De    Vik^Ume. 


Binkt,  Historia  antiquior  dogmatis  de  onitate  EcclesisB,  Helmst.,  1781,  in-4*. — 
F,' A,  BlaUy  Krîtische  Geschichte  der  kirchlicheo  Unfehlbarkeit,  Mainz,  1791, 
in-8*.  —  Kleuker,  De  Ecclesiâ  et  ecclesiis,  Kil.,  1817,  iD-8*.  —  Kist,  Yerhandl. 
over  de  kerk  op  aarde,  Harl.,  1830,  in -4*.  —  SchmiéU,  Ueber  die  EnUtehiing  der 
kathoMschen  Kirehe,  dans  la  Bibliotbek  ftir  Kritik  uod  Exeges.,  T.  II,  eah.  1.— 
Carovéy  Ueber  die  alleinseligmachende  Kircbe,  Frankf.,  1826,  in-8*.  —  Rotfie, 
Die  Aafônge  der  christlichen  Kircbe  und  ihrer  Verfauung,  Wittenb.,  1837,  in-8*. 

—  À.  Petersen,  Die  Idée  der  cbristlicben  Kircbe,  Leipx.,  1839-46,  3  yoI.  in-8*. 

—  RitMchly  Die  Entetehung  der  alikatboliscben  Kircbe,  Bonn,  1850,  in-8«.  — 
Andersen,  Das protest.  Dogma  von  der  sicbtbar.  und  unsicbtbar.  Kircbe,  Kiel,  1842, 
in-8*.  —  Hansen,  Die  latberiscbe  und  die  reformirte  Kircbeniebre  von  der 
Kircbe,  Gotba,  1854,  in-8*.  —  Munchmeier,  Von  der  sicbtbaren  und  unsichtba- 
ren  Kircbe,  tiott.,  1854,  in-8*. 


L'unité  de  TÉglise  est  une  des  idées  fondamentales  du 
christianisme,  mais  les  apôtres  n'entendirent  jamais  parler 
que  d'une  unité  morale  et  spirituelle  ;  ils  ne  connurent  que 
des  églises  isolées  sans  autre  lien  entre  elles  qu'une  foi  com- 
mune au  Christ  ressuscité;  une  même  espérance  du  salut  et 
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une  môme  charité  ' .  De  bonne  heure  ccpen  dant  on  com- 
mença à  joindre  à  la  notion  de  l'Église,  comme  société  mo- 
rale et  religieuse,  destinée  à  réaliser  sur  la  terre  le  royaume 
de  Dieu  annoncé  par  le  Christ  ^,  celle  d'une  société  exté- 
rieure, semblable  à  la  société  civile,  jouissant  des  mêmes 
droits,  et  à  faire  entrer  dans  les  conditions  d'admission  l'uni- 
formité de  la  doctrine  et  du  culte.  Cette  tendance  se  déve- 
loppa rapidement  à  mesure  que  des  relations  plus  fréquentes 
se  nouèrent  entre  les  différentes  Églises  et  que  le  besoin  de 
s'opposer  aux  novateurs  se  fit  sentir  plus  vivement.  Ainsi  se 
forma  peu  à  peu  l'idée  de  l'Église  catholique,  mot  que  Tod 
ne  trouve  employé  nulle  part  avant  le  ii*  siècle  ',  et  qui  ne 
fut  même  reçu  dans  les  symboles  qu'au  iv*. 

Ce  nom  d'Église  catholique  ne  fut  d'ailleurs  nullement 
réservé  à  l'Église  romaine.  On  l'employait  pour  désigner 
l'Église  ou  plutôt  l'ensemble  des  églises  qui  avaient  conservé 
la  pure  doctrine,  transmise  par  une  suite  non  interrompue 
d'évêques.  A  ce  point  de  vue,  l'église  de  Rome  ne  jouissait 
d'aucun  avantage  sur  celles  d'Antioche  ou  de  Jérusalem, 
d'Éphèse  ou  de  Corinthe,  fondées  comme  elle  par  des  apôtres, 
et  oti  l'on  supposait,  par  conséquent,  que.  la  tradition  apos- 
tolique avait  dû  se  conserver  sans  altération.  Personne  d'ail- 
leurs ne  s'imaginait  de  prendre  ce  mot  de  catholique  ou 


*  LiUke,  Commentât,  de  eeclei.  Christianorum  aposUHicâ,  Gott.,  1813,  iD-4*. 

3  Théremifij  Die  Lehre  vom  gôtU.  Reiche,  Berlin,  1823,  in-8*. 

>  Euiibet  Hist.  eccles.,  lib.  IV,  c.  15  :  'H  IxxXrj^Ca  tou  Oeou  ^  itapoixoucc 
2(Atipvav  TT)  irapotxouoT)  Iv  <I>iXo(ay)X((o  xat  Kaaatç  Taîç  xar^  ntcvra  ^vsm 
t^C  âyiaç  xaOoXtxvic  ExxXTjaiotç  irapoixiatç.  ^  Dans  le  symbole  dont I*Ëglise  ro- 
maine faisait  asage  au  milieu  du  ii*  siècle»  selon  Bunsen,  (Hlppolytos,T.  IH,  p.  1?9), 
la  seule  épitbète  donnée  à  FÉglise  est  celle  de  sainte.  Cyprien^  évéqoe  de  Carthage, 
ne  lui  en  accorde  pas  d'autre  non  plus  (Epist.  LXXVI);  mais  le  symbole  de  Nicèe 
la  qualifie  déjà  de  catholique. 


d'universel  dans  son  sens  propre,  parce  que  personne  n'igno- 
rait que  l'Église  ne  couvrait  pas  toute  la  terre.  A  vrai  dire, 
l'Église  orthodoxe  n'était  catholique  qu'en  tant  qu'elle  était 
plus  nombreuse  que  les  églises  dissidentes  ou  hérétiques. 
C'est  ainsi  que  le  lien  moral  qui  unissait  les  églises  aposto- 
liques devint  dogmatique,  en  attendant  qu'il  s'établit  entre 
les  diverses  communautés  chrétiennes  une  union  plus  étroite 
encore,  fondée  sur  l'uniformité  des  croyances  et  sur  la 
hiérarchie. 

Dans  le  if  siècle,  l'évéque  d'Antioche  Ignace  exhorte  déjà 
les  membres  des  églises  à  se  tenir  étroitement  unis  à  leurs 
évêques  en  fait  de  doctrine  ^  et  à  se  soumettre  à  tout  ce  qui 
a  été  institué.  Il  n'est  point  encore  question,  il  est  vrai,  d'un 
accord  dogmatique  entre  les  différentes  églises  ;  mais  cette . 
idée  de  l'Église  catholique  est  déjà  formulée  par  Irénée  ^  et 
plus  positivement  encore  par  Tertullien  ^,  qui  déclare  for- 
mellement que  l'Église  est  notre  Mère,  comme  Dieu  est  notre 
Père.  Cependant  c'est  l'évéque  Cyprien,  ce  zélé  défenseur  de 
l'épiscopat  dans  son  intérêt  personnel,  qui  insiste  avec  le 
plus  d'énergie  sur  l'absolue  nécessité  de  rester  dans  le  giron 
de  l'Église  une  et  catholique,  la  véritable  arche  de  Noé,  hors 
de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  toutes  les  églises  dissi- 
dentes n'offrant  qu'erreur  et  perversité,  au  point  que  le  mar- 
tyre même  y  est  sans  valeur  aucune  *.  Avant  lui,  Origène 


*  Ignacây  Epiit.  ad  Ephes.,  c.  4  ;  Ad  Smyrn.,  e.  8  :  ''Oirou  dfv  çotVY)  6  £ict9xoitoc, 
ixct  To  icXviOoc  laTcû'  âoTtsp  ^ttou  ofv  ^  Xptarrbc  'Iti^ouç  ixil  ^  xaOoXtxi^ 
lxxXr,9{a. 

3  Jrénie,  Adv.  haïres.,  lib.  I,  c.  10;  ni»  c.  4.  {  1  ;  V,  c.  20. 

>  Tertullien,  De  baptism.,  c.  8;  De  praescript.  c.  21,  32,  35. 

^  Cyprien,  De  nnitate  Ecclesiie,  dans  ses  Opéra,  p.  181  :  Qaisquis  ab  eedesîA 
segregatus  adultéras  jungitur,  a  promissis  ecclesiaa  separatur.  Nec  perveniet  ad 
Chrifti  praeinia,  qui  relinquit  ecclesiam  CbrisU.  Aliénas  est,  profanus  est,  hostis  est. 


avait  déjà  prétendu  que  hors  de  TÉglise  il  n'y  a  point  de 
salut  *  ;  mais,  pour  lui  du  moins,  l'Église  entière^  ne  s'in- 
corporait pas  dans  l'épiscopat,  comme  l'affirmait  le  para- 
doxal Cyprien  ^  dans  une  intention  facile  à  pénétrer.  Tou- 
tefois le  principe  qu'en  dehors  de  l'Église  on  ne  peut  être 
sauvé,  ne  fut  admis  comme  un  des  caractères  nécessaires  du 
catholicisme  qu'à  l'occasion  des  querelles  des  Orthodoxes 
avec  les  sectes  plus  rigides  des  Novatiens  et  des  Donatistes. 
Ces  derniers  reconnaissaient  aussi  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
Église  véritable,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut  à 
attendre;  mais  ils  croyaient  que  cette  église  était  la  leur, 
parce  qu'elle  ne  souffrait  dans  son  sein  ni  vicieux,  ni  excom- 
muniés. Dans  leur  opinion,  l'Église  d'Afrique  tout  entière 
avait  été  souillée  par  le  crime  de  Cécilien,  qui  avait  reçu  l'or- 
dination d'un  évêque  traditeiur,  en  311.  Elle  était  donc  privée 
des  dons  du  Saint-Esprit  et  ses  sacrements  n'avaient  aucune 
efficacité.  Tel  avait  été  aussi  le  sentiment  de  Cyprien,  qui 
avait  enseigné  que  rester  en  communion  avec  un  mauvais 
prêtre,  c'est  participer  à  sa  souillure  '.  Mais  depuis  que  le 
prélat  africain  avait  soutenu  cette  thèse ,  les  circonstances 
avaient  bien  changé.  Aussi  Augustin  n'hésita-t-il  pas  à  l'a- 
bandonner dans  sa  lutte  contre  les  Donatistes  et  à  proclamer, 


Habere  jam  non  poteat  Deum  patrem,  qui  ecclesiam  non  habet  matrem.  Si  potnil 
evadere  qnisqoam,  qui  extra  arcam  Noè  fuit  :  et  qui  extra  ecclesiam  foris  fnerit, 

eTadit p.  183  :  Taies  etiam  si  oeciBi  in  confessione  nominis  fuerint,  macnla  iitt 

non  sanguine  abluitur Esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecclesià  non  est. 

*  Origène,  In  Jesu  Nave,  hom.  III,  c.  5  :  Extra  hanc  domum,  id  est,  extra  eeele- 
siam  nemo  salvatur. 

2  Cyprien^  Epist.  LXIX,  dans  ses  Opéra,  p.  118  :  Scire  debes  episcopum  in  teek- 
siâ  esse  et  ecclesiam  in  episcopo,  et,  si  qui  cum  episcopo  non  sini,  in  ecclesil  noo 
esse. 

*  Cypn'en,  Epist.  LXVIII,  dans  ses  Opéra,  p.  113  :  Nec  sibi  plebs  blandiatur,  im- 
munis  esse  a  contagio  delicti  possit  cum  sacerdote  peccatore  communicans,  et  ad  in* 
justum  atque  illicitum  prsBpositi  sui  episcopatum  consensum  suum  commodans. 
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au  contraire,  que  nul  n'a  le  droit  de  se  séparer  de  TÉglise 
parce  qu'elle  souffre  des  pécheurs  dans  son  sein  *  ;  que  leur 
présence  ne  la  souille  pas,  et  que  Tefficacité  des  sacrements  ne 
dépend  en  aucune  façon  de  la  pureté  de  celui  qui  les  admi- 
nistre. Dans  l'opinion  d'Augustin,  la  pureté  et  la  sainteté  ne 
sont  donc  pas  des  marques  essentielles  de  la  véritable  Église  ; 
aussi,  pour  justifier  les  prétentions  de  son  église  à  ce  titre, 
n'est-ce  pas  à  sa  sainteté  qu'il  en  appelle,  mais  à  sa  catho- 
licité, c'est-à-dire  à  son  accord  dogmatique  avec  les  commu- 
nautés chrétiennes  du  monde  entier  ^. 

Dès  lors  il  fut  généralement  admis  que  le  caractère  prin- 
cipal de  l'Église  catholique  consiste  dans  l'orthodoxie.  Mais 
ce  caractère  devait,  on  le  comprend,  rester  très-douteux  tant 
que  Ton  n'aurait  pas  reconnu  généralement  Tinfaillibilité 
des  synodes  ou  des  conciles  chargés,  sous*  l'autorité  des  em- 
pereurs, de  décréter  sur  les  matières  controversées.  Or  cette 
idée  de  l'infaillibilité  des  évoques  comme  organes  du  Saint- 
Esprit  fut  longue  à  s'établir,  la  subjectivité  ayant  longtemps 
défendu  ses  droits  en  face  delà  puissance  objective  de  l'Église. 
Quoiqu'on  en  trouve  déjà  le  germe  dans  les  Homélies  pseudo- 
clémentines ',  on  n'y  croyait  pas  encore  unanimement  dans 
le  IV*  siècle ,  malgré  les  prétentions  des  conciles  à  l'inspi- 
ration divine  ;  nous  en  avons  la  preuve  dans  les  écrits  d'Atha- 
nase,  de  Grégoire  de  Naziance  et  d'Augustin  *. 


*  Augustin^  Contra  epist.  Parmeniani,  lib.  Il,  c.  11,  2  ^5;  III,  e.  5,  |  2G. 

2  Augustin,  De  unitate  Ecclesîae,  c.  4  ;  Contra  Crescon.,  lib.  IV,  c.  54,  58. 

3  Clcmentis  Horoil.  III,  c.  66-7!^. 

4  Athanasty  De  synod.  Arimini  et  Seleac.,c.  43  :  'Etcci^^,  è)^  aàxoi  ^aai,  ot 
Tov  Za^MaaTsa  xotTaxptvavTcç  eitiaxonoi  tlpi^xaac,  |ji^  eTvst  6(jioou9iov  tov 
ul^  t^  Ttat^if  xai  Xotic^v  auxot  3ià  Tr,v  ivpoç  to^c  alpT)x^aç  sOXot6t(av  xt 
xa\  Tif«.V  Q^^  ''^^P^  '^^  ^'(^^  StoxEivrai'  xvXov  (act'  otùrcov  [ut*  eùXa6c(aç 

U.  Ii> 
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Depuis  cette  époque  pourtant,  Tidée  fit  rapidement  son  che- 
min .  Déjà  Léon  le  Grand  attribuait rinfaillibilité  non-seulement 
aux  conciles  * ,  mais  aux  empereurs  rendant  des  décrets  dog- 
matiques *  et  à  soi-même,  en  sa  qualité  d' évoque  de  Rome  •  ; 
et  un  de  ses  plus  illustres  successeurs,  Grégoire  le  Grand,  osa 
placer  les  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  sur  la  même 
ligne  que  les  quatre  Évangiles  *,  Durant  la  plus  grande  partie 
du  moyen  âge,  les  docteurs  scolastiques  s'accordèrent  à  ad- 
mettre l'infaillibilité  de  l'Église  universelle  *  ;  mais  qui  en 
était  l'organe?  Sur  ce  point,  ils  ne  s'entendaient  plus,  et, 
chose  curieuse!  les  papes  eux-mêmes  se  contredisaient  l'un 
l'autre  •.  Aucun  d'entre  eux  ne  s'expliqua  sur  la  prétendue 


xat  'ïcspt  Toârou  SiavxÉ^aoOat,  ou^xpouEiv  {xiv  toutouc  irpoç  ^xsfvouç  dhrpncÉc* 
Tcavreç  yip  eîct  waTepeç.  —  Grégoire  de  Naxianee,  EpUt.  GXXX  :  'E^.»  fièv 
ouTcoç,  Cl  Bel  xàhffilç  ypot^Eiv,  ôore  -ïràvra  ouXXoyov  (^tirftw  liciffxoiaiiv  fci 
{jLY)S£{jLt9fç  auvd^u  teXoç  eTSov  yprjaTOV,  (jltjSc  Xuatv  xaxîov  fxSXXov  iff^^T^xuion,^ 
irpoo6rjxrjV.  —  Augustin^  De  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  H^  c.  3  :  Quis  aotem 
nesciat,  sancUm  Scripturam  canonicam...  omnibus  posterioribua  episcoponim  Utte- 
ris  ita  praeponi,  ut  de  illà  omnino  dubitari  et  disceptari  non  posait,  ntrùm  verom 
¥el  utrùm  rectum,  sit,  quidquid  in  eâ  scriptum  esse  constiterit  :  epîscoporam 
autem  litteras...  per  sermonem  forte  sapientiorem  euju&ltbet  în  eâ  re  peritàoris, 
et  per  aliorum  episcoporum  graviorem  auctoritatem  doctioremque  prudentîam  et  per 
concilia  licere  rei)rehendi,  si  quid  in  eis  forte  a  veritate  deviatum  est  :  et  ipsa  cou- 
cilia,  que  per  singnlas  regiones  ycI  provincias  fiunt,  plenariorum  concUiorum  aue- 
toritati,  que  fiunt  ex  uni  verso  orbe  christiano  sine  uUis  ambagibus  cedere  :  ipsa- 
que  plenaria  sœpe  priora  posterioribus  emendari  ;  cùm  aliquo  experîmento  remm 
aperitur  quod  clausum  erat,  et  cognoscitur  quod  latebat. 

*  Léon  le  Grand,  Epist.,  epist.93,  c.  1-3;  145,  c.  1. 

2  JWd.,  epist.  84,  c.  1;  148;  162,  c.  3. 

3  Ihid.,  epist.  16;  Sermo  XXV. 

*  Grégoire  le  Grand,  Epist.,  lib.  I,  epist.  24. 

5  Thomas  d'Aquin^  Summa,  Prima  secuod»,  qu.  1,  art.  9  :  Ecclesia  oniversa- 
lis  non  potest  errare,  quia  Spiritu  Saneto  giibernatur,  qui  est  spiritos  Teritatis. 

*  Grégoire  VII,  Dictatus  Papae,  dans  Mansi,  Concil.,  T.  XX,  p.  313  :  Qu6d  ro- 
mana  ecclesia  nunquam  erravit,  neque  in  perpetuum,  Scripturâ  testante,  errabit.  — 
innocent  lll,  Sermo  II  :  In  tantùm  mibi  Odes  necessar^a  est,  ut  ci^m  de  ecteris  pee- 
eatis  Denm  judicem  habeam,  propter  solum  peccatum,  quod  in  flden 
possim  ab  ecclesia  judicari. 
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infaillibilité  de  Tévêque  de  Rome  d'une  manière  plus  nette, 
plus  franche  et  plus  forte  qu'Adrien  VI  (f  1523),  qui  déclara 
que  le  pape  peut  se  tromper  et  qu'il  y  a  eu  plusieurs  papes 
hérétiques  ' .  Après  un  semblable  aveu  échappé  à  la  conscience 
d'un  souverain  pontife,  il  semble  qu'il  ne  restait  plus  aux 
partisans  de  l'infaillibilité  de  l'Église  qu'à  en  revenir  à  la 
théorie  qui  attribuait  cette  infaillibilité  aux  conciles. 

Cette  opinion,  qui  comptait  en  France  d'assez  nombreux 
partisans,  mais  qui  avait  aussi  beaucoup  d'adversaires  même 
dans  les  rangs  des  théologiens  libéraux  *,  triompha  aux  con- 
ciles de  Constance  et  de  Bâle,  et  elle  fut  condamnée  à  ceux 
de  Florence  et  du  Latran,  Les  Ultramontains  y  opposèrent  le 
système  papal.  Un  de  leurs  chefs,  le  dominicain  Cajétan  *, 


*  Adrien,  De  minifttro  conflrmationis,  sent.  IV,  art.  3  :  Quôd  si  per  romanam  ec- 
clesiain  intelligatur  caput  illius  putà  pontirex,  certum  est  quôd  possit  errare  etiam  in 
lis  quas  tangunt  fldem,  hxresim  per  suam  determinationemi  aut  decretalem  asserendo. 
Plures  eoim  fuerunt  pontifices  romani  hœretici.  —  Cf.  Launoi,  Opéra,  T.  V,  pars  i, 
p.  43. 

3  Oeeam,  Dial.  î,  lib.  5,  c.  25.  -—  Cusa,  De  concord.  cathol.,  lib.  Il,  c.  3-4.  — 
D'Àilly,  cité  par  Von  der  Hardt,  Concil.  Constant.,  T.  II,  p.  200:  Secundùm  quoa- 
dam  magnos  doctores  générale  concilium  potest  errare,  non  solùm  in  facto,  sed  etiam 
in  jure,  et  quod  magis  est,  in  Ûde.  Quia  sola  universalis  ecclesia  hoc  babet  privile- 
gium,  qnèd  in  fide  errare  non  potest.  —  Gerson,  De  niodis  uniendi  ac  reformandi 
Ecclesiam,  dans  ses  Opéra,  édit.  Du  Pin,  T.  II,  P.  i,  p.  183  :  Catbolica  universalia 
ecclesia,  ex  variis  membris  unum  corpus  constituentibus,  sive  ex  Grœcis,  Latinis  et 
Barbaris,  in  Chrislum  credentibus,  est  conjuncta  et  nominata.  Cujua  corporis  uni- 
versalis Ecclesiae  caput  Chrjstus  solus  est.  Csteri  verô,  ut  Papa,  Cardinales  et 
Prslati,  Clerici,  Regeset  Principes  ac  Plebeii,  sunt  membra  inaequaliter  disposita... 
In  hâc  ecclesia  et  in  ejus  fide  omnis  bomo  potest  salvari,  etiamsi  in  toto  mundo 
aiiquis  Papa  non  posset  reperiri  et  non  inveniretur.  Et  causa  est,  quia  in  hftc  solîiin 
ecclesia  estChristi  fides  fundata,  et  huie  soli  ecclesise  est  potestas  ligandi  et  solvendi 
tradita...  Hsbc  Ecclesia  de  lege  currenti  nunquam  errare  potuit,  nunquam  deftcere, 
nunquam  schisma  passa  est,  nunquam  bœresi  maculata  est...  Alia  verè...  particula- 
ris  et  privata,  in  catholicâ  ecclesia  inclusa,  ex  Papa,  Cardinalibus,*  Episcopis»  Prœla- 
tis  et  virift  ecclesiasticis  eompaginata,  solet  dici  ecclesia  romana,  ciiyus  câput  Papa 
creditur...  Et  hœc  errare  potest,  et  potuit  falli  et  fallere,  schisma  et  bœresin  habere, 
etiam  potest  deficere. 

'  Cajéian,  Tractatus  de  comparatioue  auctoritatisPapœ  etConcilii,  dans  Rocaberti^ 
Bibl.  max.  pontiGc,  T.  XIX,  p.  443. 
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se  fit  le  défenseur  des  prétentions  les  plus  exagérées  de  la  pa- 
pauté contre  le  docteur  de  Sorbonne  Jacques  Almain  (-f- 1515), 
qui  prouva  par  des  faits  irréfutables  que  plusieurs  papes  ont 
erré  même  en  matière  de  foi,  d'où  il  concluait  qu'en  fait  de  doc- 
trine, la  décision  en  dernier  ressort  appartient  aux  conciles 
généraux  '.  Cette  théorie  se  répandit  et  trouva  des  partisans 
jusqu'à  la  cour  de  Rome  *  ;  cependant  le  système  opposé  con- 
tinua à  être  maintenu,  avec  la  ténacité  propre  au  clergé,  par  un 
grand  nombre  de  théologiens  plus  ou  moins  avides  d'hon- 
neurs et  de  bénéfices  ecclésiastiques,  ainsi  que  par  les  ordres 
mendiants,  en  tout  temps  dévoués  au  Saint-Siège.  Aujour- 
d'hui encore  les  deux  partis  sont  en  présence  :  l'un  soutenant 
que  la  puissance  souveraine  et  législatrice  dans  l'Église  ap- 


*  Àlmain,  Tract,  de  a.uctoritate  Eccleftiœ  et  Conciliorum  generalium,  c.  10  :  Papa 
potest  errare  errore  jodiciali,  de  errore  personali  omnibus  notum  est.  Probalur  ista 
propositio  :  duo  summi  Pontifices  determinaverunt  contraria ,  etiam  in  bis.  qo« 
fldem  tangunt,  ergo  alter  eorum  erravit»  errore  judiciali  :  Antecedeos  patet,  de 
Joanne  XXH  et  Nicolao,  quorum  unusdeterminavit  judicialiter  Christum  et  Apostolos 
nihil  habuisse  in  communi,  nec  in  proprio;  alter  oppositum,  ut  videre  est  in  eorum 
Extra vaganti bus.  Secuudd.  Innocentius  fîl  et  Gœlestinus  determinaveruut  contraria 
super  istà  propositione .  Uno  conjtigum  adhxresim  transeunte^  alter  qui  remanet  in 
fide  potesi  ad  secunda  voia  transire.  Determinatio  Innocentii  Hf ,  quôd  non  polefi, 
ponitur  in  cap.  Quanto.  De  divortiis.  Detcrminatio  Cœlestini.  ut  dicit  Glossa  in  eod. 
cap.  Olim,  ponebatur  in  Decretalibus  De  eonversione  conjugatorum^  in  One.  Tertiè. 
Aliqui  statuerunt  contra  Evangelium,  vt  Pelagius,  qui  fecit  Coustilutiooem,  quM 
omnes  subdiaconi  Sicilia:  a  suis  uxoribus  abstioereot,  quas  in  minoribns  ordinibos 
duxerant,  aut  ab  officio  ce^sàrent,  quam  (quia  erat  iniqua  et  contra  Evangelium)  re- 
tractavit  Gregorius  I,  ejus  successor,  ut  patet  31  Dist.  Can.  Ànte  triennium,  intextu 
et  in  glossà  ..  Ex  his  satis  patet,  quôd  Summus  Pontifex  potest  errare,  sententiando 
in  materià  fldei...  Sequitur  secundo,  quèd  ultima  resolutio  in  his  que  fidei  sunt, 
non  spectat  ad  Summum  Pontificem...  Concilium  universale  in  bis  que  fldei  sunt, 
errare  non  potest,  et  sic  ad  ipsum  ultima  fldei  decisio  spectat.  ^-  Cf.  Gerson,  De 
potestate  ecclesiasticà,  considérât.  IV,  XI.  —  Tostat,  Comment,  in  Numer.,  c.  XV, 
qu.  48,  49. 

3  Bellarmin,  Eccles.  milit.,  c.  14  :  Gum  dicimus  eeclesiam  non  posse  errare,  id 
intelligimus  tam  de  universitate  fldelium,  quim  de  universitate  episoopornm,  id  est, 
quod  tenent  omnes  fidèles  tanquam  de  flde,  oecessariô  est  verum  et  de  flde,  et  simi* 
litcr  id  quod  docent  omnes  episcopi  tanquam  ad  fldem  pertinens,  neeessariè  est  ve- 
rum et  de  flde. 
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partient  aux  conciles  généraux,  qui  seuls  sont  infaillibles 
comme  représentant  l'Église  universelle  ;  Tautre  prétendant, 
au  contraire,  qu'un  concile  même  général  ne  représente  pas 
assez  fidèlement  l'Église  pour  qu'on  lui  attribue  l'infailli- 
bilité, et  que  ses  décisions  n'acquièrent  ce  caractère  que  par 
la  sanction  du  pape,  qui  seul  ne  peut  errer. 

Selon  les  théologiens  catholiques,  un  caractère  non  moins 
essentiel  de  la  véritable  Église  est  l'union  de  tous  les  fidèles 
sous  un  chef  unique,  le  pontife  romain  *,  vicaire  de  Jésus^ 
Christ.  Pour  peu  que  Ton  soit  versé  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique, on  sait  que  de  très-bonne  heure  l'église  de  Rome  as- 
pira à  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  en  fondant  son 
étrange  prétention  sur  le  fameux  passage  de  Matth.  xvi,  18-19. 
Or  ce  passage  a  été  dans  tous  les  temps  l'objet  d'interpréta- 
tions absolument  contraires  à  celle  qu'on  lui  donnait  à  Rome. 
Le  savant  Launoi  ne  cite  pas  moins  de  seize  Pères  ou  docteurs 
de  l'Église  qui  ont  cru  que  par  ces  mots  sur  cette  pierre  Jésus 
s'était  désigné  lui-même  ^,  ni  moins  de  quarante-quatre  Pères 
ou  écrivains  ecclésiastiques,  sans  compter  dix  papes,  qui  ont 
pensé  que  ces  mots  se  rapportaient  à  la  prpfession  de  foi  faite 
par  l'apôtre^.  On  est  assez  généralement  d'accord  aujourd'hui 

4  Bellarminyhoc,  cit.,  c.  2  :  Nostra  ftententia  est,  ecclesiam  unamet  veramesse 
cœtum  hominum,  ejasdem  Christian»  fidei  profeaaione ,  et  eornmdeiii  sacramento* 
rum  communione  colligatum,  snb:  regimine  legitimoriim  pastorum  ac  praBoipuè  unius 
Christi  in  terris  vicarii  romani  pontificis.  —  Voy.  Ziegler,  Versucb  einer  |Hragma't. 
Geschicbte  der  kirchlioh.  Verfassungsformen  in  den  vi  ersten  lahrhund.,  Leipz., 
1798,  in^*. 

3  Launoi,  Epistols,  lib.  V,  epist.  6. 

»  iWd.,  lib.  IV,  epist.  4;  V,  epist.  6.  —  -ffitotre,  De  Trinitate,  lib.  VJ,  c.36: 
Paler  Petro  revelavit  ut  diceret.  Tu  es  filius  Dei....  Super  banc  igitur  confessionis 
petram,  Ecclesiae  «dificatio  est.  —  Augustin,  Rétractât.,  lib.  I,  c.  21  :  Dixi  in  quo- 
dam  loco  de  apostolo  Petro,  qu5d  in  eo  tanquam  in  petrft  fundata  sit  Ecclesia,  qui 
sensus  cantatur  etiam  in  ore  multonim  in  versibus  beatissimi  Ambrosii,  sed  scio 
me  postea  saepissimè  sic  exposuisse  quod  a  Domino  dictum  est  :  Tu  es  Petrus  et 
.  super  hanc  petram  œdîAcabo  Ecclesiam  meam  :  ut  super  banc  intelligeretur  quem  con- 


—  230  — 

pour  reconnaître  que  Pierre  a  eu  réellement  une  certaine 
supériorité  sur  ses  collèges,  supériorité  qu'il  devait  sans 
doute  à  la  vivacité  de  son  zèle  plus  qu'à  la  fermeté  de  son 
caractère  ;  mais  il  faut  avouer,  d'un  autre  côté,  que,  dans 
l'antiquité,  cette  prééminence  ne  fut  point  admise  par  un 
grand  nombre  des  plus  éminents  docteurs  de  l'Église.  Ainsi, 
Jérôme  appelle  Pierre  et  André  les  princes  des  apôtres  *  ; 
Cyrille  d'Alexandrie  et  le  synode  qu'il  présidait,  mettent  au 
même  rang  Pierre  et  Jean  *  ;  Chrysostôme  fait  de  Jacques  le 
chef  de  l'Église  ^.  Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  preuves; 
il  faudrait  citer  presque  tous  les  Pères  des  premiers  siècles  qui 
n'ont  jamais  songé  à  élever  Pierre  au-dessus  de  ses  collègues. 
Cyprien  seul  ferait  exception  dans  un  endroit  de  ses  écrits,  si 
la  critique  n'avait  pas  prouvé  que  le  passage  est  interpolé  *. 

Si  les  Pères  niaient  la  suprématie  de  Pierre  sur  les  autres 
apôtres,  il  est  clair  qu'ils  devaient  être  peu  disposés  à  ad- 
mettre les  prétentions  de  Tévêque  de  Rome  à  la  primauté. 
Irénée,  par  exemple,  et  TertuUien  placent  l'église  de  Smyme 
sur  la  même  ligne  que  celle  de  Rome  •,  et  Jérôme  déclare  for- 


fessQs  est  Petras  dicens  :  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  Non  enim  dietam  est  illi  : 
Tu  es  petra,  sed  tu  es  Petrus  :  petra  autem  est  Christus,  quem  confessus  est  Si- 
mon dictus  Petrus. — Nous  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  deux  passages  si  eUirs  et  si 
formels.  On  peut  d'ailleurs  consulter  Launoi. 

*  JMmêj  Breviar.  in  psalter.,  psalm.  LXVII,  i  27. 
a  Mami,  Goncil.,  T.  IV,  p.  1073. 

s  Ckrifsostàme,  In  ÂcU  Âpost.,bomil.  XXXni,  e.  2.  —  Cf.  Phjotins,  Bibl., 
cod.  275. 

*  Cyprien,  De  unitate  Ecclesi»,  dans  ses  Opéra,  p.  180  :  Primatus  Petro  datnr,  at 
una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una  monstretur.  —  Baluze  n'ayant  pas  trouvé  ce  pas- 
sage dans  les  plus  anciens  manuscrits,  Pavait  rejeté  de  son  édition  ;  mais  un  ordre  du 
ministre  força  dom  Maran  à  le  rétablir  au  moyen  d'un  carton,  à  ce  qu'affirme  Vêbbé 
PrompsatUt,  dans  son  écrit  Du  siège  du  pouvoir  ecclésiastique  dans  l'Église  de 
Jésus-Ch.,  Paris,  1854,  in-12,  p.  69,  où  il  combat  i  la  fois  la  primauté  de  Rome  et 
l'infaillibilité  du  pape. 

*  Irénée,  Âdv.  haeres.,  lib.  HI,  c.  3,  g  2.  —  TerhiUien,  De  prescript.,  e.  3^.  — 
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mellement  que  tous  les  évéques  sont  égaux,  que  la  richesse 
ou  la  pauyreté  de  leurs  sièges  n'établit  point  entre  eux  une 
hiérarchie  *.  En  un  mot,  jusqu'au  vu*  siècle,  l'Église  chré- 
tienne n'eut  d'autre  centre  d'unité  que  les  conciles  généraux. 
A  force  de  persévérance  et  d'habileté,  les  évoques  de  Rome 
finirent  pourtant  par  obtenir,  au  moins  sur  les  Églises  de 
l'Occident,  une  suprématie  qui  ne  fut  guère  contestée  jusqu'à 
la  Réforme,  si  ce  n'est  par  quelques  sectes  dissidentes,  et 
leur  ambition  grandissant  avec  leur  pouvoir,  ils  aspirèrent 
à  soumettre  la  puissance  temporelle  elle-même  à  leur  au* 
torité  absolue.  Leurs  tentatives  eurent  peu  de  succès.  Une 
partie  de  l'Église,  sous  la  protection  des  princes  séculiers, 
continua  à  professer  la  doctrine  que  les  clefs  n'ont  pas  été 
remises  à  Pierre,  mais  à  l'Église  ;  que  les  papes  sont  soumis 
aux  conciles  généraux  ;  qu'ils  ne  sont  que  les  premiers  minis- 
tres de  l'Église  ;  qu'ils  ne  possèdent  pas  le  pouvoir  législatif  et 
qu*on  peut  appeler  de  leurs  décisions  aux  conciles  ;  que  les  évé- 
ques tiennent  leur  autorité  non  du  pape,  mais  de  Dieu  ;  qu'en- 
fin le  pouvoir  temporel  est  indépendant  du  pouvoir  spirituel. 
Tels  sont  les  principes  de  la  portion  la  plus  libérale  du  clergé 
catholique  ;  ils  dominent,  du  moins  dans  les  lois,  en  France  ^, 


Cf.  Grieshach,  Progr.  de  potentiore  Ecclesis  romane  prîDCîpaliUte  ad  Iran.  HI,  3, 
len»,  1778,  in-4». 

*  Jérôme,  Epigt.  Cl  ad  Evangelum  :  Si  auctoritas  queritar,  orbis  major  est 
Urbe.  Ubiquumqoe  fuerit  episcopus,  give  Rom»,  give  Eugubii,  sive  Constantinopoli, 
gWe  Rhegii,  give  Alexandrise,  give  Tanig,  ejagdem  meriti,  ejugdem  egt  et  gacerdotii. 
Potentia  divitiarum^  et  paupertatig  humilitas  vel  gublimiorem  vel  inferiorem  epigeo- 
piim  non  facit.  Ceterùm  omoeg  Apogtolorum  saceesgores  gunt.  —  Cf.  Cyprien,  De 
anitate  Ecclegi»,  c.  4. 

2  Lee  qnatre  articles  de  l'Église  gallicane,  adoptés  en  1682  dans  une  aggemblée  de 
prélats,  établiggent  en  principe  que  leg  roig  ne  sont  pag  goumig  au  pouvoir  ecclésias- 
tique dans  les  choses  temporelles,  et  ne  peuvent  être  déposés  ni  directement  ni  indi- 
rectement par  les  papes;  que  les  décrets  du  eoncile  de  Constance,  en  ce  qui  touche 
Tautorité  du  Saint-Siége,  sont  en  pleine  vigueur  et  doivent  être  exécutés;  que  l'auto- 
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où  ils  ont  été  défendus  autrefois  avec  énergie  par  les  parle- 
ments et  Tuniversité ,  et  ils  ne  tarderont  pas  à  triompher 
dans  toute  l'Europe  ;  car  si  le  système  ultramontain  compte 
encore  des  défenseurs  ardents  en  Italie,  en  Portugal  et  sur- 
tout en  Espagne,  il  perd  tous  les  jours  du  terrain,  parce 
qu'il  est  inconciliable  avec  les  idées  modernes.  A  peine  ses 
plus  fanatiques  partisans  oseraient-ils  répéter  tout  bas  au- 
jourd'hui ce  que  J.  de  Turrecremata  et  Roderic  Sancius,  tous 

deux  espagnols,  firent  imprimer  à  Lyon  et  à  Rome,  vers  h 

• 

fin  du  XV*  siècle,  sur  le  pouvoir  absolu  exercé  par  le  pape 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  sur  les  hommes  et  les  anges,  les 
morts  et  les  vivants,  les  fidèles  et  les  infidèles,  en  sa  qualité 
de  vicaire  du  Très-Haul  \  et  bien  moins  encore  s'écrier  avec 
Ch.  Marcellus,  s'adressant  au  belliqueux  Jules  II  en  plein  con- 
cile :  Tu  es  un  autre  Dieu  sur  la  terre  ^.  Jamais  plus  basse 
adulation  n'a  poussé  plus  loin  l'hyperbole. 

Sans  doute  la  grande  majorité  des  Catholiques  ne  se  font 
plus  une  idée  aussi  exagérée  de  la  puissance  du  pape»  bien  que 
tojus  tiennent,  ou  du  moins  doivent  tenir,  pour  les  principales 
nfiarques  de  la  vraie  Église,  la  profession  de  la  vraie  foi, 
la  communion  des  sacrements,  la  soumission  au  pape,  et, 

rite  du  pape  ne  peut  s'exercer  en  France  que  conformément  aux  canons  reçus  dans 
TÉglise  gallicane  ;  qu'encore  que  le  pape  ait  la  part  principale  dans  la  décisiOB  dei 
controverses  dogmatiques  et  que  ses  décrets  s'étendent  k  toutes  les  Églises,  ils  oe 
sont  définitifs  qu'après  avoir  été  revêtus  du  consentement  de  l'Église  catholique. 

<  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesiâ  et  ejus  anctoritate,  lib.  Il,  c.  5?.  103.  — 
Sancius,  Speoolum  vite  humanae,  lib.  Il,  c.  1  :  Qui  (summus  pontifex)  non  sd  bu* 
manum  tantùm  principatum,  sed  ad  divinum,  non  ad  principandam  soliim  morUli- 
bus,  nec  mod5  hominibus,  sed  angelis  ;  non  ad  judicandum  vrvos,  sed  mortoos,  noo 
in  terra  solùm,  sed  in  cœlo  ;  non  ad  prsesidendum  solis  fldelibus,  sed  infidelibui  ;  et 
(ut  paucis  agam)  qui  ad  eam  ipsam  dignitatem»  ad  eandem  jarisdictiooem  et  coae- 
tionem,  et  universalem  toto  orbe  supremum  principatum  a  Sunmio  Deo  et  ejns  loeo 
super  cunctos  mortales  institutus  et  evectus  est. 

3  Labbe,  GonciL,  T.  X(V,  p.  109  :  Tu  enim  pastor,  tu  medieus,  tu  gnbemator,  ta 
ooltor,  tu  denique  alter  Deus  in  terris. 
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comme  il  n'y  a  point  de  salut  kors  de  cette  église  véritable, 
ils  doivent  regarder  comme  damnés  les  infidèles  de  tons  les 
temps,  les  Juifs,  les  Turcs,  les  Païens,  les  hérétiques,  les 
apostats,  les  excommuniés,  les  catéchumènes  et  les  schisma- 
tiques  ',  mais  non  pas  les  scélérats  et  les  impies;  cardes 
vertus  internes,  intemœ  virtutes^  ne  sont  pas  requises  pour 
constituer  une  églîse,  un  lien  purement  extérieur  suffit*. 
L'opinion  contraire  domine,  dans  l'Église  protestante.  On  y 
distingue  l'Église  visible  de  l'Église  invisible.  Celle-ci  com- 
prend tous  les  justes  ou  les  saints,  à  quelque  communion  qu'ils 
appartiennent,  en  tant  qu'ils  sont  unis  entre  eux  et  avec  Jésus, 
leur  chef  commun,  sinon  par  un  lien  extérieur,  au  moins  par 
le  lien  intérieur  de  l'Esprit.  C'est  cette  Église,  une ,  invisi- 
ble, sainte,  infaillible  et  immuable  qui  est  en  possession  des 
promesses  du  Sauveur.  On  y  oppose  l'Église  visible ,  so- 
ciété de  tous  ceux,  bons  et  méchants,  qui  professent  extérieu* 


f  L'abbé  Doney,  dans  son  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  Dijon,  1842,  in-8", 
p.  212,  croit  pourtant  que  les  schismatiques  et  même  les  hérétiques  peuvent  être 
sauvés,  s'ils  se  trompent  de  bonne  foi.  C'est  une  hérésie,  mais  une  hérésie  qui  lui 
fait  honneur. 

3  Bellarmin,  Eccles.  milit.,  c.  2  :  Nostra  sententia  est,  ecclesiam  unam  et  veram 
esie  CŒtum  hominum,  ejusdem  christianae  fidei  professione  et  eorumdem  sacramen- 
tonim  communione  colligatum,  sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  prœcipuè 
unins  Chrtsti  in  terris  vicarii.  Ex  quA  definitione  facile  colligi  potest,  qui  homines  ad 
ecclesiam  pertineant,  qui  verô  ad  eam  non  pertineant.  Très  enim  sunt  partes  hujus 
deflnitionis:  professio.  verce  fidei,  sacramentorum  communio  et  subjectio  ad  legiti- 
mum  pastorem,  romanum  pontificem.  Ratione  prima»  partis  excloduntur  omnes  in- 
fidèles, tum  qui  nunquam  fuere  in  ecclesift,  ut  Jud»i,  Turc»,  tum  qui  fuenint  et 
recesserunt,  ut  bsretici  et  apostate.  Ratione  secnndaB  excluduntur  catechumeni  et 
exeommnnicati,  quoniam  ilii  non  sunt  admissi  ad  sacramentorum  communionem, 
isti  sunt  dimissi.  Ratione  terti»  excluduntur  sehismatici.  Includuntur  autem  omnes 
alii,  etiftmsi  reprobi,  scelesti  et  impii  snnt.  Atqae  hoc  interest  inter  sententiam  no4- 
tram  et  alias  omnes,  qudd  omnes  alias  requirunt  internas  virtutes  ad  constituendum 
aliquem  in  ecclesift,  et  propterea  ecclesiam  veram  invistbilem  faciunt  :  nos  autem 
credimus  in  ecclesift  inveniri  omnes  virtutes,  tamen  ut  aliquis  aliquo  modo  dici  possit 
pars  yetm  eeelesiss,  non  putamus  requiri  intemam  virtutem,  sed  tantùm  extemam 
profetftionem  fidei  et  saeramentonim  communionam. 
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reùient  la  religion  chrétienne ,  et  image  plus  ou  moins  fidèle 
de  rÉglise  idéale ,  qu'elle  doit  tendre  constamment  à  réaliser. 
L'Unité  de  cette  Église  visible  repose  uniquement  sur  la  pure 
prédication  de  la  parole  divine  et  la  légitime  administration 
des  sacrements  ^  Par  conséquent,  elle  n'a  nul  besoin,  pour 
se  maintenir,  d'une  hiérarchie  et  d'un  pape  ;  elle  peut  même 
se  passer  d'un  sacerdoce  spécial,  car  un  des  principes  essen- 
tiels du  protestantisme,  c'est  le  sacerdoce  spirituel  de  tous 
les  Chrétiens.  Ainsi  Luther  suppose  une  troupe  de  laïques 
jetés  dans  une  île  déserte  et  choisissant  l'un  d'entre  eux  pour 
prêtre.  L'élu,  dit-il,  serait  aussi  véritablement  prêtre  que  si 
tous  les  évêques  et  les  papes  du  monde  l'avaient  consacré  ^. 
Ces  idées  sont  communes  à  toutes  les  sectes  protestantes; 
les  Quakers  vont  même  plus  loin  :  ils  retranchent  des  fonc- 
tions du  ministère  la  prédication  de  l'Évangile,  l'enseigne- 
ment religieux  appartenant,  selon  eux,  à  ceux-là  seulement 
qui  y  sont  appelés  par  une  vocation  intérieure  ^. 

En  rejetant  l'autorité  du  pape  et  des  conciles,  en  ne  reven- 
diquant pas  pour  elle-même  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
mais  en  proclamant  l'Écriture  sainte,  librement  interprétée 
par  la  science,  source  unique  de  la  religion  chrétienne ,  en 
présentant  enfin  à  chaque  fidèle  une  Église  idéale  dont  son 


*  Conf.  Âugust.,  c.  7-8  :  Est  Ecclesia  congregatio  sancton^p,  in  qui  EvaDgdiiun 
rectè  docetur  et  rectè  administrantur  sacramenta.  —  Cf.  ConfeaB.  Gallic,  c  27,  38; 
—  Helv.  1,  c.  17;  —  Anglic,  c.  19  ;  —  Belg.,  c.  27;  —  Scot.,  c.  16. 

3  Luther,  VSTerke,  édit.  VSTalch,  T.  X,  p.  302  et  1858.  —Cf.  Ziomgie,  Wttke, 
T.  I,  p.  199.  —  Calvin,  Instit.  rel.  ebrist.,  Kb.  H,  c.  15,  i  6. 

s  Barclay,  Theol.  ebrist.  Apol.,  thés.  X  :  Sieut  dono  et  gratiâ  sen  Imnine  Dei 
omnis  vera  cognitio  in  rébus  spiritnalibus  recipitar  et  revelatur,  ita  et  îUo,  preal 
^manifestatar  et  in  intima  cordis  reeeptam  est,  per  ejus  lïm  et  potentiam  vnosqiiiiqae 
▼erus  Evangelii  minister  constituitur,  prœparator  et  soppeditatur  in  opère  ministerii, 
et  boc  moTente,  dncente  et  trahente,  oportet  evangelistam,  pastorem  christiamim, 
duci  et  mandari  in  labore  et  mioisterio  sao  evangelieo»  et  quoad  loca,  obi,  et  quotd 
personas,  quibus,  et  qaoad  tempora,  quando  nMniatntara»  est. 
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devoir  était  de  s'approcher  le  plus  qu'il  pourrait,  l'Église  pro- 
testante ayait  affranchi  l'esprit  religieux  de  toute  autorité 
absolue  sur  la  terre.  Malheureusement  elle  ne  tarda  pas  à 
tomber  dans  le  dogmatisme  le  plus  rigide,  et  la  liberté  sub- 
jective fut  étouffée  sous  les  symboles  qu'on  opposa,  comme 
normes  de  foi  infaillibles,  aux  sectes  dissidentes.  Une  oppo- 
sition énergique  fut  faite  à  cette  déplorable  tendance,  qui 
menaçait  tout  travail  libre  de  la  réflexion  et  partant  tout  pro- 
grès dans  la  doctrine.  Les  Sociniens  d'abord,  puis  les  Armi- 
niens et  surtout  les  Piétistes  —  ces  derniers  au  nom  au 
mysticisme  —  revendiquèrent  avec  force  la  liberté  d'examen, 
la  plus  précieuse  conquête  de  la  Réforme. 

Se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  TOÙner  (f  1774)  se  fit 
l'organe  des  Rationalistes  \  et  la  réaction  contre  l'Église  do- 
minante alla  si  loin  que  l'on  en  vint  à  examiner  s'il  était 
entré  dans  le  plan  de  Jésus-Christ  de  réunir  ses  sectateurs  en 
Église  distincte^  d'en  former  une  société  calquée  sur  la  société 
politique,  de  fonder,  en  un  mot,  un  état  ecclésiastique  '. 
Ce  fut  Kant  qui  se  chargea  de  résoudre  le  problème.  Éta- 
blissant une  distinction  entre  la  notion  historique  et  la  notion 
philosophique  de  l'Église,  il  présenta  celle-ci  comme  une  asso- 
ciation de  toutes  les  créatures  raisonnables,  travaillant  en  com- 
mun au  développement  de  la  moralité  et  de  la  religiosité  en 
elles-mêmes  et  dans  les  autres,  comme  une  société  idéale  ayant 
pour  principe  la  vertu  et  la  liberté,  pour  but  le  souverain 
bien,  et  soumise  à  des  lois  qui  ne  peuvent  être  que  l'expression 

*  Tôliner,  Vcnwnftl.  (Intcrricht  Yon  symbol.  Bûcher,  Zûllich.,  1796,  in-8«. 

>  Mûfueher,  Handbuch  der  christ.  Dogmengeschichte,  3*  édit.,  T.  Il,  p.  375.  — 
Mhr,  Briefe  liber  den  Rationalismus,  Aacben,  1813,  in-S*,  p.  416  :  Deuttich  fôllt  in 
die  Augen,  dass  wenîgstens  Jésus  keioen  absichllichen  Antheil  daran  batte ,  wenn 
seine  Universalreligion  spâterhein,  mittelfit  gewisser  liusserlicber  Gebrëuche,  als  eine 
besondere  Religionsverfassung,  oder  als  ein  kirehliches  Institut,  anftrat. 
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de  la  nature  même  des  êtres  raisonnables.  C'est  un  deyoir 
pour  l'humanité  de  chercher  à  réaliser  cet  idéal  * . 

Cette  définition  de  TÉglise  comme  société  morale  trouva 
beaucoup  de  partisans  parmi  les  théologiens  libéraux  et  parmi 
les  Mystiques  qui  se  sont  plus  dans  tous  les  temps  à  présenter 
TÉglise  comme  une  communion  des  cœurs,  à  laquelle  les 
formes  extérieures  sont  inutiles.  Cependant,  à  mesure  que 
le  sentiment  religieux  se  réveilla  dans  le  sein  du  protestaii- 
tisme,  l'opinion  ancienne,  qui  fait  de  l'Église  la  dispensatrice 
nécessaire  de  tous  les  bienfaits  procurés  à  l'humanité  par  le 
Sauveur,  reprit  de  nouvelles  forces,  et  elle  trouva  dansSchleier- 
macher  un  habile  et  puissant  défenseur  ^  ;  mais  c'est  en  vain 
jusqu'à  présent  que  l'orthodoxie  s'est  efforcée  de  faire  revivre 
l'autorité  dogmatique  des  anciens  symboles.  Tous  les  vrai^ 
théologiens,  à  peu  d'exceptions  près,  s'accordent  à  voir  dans 
le  protestantisme  non  pas  un  ensemble  de  dogmes,  mais  un 
principe  :  celui  de  la  liberté  en  face  du  principe  de  rautorilé 
personnifié  dans  l'Église  romaine  ^.  Il  n'est  donc  plus  ques- 
tion, dans  la  plupart  des  églises  protestantes,  d'exiger  des  pré- 
dicateurs de  la  parole  de  Dieu  une  parfaite  conformité  de  doc- 
trines; ce  qu'on  demande  aux  fidèles,  ce  n'est  plus  Tunité 
dogmatique,  mais  l'unité  de  l'esprit  fondée  sur  une  tolérance 


(  Kant,  Religion  inDcrbalb,  etc.,  stuck  lU.  —  Sehmidt-PhiseUUck,  De 
christ.  Bocietate  sub  typo  regni  cœl.,  Havn.,  1794,  in  8".  —  Stàudlin,  De  ootione 
Ecclesiœ,  dans  la  Gôttingisebe  theologische  Bibliotbek,  T.  î,  p.  600;  Hî,  p.  241.  — 
Stapfer,  De  naturâ,  conditore  et  incrementis  reipubl.  ethics,  Berne,  1797,  in-8*. 

^  Schleiermaeher,  Christ.  Glaube,  T.  I,  §  6, 22;  H,  |  121,  125. 

s  De  Weite,  Dogm.,  g  94.  —  Marsh,  A  coœpar.  Tîew  of  tbe  cfaurclies  of  Englaiid 
and  Rome,  Lond.,  1814,  in-8^  —  Clamen^  Catbolicismens  og  ProtestanUsmen 
Kirkerorfatning,  Lâre  og  Ritus,  Gopenh.,  1825,  3  vol.  in-8*.  -*  ZtmmcnMiM, 
Ueber  das  protest.  Princip,  Dannst.,  1829,  in-8«.  —  Batir,  Der  Gegeosatt  des 
Katholicismus  und  Protestantisnuis,  TQb.,  1836,  in-8*.  —  Domer,  Das  Priieip 
unsrer  Kirche,  Kiel,  1841,  io-8*. 
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réciproque  et  se  manifestant  par  une  charité  muutelle,  c'est- 
à-dire  que  rÉglise  protestante  presque  tout  entière  a  adopté 
aujourd'hui  la  théorie  prêchée  depuis  longtemps  et  mise  en 
pratique  par  les  Arminiens,  les  Mennonites  et  les  Frères 
MoraTes. 

§  i8. 

Oe  la  Parole   de   Oleu. 


BunniuSy  Tract,  demajestate  et  auctoritate  ScripturaB  sacr»,  Francof.,  1594,  in-8*. 
—  Thummiiu,  Disquia.  de  Verbo  Dei,  Tttb.,  1625,  2  part.  in-4*.  —  Bertling, 
Vorslellung,  was  die  lutberiscbe  Kircbe  von  der  Kraft  der  beiligen  Scbrift  lehre 
und  nicht  lebre,  Danzig,  1756,  in-4*. 


L'Église  protestante  enseigne  dans  ses  symboles,  comme 
le  fait  aussi  l'Église  catholique,  que  l'Église  chrétienne  pos- 
sède seule  les  clefs  du  royaume  des  cieux  *,  parce  que,  seule, 
elle  procure  au  pécheur  l'assistance  du  Saint-Esprit,  en  met- 
tant à  sa  disposition  certains  moyens  de  salut,  qui  consistent 
dans  l'étude  de  la  parole  de  Dieu  et  l'usage  des  sacrements.Telle 
était  aussi  la  doctrine  professée  dans  l'Église  des  premiers 
siècles  ^  ;  car  les  religions  positives,  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux,  ont  exprimé  hautement  la  prétention  de  former 
le  lien  unique  entre  Vhomme  et  Dieu.  Sur  ce  point  donc  les 
théologiens  protestants  et  les  catholiques  sont  d'accord,  avec 
cette  différence  pourtant  que  ceux-ci  ne  font  point  de  la  lec- 


*  Conf.  Helv.  I,  c.  17 ;  —  Belg.,  c.  ^^.^ Luther,  Oatech.  major,  p.  500  :  Extra  banc 
cbristianitatem  neque  nlla  est  peccatorum  remissio,  quemadmodum  nec  ulla  sanctifl- 
catio  adesae  potest. 

>  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  HI,  c.  24  :  Ubi  Ecclesia,  ibi  et  Spiritus  Dei  et  omnis 
gratia,  et  ubi  Spiritus  Dei,  illic  Eceleaia  et  omnis  gratta. 
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ture  des  Livres  saints  et  de  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  la  partie  essentielle  du  culte,  bien  qu'ils  parlent  de 
rÉcriture  comme  de  la  nourriture  de  Tàme  et  qu'ils  la  pla- 
cent à  côté  des  sacrements  ^ . 

Pour  les  Protestants,  au  contraire,  la  parole  de  Dieu  est  la 
base  unique  de  l'enseignement  religieux.  Elle  n'est  pas  seule- 
ment une  source  de  connaissance  ;  elle  renferme  encore  en  soi 
un  principe  vivifiant  et  sanctifiant.  La  Loi  a  sa  vertu  propre, 
comme  l'Évangile.  L'une  fait  connaître  le  péché,  l'autre  nous 
procure  la  grâce,  en  opérant  dans  notre  raison  des  convic- 
tions religieuses,  en  nous  guidant  dans  la  route  du  bien,  en 
faisant  naître  en  nous  des  sentiments  de  piété,  d'amour  et  d'es- 
pérance ;  quelquefois  même  en  produisant  dans  nos  cœurs 
une  conversion  subite,  par  une  espèce  de  vertu  magique  '. 

Les  anciens  théologiens  protestants  reconnaissaient  una- 
nimement la  distinction  établie  déjà  par  saint  Paul  entre  la 
Loi  et  l'Évangile  ;  seulement  les  uns  entendaient  par  la  Loi  la 
partie  morale  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament  ou  la  partie 
pratique  du  christianisme,  et  les  autres  en  restreignaient  la 
notion  à  la  seule  législation  de  Moïse  ^  ;  de  là  naquirent  des 
malentendus  qui  donnèrent  lieu  à  la  controverse  antinomis- 
tique  *.  Elle  fut  soulevée  par  Jean  Agricola  (f  1566)  au  sujet 
de  la  recommandation  faite  par  Mélanchthon  aux  pasteurs 
évangéliques  de  commencer  par  prêcher  la  Loi  afin  de  frapper 


4  Catech.  Rom.,  P.  IV,  c.  13,  {  18.  ^  Cf.  Auguttm,  De  gntiA  Christi,  e.  24  : 
Non  lege  atque  doctrine  insonante  forinaecua,  aed  interna  atque  oceuiU  mirabili  ae 
inefiabili  potestate  operari  Deum  in  cordit^ua  homania  non  solùm  venis  rerelatiODes, 
sed  etiam  bonaa  voluntates. 

a  Reinhard,  Dogmat.,  i  153.  —  Oonf.  HeW.  I,  c.  13;  —  Anglic,  e.  7. 

>  Chemniti,  Loc.  tbeol.,  P.  H,  p.  1.  —  Baumparf 6fi ,  Glaubmalehre,  T.  fil, 
p.  178. 

*  Planeky  Geachichte  dea  protestanliachen  Lebrbegriffs,  T.  V,  P.  i,  liv.  4. 
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les  pécheurs  d'épouvante,  de  les  amener  par  la  terreur  à  con- 
fesser leurs  péchés  et  à  s'en  repentir  ;  puis  de  relever  leur 
courage  et  d'apaiser  leurs  angoisses  par  l'assurance,  donnée 
dans  l'Évangile,  qu'ils  obtiendront  grâce  de  Dieu  par  le  Christ. 
Agiicola  repoussa  cette  méthode  avec  beaucoup  de  véhémence 
comme  une  déviation  du  pur  christianisme.  Il  prétendit  que 
la  religion  chrétienne  n'a  rien  à  faire  avec  la  Loi,  qui  ne  con- 
cerne que  les  magistrats  civils  ;  que,  par  conséquent,  ce  n'est 
pas  à  la  Loi  ou  au  Décalogue  à  prêcher  la  repentance,  mais  à 
l'Évangile,  qui  nous  raconte  la  passion  et  la  mort  du  Fils  de 
Dieu  ;  car,  disait-il,  la  véritable  repentance  commence  toujours 
par  le  désir  de  bien  faire,  c'est-à-dire  par  la  foi  en  Christ,  qui 
seule  fait  naître  ce  désir  en  nous.  Les  Orthodoxes  se  récriè- 
rent et  taxèrent  d'erreur  dangereuse  une  opinion  qui  semble 
ne  reposer  que  sur  une  équivoque,  tandis  qu'au  fond  elle  sou- 
lève une  question  importante  *,  à  savoir,  si  depuis  la  chute, 
il  reste  en  l'homme  assez  de  force  morale  pour  entrer  dans  la 
bonne  voie  sans  y  être  poussé  par  la  peur  des  châtiments 
divins. 

L'accord  n'était  pas  aussi  général  entre  les  théologiens  tou- 
chant l'efficacité  de  la  parole  de  Dieu.  Les  Mystiques,  H.  Roth- 
roann,  entre  autres,  soutenaient  que  l'Écriture  sainte  n'a  pas 
plus  de  vertu  que  tout  autre  livre,  qu'elle  n'opère  ni  l'illu- 
mination ni  la  conversion  sans  le  concours  du  Saint-Esprit, 
qui  seul  donne  la  lumière  intérieure  de  la  grâce  ^.  Avant  lui, 


*  Nitxtch,  De  antinomismo  J.  Agricole,  Vitt.,  1804,  in-4*.  —  Elwert^  De  antino- 
mià  Agricolce,  Tur.,  1837,  in-8*. 

s  Rolkmann^  Jesu  Christi  Gnadenreich,  Dans.,  1621,  tn-8*;  Wohigegrttndetes 
Bedenken,  was  von  D.  Dietrichs  seinen  schwarairragen,  darinneo  er  von  Schwenckfel- 
dianisnao  bandelt  ond  dessen  andere  beachuldiget ,  zu  balten  sey,  wobey  auch  die 
Frage  erôrtert  wird,  ob  obne  yorbergehender  Ërleuchtung  des  Heiligen  Geistes  die 
heilige  Scbrift  môge  ventanden  werden,  Lttneb.,  1C23,  in-8*. 
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Schwenckfeld  avait  nié  déjà  qu'il  y  eût  aucune  vertu  dans  le 
Verbe  extérieur  ou  la  parole  humaine,  en  soutenant  que  la 
conversion  du  pécheur  ne  s'opère  que  par  l'influence  surna- 
turelle du  Verbe  devenu  chair  et  de  l'homme  Jésus  devenu 
Dieu,  opinion  qui  s'appuyait  sur  son  hypothèse  de  la  déifica- 
tion du  corps  du  Christ  '.  En  général,  les  Mystiques  de  toute 
nuance  attachent  peu  de  prix  à  la  lecture  et  à  la  prédication 
de  la  Parole  de  Dieu,  et,  à  cet  égard,  les  Sociniens  *  et  les 
Arminiens,  quoique  placés  à  un  tout  autre  point  de  vue,  se 
rapprochent  d'eux,  puisqu'ils  n'attribuent  à  cette  Parole 
qu'une  vertu  naturelle  et  morale.  Tel  était  aussi  le  sentiment 
de  Claude  Pajon  (f  1685).  Ce  célèbre  ministre  enseignait  que 
l'Esprit  saint  présente  à  l'homme  dans  la  1-arole  de  Dieu  des 
vérités  et  des  motifs  de  conversion  propres  à  porter  sa  volonté 
au  bien  ;  et  que  c'est  à  l'esprit  humain  à  se  laisser  convaincre 
par  ces  vérités  et  toucher  par  ces  motifs  '.  Cette  théorie  fut, 
on  le  comprend,  combattue  avec  emportement  par  les  Ortho- 
doxes ;  mais  elle  ne  s'en  répandit  pas  moins  dans  TËglise 
protestante,  où  tous  les  théologiens,  qui  ne  sont  pas  aveuglés 
par  un  intérêt  dogmatique,  s'accordent  à  reconnaître  que  les  ef- 
fets de  la  Parole  de  Dieu  dans  notre  âme  ne  peuvent  être,  en 
tout  cas,  qu'analogues  aux  lois  intérieures  de  notre  nature 
et  de  notre  propre  individualité,  et  qu'ils  ne  peuvent,  par 
conséquent,  rien  avoir  de  surnaturel. 


*  Voy.  Quenstedt,  Ouv.  cité,  P.  I,  p.  172. 

'  Socin^  De  auctoriute  Scriptorœ,  Bacov.,  1570,  in*8*.  —  Waich,  Eioleilung  in 

die  Reiig.  Slreitigk.  der  luther.  Kirche,  T.  IV,  p.  229. 

3  Voy.  France  protestante,  art.  Pajon, 
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§  19. 


De»   •acremento. 


Ftinntia,  De  sacramentis  Yeteris  et  Novi  Testamenti,  Francof.,  1595,  m-8*.  ^ 
Carpiov,  Yiodic.  doctp.  de  sacramentis,  Lips.,  1651,  in-i"*.  —  BQumgarten,  De 
sacrameutis,  Haï»,  1753,  in-4*.  —  Wemsdorf,  Diss.  de  nature  et  indole  sacramen- 
torum  ecclesis  nostrse,  Vitt.,  1755,  iD-4*.— Auperft,  Ueber  die  Sacrameote  unsrer 
Kirche,  dans  le  T.  H  de  ses  Tbeolog.  Miscell.,  an.  1817.  —  GUeklery  Die  Sacrt- 
mente  der  christl.  Kirche  theoretisch  dargesteilt,  Frankf.,  1832,  in-8*. —  Brenner^ 
Geschichtliche  Darstellung  der  Verrichtung  und  Aasspendiing  der  Sacramente  Ton 
Gbrifttos  bis  auf  unsre  Zeîten,  Bamb.,  1818-24,  3  vol.  in-8*. 


Le  mot  de  sacrement,  sacramentum,  qui  a  été  introduit  par 
Tertullien  dans  la  langue  dogmatique  de  TÉglise  latine,  ré- 
pond au  mot  grec  de  jAu<m{ptov,  et,  comme  lui,  il  s'appliquait 
autrefois  tantôt  à  une  doctrine  inconnue,  mystérieuse,  in- 
compréhensible, communiquée  aux  hommes  par  la  révélation, 
tantôt  à  certains  rites  auxquels  on  attribuait  une  vertu  ma- 
gique, à  des  actes  symboliques  célébrés  avec  une  solennité 
particulière,  et  même  au  symbole  visible  d'une  chose  invi- 
sible, spirituelle.  C'est  ainsi  que  les  anciens  écrivains  chré- 
tiens parlent  du  sacrement  de  la  Trinité  ou  de  Tlncarnation, 
et  qu'ils  désignent  quelquefois  par  ce  mot  la  religion  chré- 
tienne et  même  une  fête  religieuse  ^  Augustin  n'hésite  pas  à 
donner  ce  nom  au  sel  qu'on  mettait  sur  la  langue  des  caté- 


f  TertuUien^  Adv.  Prax.,  c.  30  ;  In  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  secnndùin 
cbri&lianum  sacramentum.— Atlatr«,  De  Trinit.,  lib.  V,  c.  35.— i«idor«  de  Péluse^ 
Epist.,  lib  II,  epist.  192.  —  Théodoret,  In  Epist.  ad  Coloss.,  c.  1,  §.  26.  —  Léon  U 
Grandj  Sermo  XXIII,  c.  1  ;  Nota  quidem  sunt...  qu»  ad  sacrameutom  pertinent  so- 
lemnitatis  hodiems. 

II.  '  10 
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chumènes  ',  et  on  le  trouve  dans  Tertullien  appliqué  à  la 
croix  ^.  Cependant  c'est  dans  le  sens  spécial  qu'il  a  aujour- 
d'hui, celui  de  signe  visible  d'une  chose  invisible,  que  ce  mot 
parait  avoir  été  le  plus  usité  '  ;  de  là  le  nom  de  signes  sacrés, 
sacrata  signa^  donnés  aux  sacrements. 

Ces  différentes  acceptions  d'un  même  mot  expliquent  pour- 
quoi les  docteurs  de  l'Église  ont  admis  plus  ou  moins  de 
sacrements.  Le  nombre  n'en  fut  définitivement  fixé  que  dans 
le  xii*  siècle.  Tertullien  parait  n'en  avoir  connu  que  deux 
dans  le  sens  strict  du  mot,  le  baptême  et  l'eucharistie  *.  Dans 
une  de  ses  lettres,  Augustin  n'en  mentionne  non  plus  que 
deux,  le  baptême  et  la  Cène  *,  comme  formellement  établis 
par  Jésus-Christ,  bien  qu'ailleurs  il  qualifie  de  sacrements  l'or- 
dination,  le  mariage ,  l' extrême-onction  et  même  l'exorcisme 
qui  accompagnait  le  baptême  ^.  Chrysostôme  ne  parle  non 
plus  que  de  deux  :  le  baptême,  auquel  était  inséparablement 
jointe  l'onction  ou  la  confirmation,  et  la  Cène  '  ;  mais  le 

*  Âugustin,De  peccat. merit.  et  remisaione,  lib.  U,  c.26;  De  catech.  nid.,  c.26. 

2  TertuUien,  Adv.  Judieos,  c.  10. 

3  Chrysostôme,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  hom.  VH,  c.  1  :  Muon^ptov  xoeXerrat,  6n 
où}^  ijze^  ôp&)(uv  iTiOTsuofAev ,  àXX'  hi^a  6p{0(jL£v  xal  ixBpoL  irtaTEuojACV. 
—  Âugiutin,  De  catechiz.  rudibus,  c.  26  :  Si^acala  reram  divinaram  esse  visibilia, 
sed  res  ipsas  invisibiles  in  eis-honorari;  — SermoCCLXXII  :  Dicontur  sacrameota, 
quia  in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtar,  speciem  babet  corporsko; 
quod  intelligitur,  fructum  habet  spiritalem;  —  De  peccat.  orig.,  c.  40  :  Rernmoe- 
cultarum  sacrata  et  evidentia  signa. 

4  Tertullien,  De  coronà,  c.  3. 

^  Augustin,  Epist.  LIV,  c.  1  :  (Christos)  sacramentis  numéro  paucissimis,  obser- 
vatione  facillimis,  significatione  prastantissimis,  societatem  novi  populi  coUigavit, 
sicut  est  baptismus  Trinilatis  uomine  consecratus,  communicatio  corporis  et  sangaisis 
ipsius  et  si  quid  aliud  in  Scripturis  canonicis  commendatur  ;  —  De  symbol.  ad  catech., 
c.  6  :  Quomodo  Eva  facta  est  ex  latere  Ad»,  ita  Ecclesia  formetur  ex  latere  Chrtsti. 
Percussum  est  ejus  la  tus  et  statim  manavtt  sanguis  et  aqua,  qu«  sunt  Eedesia 
gemina  sacramenta. 

A  Augustin,  Contra  epist.  Parmen  ,  lib.  Il,  c.  13,  |  28;  De  bono  coojagati,  e.  7, 
15;  De  baptismo,  lib.  V,  c.  20;  De  peccat.  orig.,  c.  40 

7  Chrysostôme,  In  Job.,  homil.  LXXXV,  c  3;  Epist.  Il,  c.  2. 
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Pseudo-Deuis  TAréopagite  comptait  déjà  six  mystères,  savoir 
le  baptêmç,  la  Cène,  la  bénédiction  du  chrême,  Tordre,  Tétat 
monacal  et  les  rites  mortuaires  ^  Cependant,  au  ix"  siècle, 
nous  voyons  encore  Raban  Maur  ne  reconnaître  que  deux 
sacrements,  le  baptême  et  le  chrême,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  qui,  dit-il,  méritaient  ce  nom  par  leurs  vertus  saintes 
et  cachées  ^.  Dans  sa  célèbre  Exposition  de  la  foi  orthodoxe, 
Jean  Damascène  ne  traite  également  que  du  baptême  et  de  la 
Cène  ',  et  dans  son  Livre  des  Origines,  Isidore  de  Séville  n'en 
mentionne  pas  davantage  *.  Contemporain  de  Raban  Maur, 
PascHase  Radbert  n'en  admet  non  plus  que  deux,  ainsi  que 
Bérenger  de  Tours,  qui  vécut  au  milieu  du  xi*  siècle  *  ;  il  faut 
même  descendre  jusqu'au  siècle  suivant  pour  trouver  une  opi- 
nion différente  sur  ce  sujet.  Ainsi  Godefroi,  abbé  de  Vendôme 
vers  1120,  compte  cinq  sacrements  principaux  :  le  baptême, 
l'ordination,  la  confirmation,  la  Cène  et  l'extrême-onction  ^, 
et,  vers  le  même  temps,  en  1124,  Otton,  évêque  deBamberg 
et  apôtre  de  la  Poméranie,  en  portait  déjà  le  nombre  à  sept  ^, 
s'il  faut  en  croire  son  biographe. 


*  Denis  l'Âréopagite,  De  écoles,  hierarch.,  c.  2-7. 

^  Uaban  Maur^  De  institut,  clericoram,  lib.  I,  c.  24  :  Sunt  autem  sacramenta 
baptismum  et  chrisma,  corpus  et  sanguis,  qu89  ob  id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub 
tegumento  eorporaliuoi  rerum  virtus  divina  secretiùs  salotem  eorundem  sacramento- 
rum  [ope]  operatur  :  unde  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  dtcuntur. 

>  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  lib.  IV,  c.  13. 

*  Isidore  de  SéviUe,  De  origin.,  lib.  VI,  c.  19  :  Sunt  sacramenta  baptismum  et 
chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi. 

'  P.  Hadbertf  De  cœnà  Domini,  c.  3  :  Sunt  autem  sacramenta  Christi  in  Ëcdesiâ 
baptismus,  corpus  quoque  Domini  et  sanguis.  — -  Bérenger^  De  sanctÂ  cœnâ,  Berlin, 
1834,  p.  153  :  Duo  sunt  prscipuè  Ecdesi»  sacramenta,  sibi  assentanea,  sibi  compa- 
rabilia,  regenerationis  fidelium  et  refectionis. 

*  Godefroi,  De  ordinatione  episcoporum,  dans  ta  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  T.  XXl, 
p.  60  :  Annulus  autem  et  virga,  quando  ab  illis  dantur  quibus  dari  debent,  sacras 
menta  Ecelesi»  sunt,  sicut  sal  et  aqua,  oleum  et  chrisma,  et  qusedam  alia,  sine  quibu 
hominnm  et  ecclesiarum  consecrationes  fleri  non  possunt. 

7  Canisius,  Antiq.  Lectiones,  éd.  Basnage,  T.  lU,  P.  ii ,  p.  62  :  Discessunu  a 
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L'Église  chrétienne  n  a  donc  pas  eu  de  tout  temps  sept 
sacrements,  ainsi  que  raffiruient  les  théologiens  catholiques  ; 
jamais  fait  historique  n'a  été  constaté  par  des  témoignages 
plus  nombreux  et  plus  décisifs.  Nous  le  répétons,  ce  fut 
Pierre  Lombard  ^  qui  introduisit  cette  doctrine  dans  le  système 
théologique  de  TÉglise  latine  :  il  fut  le  premier  qui  la  déve- 
loppa systématiquement,  et,  par  son  immense  influence  sur 
les  écoles,  il  la  fit  recevoir  partout  d'autant  plus  facilement  que, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  le  nombre  7  était  tenu  pour 
un  nombre  sacré.  Ce  qui  prouve  que  son  opinion  n'était  point 
encore  partagée  par  tous  ses  contemporains,  c'est  que  Hugues 
de  Saint-Yictor  ne  reconnaissait  que  deux  sacrements  néces- 
saires au  salut,  le  baptême  et  la  Cène,  et  qu'Alexandre  de 
Halès  avouait  franchement  que  le  Christ  n'a  institué  que  ces 
deux-là  ^.  Ces  sept  sacrements,  auxquels  Lombard  lui- 
même  était  loin  d'accorder  la  même  valeur  ',  sont  le  bap- 
tême, la  confirmation,  l'extrême-onction,  la  Cène,  la  péni- 
tence, le  mariage  et  l'ordre.  Trois  d'entre  eux,  le  baptême, 
la  confirmation  et  l'ordre,  confèrent  un  caractère  indélébile, 
et  ils  ne  peuvent,  par  conséquent,  être  renouvelés. 


Tobis,  trado  vobis  qus  tradita  sunt  nobis  a  Domino,  arrham  fidei...  septem  stera- 
menta  Ecclesiae,  quasi  septem  significativa  dona  Spiritùs  Sancti. 

<  Lombard^  Sentent.,  iib.  IV,  dist.  2  :  Sacramenta  novs  legis  sunt  baptismns, 
confirmatio,  panis  benediaio,  id  est  eucharistia,  pœnîtentia,  unctio  extrema,  ordo, 
conjugium. 

3  Hugues  de  S,  Victor^  De  sacramentis,  Hb.  I,  pars  i\,  c.  7  :  Sunt  enim  qocdam 
sacramenta,  in  quibus  principaliter  salus  constat  et  percipitur  :  sicut  aqua  baptis- 
matis,  et  perceptio  corporis  et  sanguinis  Christt.  —  Alexandre  de  HcUèt,  Summa, 
P.  IV,  qu.  8,  memb.  2,  art.  1  :  [Christus]  duo  sacramenta  instituit  per  se  ipsiun, 
sacramentum  baptismi,  quod  est  maximsB  necessitatis  et  efficacis,  et  sacrameoCun 
eucharistiae,  similiter  propter  quotidianam  inflrmitatem  maxime  necessarium. 

>  Lombard,  Loc.  cit.  :  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  prsebeot,  et  gra- 
tiam  adjutricem  conferunt,  ut  baptismus  :  alia  in  remedium  tantùm  sunt,  ut  eoigu- 
gium  :  alia  gratiâ  et  virtute  nos  fulciunt,  ut  eucbaristia  et  ordo. 
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Fixée  définitivement  par  Thomas  d'Aquin  \  la  théorie  des 
sept  sacrements  devint  dès  lors  une  des  parties  essentielles 
de  l'enseignement  scolastique  ;  toutefois  ce  ne  fut  qu'au  xv*  siè- 
cle qu'elle  fut  admise  au  nombre  des  articles  de  foi  parle 
concile  de  Florence  ^.  La  décision  de  ce  concile  fut  sanction- 
née, un  siècle  plus  tard,  par  celui  de  Trente  \  qui  consacra 
en  même  temps  l'opinion  de  Lombard  et  de  Thomas  d'Aquin  * 
sur  la  différence  de  dignité  des  sept  sacrements  *,  ainsi  que 
cette  doctrine  toute  scolastique,  que  la  grâce  est  conférée  ex 
opéré  operato^  indépendamment  des  dispositions  morales  de 
celui  qui  les  administre  ou  de  celui  qui  les  reçoit  •,  par  la 


*  Thomas  d'Aquin,  Summa,  P.  III,  qa.  60-150. 
2  Mansi,  Concil ,  T.  XXXI,  p.  1054. 

'  Concil.  Trident ,  sess.  VII,  c.  1  :  Si  quis  dixerit  sacramentg  novsB  fôgis  non 
foisse  omnia  a  J.  Christo  instituta,  aut  es$e  plura  vel  pauciora  quàm  septem,  ana- 
thema  ait. 

'*  Thomas  d:Àquin,  Summa,  P.  III,  qa.  62,  art.  5  :  De  latere  Christi  fluxerunt 
aqaa  et  sanguis,  quorum  unum  pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  eucharistiam,  qu» 
sunt  potissima  sacramenta. 

s  Concil.  Trid.,  Loc.  cit.,  c.  3  :  Si  quis  dixerit,  haec  septem  sacramenta  ita  esse 
inter  se  paria  ut  nuUâ  ratione  aliud  sit  alio  dignius,  anathema  ait. 

*  Thomas  d^Âquin,  Summa,  P.  III,  qu.  64,  art.  9  :  Quia  minister  in  sacramentis 
instrumenlaliter  operatur,  non  in  virtute  propriâ,  sed  in  virtute  Christi,  sicut  non 
requiritur  ad  perfectionem  sacramenti,  qu6d  minister  sit  in  charitate,  ita  non  requi- 
ritur  fides  ejos,  sed  inûdelis  potest  yerum  sacramentum  pra^bere;  —  art.  10  :  luten- 
tb  potest  perverti  dupliciter.  Uno  modo  respectu  ipsius  sacramenti,  putà,  cùm  ali- 
quis  non  intendit  sacramentum  couferre,  sed  derisoriè  aliquid  agere.  Talts  pervers 
sitaa  tollit  veritatem  sacramenti,  prsecipuè  quando  suam  intentionem  exteriits  mani- 
festât. Alio  modo  quantum  ad  i3,  quod  sequitur  sacramentum,  putà,  si  sacerdos  inten- 
dat  aliquam  fœminam  baptizare,  ut  abutatur  eâ,  si  intendat  conficere  corpus  Christi, 
ut  eo  ad  veneflcia  utatur.  Et  quia  priùs  non  dépende!  a  posteriori,  inde  est,  quôd 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollat.  —  Duns  Scot^  Sentent., 
lib.  IV,  dist.  I,  qu.  6,  g  10  :  Sacramentum  ex  virtute  operis  operati  confert  gratiam, 
ita  qu6d  non  requiritur  ibi  bonus  motus  inter ior,  qui  mereatur  graliam,  sed  sufQcit 
quôd  snscipiens  non  ponat  obicem.  —  G,  Bieî,  in  Sentent.,  lib.  lY,  dist.  1,  qu.  3  : 
Sacramentum  dicitur  conferre  gratiam  ex  opère  operato,  ita,  quôd  ex  eo  ipso,  quod 

*opus  illud,  puta  sacramentum,  exhibetur,  nisi  impediat  obex  peccati  mortalis,  gratia 
confertur  utentibus,  sic,  quôd  praeter  exhibitionem  signi,  foris  exbtbiti,  non  requi- 
ritur bonus  motus  interior  in  suscipiente.  — Concil.  Trident.,  Loc.  cit.,  c.  8  :  Si 
quis  dixerit,  per  ipsa  nov»  legis  sacramenta  ex  opère  operato  non  conferri  gratiam, 
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vertu  même  des  signes  sacramentels  de  la  nouvelle  loi,-> 
doctrine  inconnue  à  Tantiquité  chrétienne,  qui  avait  toujours 
fait  dépendre  Teffet  salutaire  des  sacrements  de  Tétat  moral 
et  religieux,  sinon  du  ministre  dispensateur,  au  moins  du 
sujet  qui  y  participait  \  — doctrine  étrange  qui  a  été  re- 
jetée par  plusieurs  théologiens  catholiques,  entre  autres  par 
J.  Gropper,  archidiacre  de  Cologne,  et  par  le  cardinal  Bel- 
larmin  *,  et  qui  a  été  repoussée  avec  horreur,  comme  une 
opinion  judaïque,  par  les  Réformateurs  '.  Il  est  vrai  qu'on  la 
trouve  aussi  professée  dans  l'Église  grecque  *,  où  l'influence 
de  Théodore  Studjte  6t  recevoir,  dès  le  ix*  siècle,  les  six  mys- 
tères ou  sacrements  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite  *.  Depuis 
le  xv%  cette  église  enseigne,  comme  l'Église  romaine,  qu'il 
y  a  sept  sacrements,  avec  cette  différence  seulement  qu'elle 
joint  la  confirmation  ou  l'onction  du  saint  chrême  au  bq>- 


sed  Bolam  fidem  divin»  promissioDis  ad  gratiam  conaequeDdam  auffieere,  aDiUwBaiit. 

<  Âugtutin,  In  Joh.  XV,  tract.  LXXX,  c.  3  :  Unde.  iata  UnU  Tirtus  aqi»,  nt 
corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  Ycrbo  :  non  qaia  dicitor,  aed  quia  crâditar; 
—  In  Joh.  VI,  tract.  XXV,  c.  12  :  Ut  quid  paras  dentés  et  ventrem?  Grede  et  man- 
ducasti.  Discemitur  quidem  ab  operibus  6des.  —  Bernard  de  Clatnxnis,  Opéra, 
T.  V,  p.  214  :  Sacramentum  sine  re  sacramenti  somenti  mors  est.  Res  verè  sacn- 
menti,  etiam  praeter  sacramentum  sumenti,  vita  stema  est. 

2  Chemnitx,  Examen  concil.  Trident.,  P.  II,  lib.  i,  p.  26.  —  BeOarwm,  De 
sacrament.  in  génère,  lib.  Il,  c.  1  :  Notandum  est,  in  justiOeatione ,  quam  reeipit 
aliquis,  dum  percipit  sacramentum,  multa  concurrere  :  niminim  ex  parte  Dei  volniH 
tatem  utendi  illft  re  visibili  :  ex  parte  Ghristi,  passionem  :  ex  parte  ministri,  potes- 
tatem,  voluntatem,  probitatem  :  ex  parte  suscipientis*  voluntatem,  fidem  et  pœniten- 

tiam:  denique  ex  parte  sacramenti  ipsam  actionem  extemam Voluntas,  Ûdcset 

pœnitentia  in  suscipiente  adulto  n€<yssariô  requiruntur  ut  dispositionea  ex  parte  sub- 
jectif non  ut  caossB  activas,  non  enim  efficiunt  gratiam  sacramenlalem,  aed  aolom 
toilunt  obstacula,  quao  impedirent,  ne  sacrameuta  suam  efficaciam  exercer®  possent, 
undè  in  pueris,  ubi  non  requiritur  dispositio,  sine  bis  rébus  fit  justificatio. 

'  Apol.  Conf.  August.,  p.  203  :  Damnamus  totum  populum  scholasticomm  docto- 
rum,  qui  docent,  qnod  sacramenta  non  ponenti  obicem  conférant  gratiam  ex  opère 
operato  sine  bono  motu  utentis.  Hsec  simpliciter  judaica  optnio  est.  —  Gonf.  Gallic, 
c.  37;  — Scot.,  c.  21. 

*  Maeaire,  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  T.  Il,  p.  615. 

»  Théodore  StudUe,  Epist.  CLXV. 
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téme  ;  qu'elle  administre  la  Cène  sous  les  deux  espèces,  et 
qu'elle  ne  regarde  pas  l'extrême-onction  comme  un  viatique, 
mais  comme  un  remède  contre  les  maladies  de  Tànie  et  du 
corps  ' . 

D'après  la  définition  que  l'Église  grecque  et  l'Église  ro- 
maine donnent  des  sacrements,  trois  choses  constituent  leur 
essence  :  l'institution  divine,  le  signe  visible,  la  communi- 
cation de  la  grâce  invisible  à  l'âme  du  fidèle.  Or  l'un  ou 
l'autre  de  ces  attributs  essentiels  manquent  évidemment  à 
cinq  de  leurs  sept  sacrements.  Ou  trouve-t-on  dans  la  péni-. 
tence,  l'ordre  et  le  mariage,  l'élément  visible,  le  symbole,  le 
signe  de  la  chose  invisible  ?  et  sur  quel  passage  de  l'Écriture 
sainte,  à  moins  d'avoir  recours  à  l'exégèse  la  plus  arbitraire, 
fonderait-on  l'institution  divine  de  la  confirmation  et  de  l'ex- 
tréme-onction?  Ce  sont  ces  motifs  qui  ont  déterminé  les  Réfor- 
mateurs à  rejeter  la  doctrine  des  sept  sacrements.  Luther  en 
reconnut  d'abord  trois  :  le  baptême,  la  Cène  et  la  pénitence 
ou  l'absolution  ^  ;  mais,  plus  tard,  il  en  réduisit  le  nombre  à 
deux,  comme  l'Église  calviniste  '. 

Tous  les  promoteurs  de  la  Réforme  s'accordèrent  d'ailleurs 
à  proclamer,  en  opposition  avec  la  doctrine  scolastique  de 


<  Maeaire,  Ouv.  cité,  T.  II,  p.  410  et  563.  —  Coafess.  orthodox.,  P.  I,  qu.  98. 

3  Luther  y  De  captiv.  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  lena,  T.  II,  fol.  261  :  Ne- 
ganda  mihi  sunt  septem  aacramenta  et  tantùm  tria  pro  temiiore  poncnda  :  baptismus, 
poenitentia,  panis;  —  fol.  286  :  Si  rigide  loqui  volumus,  tantùm  duo  sunt  in  Eccle- 
stft  Dei  sacramenta,  baptismus  et  panis,  cîim  in  bis  soiis  et  institutum  diviiiitus 
signum  et  promissionem  remissionis  peccatorum  videamos.  Nam  poenitentiœ  sacra- 
mentum,  quod  ego  bis  duobus  accensui,  signo  visibili  et  divinitus  instituto  caret,  et 
aliud  non  esse  dixi,  quam  viam  ac  reditum  ad  baptismum. 

s  Conf.  Helv.  I,  c.  19  :  Sunt  qui  septem  sacramenta  numerent.  Ex  quibus  nos 
pœnitentiam,  ordinationem,  non  papistieam,  sed  apostolicam,  et  matrimonium  agnos- 
dmos  inatitota  esse  Dei  utilia,  sed  non  sacramenta.  Conlirmatio  et  extrema  unetio 
inventa  sunt  hominum,  quibus  nuHo  cnm  damno  carere  poteat  Ecclesia;  — Gallic, 
c.  34;  —  Belgic,  c.  33  ;  —  Anglic,  c.  25. 
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Yopus  operatum^  que  refficacité  des  sacrements  dépend  ab^ 
solument  de  la  foi  du  sujet  auquel  ils  sont  administrés  '  ; 
ils  se  divisèrent  seulement  sur  la  question  de  savoir  s'ils 
sont  de  simples  signes,  de  simples  gages  de  la  grâce  et 
de  la  bonté  de  Dieu,  ou  s'il  y  a  en  eux  une  vertu  magi- 
que qui  communique  la  grâce.  Zwingle,  par  exemple,  ne 
voulait  y  voir  que  des  signes  ou  des  cérémonies  vénérables, 
mais  incapables  de  conférer  la  grâce  *,  parce  que  de  grossiers 
éléments  ne  sauraient  agir  sur  Tâme  et  y  opérer  la  sanctifica- 
tion. Tel  était  aussi,  à  peu  de  chose  près,  le  sentiment  de  Lu- 
ther '  et  celui  de  Calvin,  qui  considérait  les  sacrements  comme 
des  signes  de  fraternité  chrétienne  ou  des  gages  de  la  grâce 
divine*.  Plus  tard  cependant,  lors  des  controverses  sur  la 
Cène,  les  deux  Églises  protestantes  se  rapprochèrent  du  dogme 
catholique  et  enseignèrent  la  nécessité,  au  moins  condition- 
nelle, des  sacrements,  qui  communiquent  la  grâce  divine  réel- 
lement et  surnaturellement,  abstraction  faite  de  ^intention 
mentale  *.  Les  Sociniens  cependant  et  les  Arminiens  res- 


<  LuOïer,  Loc.  eit.,  fol.  286;  Catecbismus  major,  P.  IV,  c.  29  et  sui?.  —  Ckmf. 
Aogust ,  art.  12. 

a  Zwingle,  De  verâ  et  falsâ  relig.,  dans  ses  Opéra,  T.  H,  p.  197  :  Vocem  Mcra- 
mentum  magnopere  cupiam  Germanis  nunquam  fuisse  acceptam.  Gùm  enim  banc  to- 
cem  audiunt,  jam  aliquid  magimm  sanctumque  intelligunt,  quod  vi  suâ  conscientiam  a 
peccato  iiberet.  Sacrameotum  nibil  aliud  esse  yidemus,  quàm  initiationeai  aut  opptg- 
noratioDem.  Sunt  ergo  sacramenta  signa  vel  cœremoniad,  quibus  se  bomo  EceîesijB 
probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi,  redduntque  Ecclesiam  totam  potiùs 
certiorem  de  tuâ  Me  quàm  te.  Si  enim  fldes  tua  non  aliter  fuerit  absoluta  quàm  ut 
signo  cœremoniali  ad  confirmaudam  egeat,  fides  non  est. 

s  Luther t  De  capt.  Babyl.,  T.  II,  fol.  273  :  Nec  verum  esse  potest,  sacramentis 
inesse  vim  efflcacem  jnstifieationis  seu  esse  signa  efYicacia  gratiae. 

*  Calvin,  De  re  sacramentariâ,  c.  7;  Inst.  rel.  christ.,  lib.  IV,  c.14,  {  14'  :  FaUîtiir, 
qui  plus  aliquid  per  sacramenta  sibi  conferri  putat,  quàm  quod  verbo  Dei  oblatum 
verâ  fide  percipiat.  Ex  quo  etiam  conflcitur,  non  pendere  ex  sacramenti  participa- 
tione  salutis  flduciam,  acsi  justiflcatio  sita  illic  foret,  quàm  in  uno  Cbristo  repositam, 
nibilominus  evangelii  prasdicatione,  quàm  sacramenti  obsignatione  nobis  comanni- 
cari  scimus,  ac  sine  hâc  posse  in  solidum  constare. 

>  Conf.  August.,  art.  13.  —  Apoi.  Gonf.  AugUBt.,  p.  2&3.  —  Confeat.  Hdfet  I, 
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tèrent  fidèles  ou  revinrent  à  la  première  manière  de  voir  des 
Réformateurs,  ceux-là  en  considérant  les  sacrements  comme 
de  simples  cérémonies  extérieures  au  moyen  desquelles  les 
Chrétiens  manifestent  leur  foi  et  se  distinguent  des  secta- 
teurs des  autres  religions  S  les  seconds  en  leur  attribuant 
seulement  une  vertu  symbolique,  morale,  en  tant  qu'ils  in- 
spirent de  sérieuses  réflexions  sur  les  vérités  de  la  reli- 
gion ^,  et  en  les  présentant  comme  les  signes  et  les  gages 
de  Talliance  que  Dieu  a  conclue  avec  nous.  Le  protestantisme 
moderne  a  fini  aussi  par  faire  revivre  l'opinion  première  de 
Luther  et  de  Calvin.  De  divers  côtés  même  des  voix  se  sont 
élevées  pour  demander  qu'on  cesse  d'appliquer  au  baptême 
et  à  la  Cène  une  dénomination  qui  n'est  point  biblique  '. 


c.  iSL  —  Bollcue^  Op.  citât.,  p.  1058  :  Intentio  externa,  qus  eonsistit  in  adhibitione 
omniam  Terbortim  «t  actionam  sacramentalium  hoc  modo,  quo  Christos  inslituit,  ad 
integritatem  sacramenti  necessaria  est.  Interna  intentio  requiritur  quidem  ad  décorum 
ministri,  ut  attentum,  non  somnolentem,  non  peregrinantem  animum  afferat  :  ain 
tamen  vel  ex  negligentià,  vel  ex  malitià  non  sit  intentns,  salutarem  sacramenti  effec- 
tum  non  impedit;  —  p.  1065  :  Necessaria  sunt  sacramenta  necessitate  praecepti  et 
medii,  non  necessitate  absolutâ,  sed  ordinatA  sive  condilionatA  ;  magis  tamen  neces- 
saria sunt  sacramenta  initiationis,  quàm  conflrmationis. 

*  Gat.  Racov.,  qu.  202  :  Quomodo  confirmare  potest  nos  in  flde  id,  quod  nos  ipsi 
facimus,  quodque  licet  a  Domino  instttutum.  opus  tamen  nostrum  est,  nihil  prorsus 
miri  in  se  continens. 

3  Gouf.  Remonst.,  c.  XXII,  art.  3;  XXIH,  art.  1  :  Sacramenta  ritus  sacros  ac 
solennes  intelligimus,  quibus  yeluti  fœderalibus  signis  ac  sigillis  Deus  gratiosa  sua 
bénéficia  in  fœdere  prssertim  evangelico  promissa  non  modo  représentât  et  adum- 
brat,  sed  et  certo  modo  exhibetatque  obsignat.  —  Limborçh,  Theol.  christ.,  lib.  V, 
c.  66,  {  31  :  Restât,  ut  dicamus,  Deum  grattam  suam  per  sacramenta  nobis  exhibera, 
non  eam  actu  per  illa  conferendo,  sed  per  illa  tanquam  signa  evidentia  eam  repra»- 
sentando  et  ob  oculos  ponendo;  —  2  32  :  Sic  pignoribus  et  arrhis  apud  homines 
etiam  rerum  ipaarum  aliqualis  traditio  fieri  censetur.  Praeterea  a  parte  nostrà  Tovent 
pietatem,  quia  est  obligatio  ad  offlcium  faciendnm  et  instar  militarisjuramenti. 

>  Reinhardf  Dogmat.,  §  154.  —  ScMeiffrtnaeher,  Christ.  Glaube,  T.  Il,  p.  454 
et  suiy. 
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§20. 
Ea    pénltencse. 


Wigand,  Explicatio  de  clave  ligante,  Francof.,  1561,  iii-8*.  —  Jfonn,  Comment, 
hist.  de  discipl.  in  administratione  sacrae  pœmteuti»,  Paris.,  1651,  in-foL  — 
Daillé,  De  pœnia  et  satisractionibus  hamanis,  Amst.,  1649,  in-4*;  —  De  sacrt- 
mentalt  sive  auricnlari  Latinorum  confesstone,  Gen.,  1661,  in-4*.  —  HoUinger^ 
Biga  exercitat.  de  pœnilent.  tum  antiqaioris  tam  romanœ  ecclesiao,  Tignr.,  1706, 
iD-4^  —  Wemtdorff  De  absolutione  non  mera  declarativft,  Vitt.,  1716,  in-4*.  — 
Ahieht,  De  confessione  privatâ,  Gedan.,  1728,  in-4'.— fVjc,Ge8cbichte  derBeichte, 
GbemniU,  1800,  iR-8*.  —  Motmike^  Das  sechste  HaupUtdck  im  KateehUmw, 
Strals.,  1830,  in-8«. 


Il  est  incontestable  qu'une  discipline  sévère  régnait  dans 
la  primitive  Église,  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  des 
siècles  s'écoulèrent  avant  que  l'on  s'imaginât  de  faire  de  la 
pénitence  un  sacrement.  On  croyait  seulement,  comme  nous 
l'apprennent  les  témoignages  des  Pères,  que  les  fautes  commi- 
ses après  le  baptême  pouvaient  se  racheter  par  de  rudes  ex- 
piations ^  et  une  confession  publique  de  ses  péchés.  La  péni- 
tence accomplie,  le  coupable,  tenu  jusque-là  en  dehors  de 
l'Église,  était  admis  de  nouveau  dans  l'assemblée  des  fidèles 
par  le  prêtre,  qui  lui  annonçait  le  pardon,  mais  qui  ne  pou- 
vait agir  qu'avec  le  consentement  de  la  communauté*,  preuve 
évidente,  selon  nous,  que,  dans  l'opinion  générale,  le  pouvoir 
des  clefs  avait  été  remis  non  pas  à  un  seul  homme,  ni  même 


-  *  Irénée^  Adv.  hseres.,  lib.  I,  c.  13,  (  7.  —  Tertullien^  De  pœoitent ,  c.  9,  4,  9, 
10.  —  Laetance^  Inst.  div.,  lib.  IV,  c.  30.  —  Clément  d^Âlexandrie,  StromaU, 
lib.  n,  c.  12.  —  Origène,  In  Lev.,  homil.  Il,  c.  4. 

3  Cypriêfi^  Eptst.  LV,  dans  sea  Opéra,  p.  85  :  Vix  plebi  penuadeo,  immè  extor- 
quée, ut  taies  patiantor  admitti;  —  Epist.  LIX  :  Quaa  res  no»  satis  oMTÎt,  i 
ease  a  deereti  oostri  auctoritate...  sine  petitu  et  conseientiâ  plebis. 
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au  clergé,  mais  à  TÉglise.  Encore  cette  absolution  n'était- 
elle,  pourraiiron  dire,  que  conditionnelle  ;  elle  devait  être 
ratifiée  de  Dieu,  qui  seul  peut  lire  dans  le  cœur  des  hommes  ', 
le  sentiment  chrétien  étant  tr(5]p  profond  chez  tous  pour  que 
Ton  se  permît  de  préjuger  l'arrêt  du  Juge  suprême.  Jusqu'au 
iiii*  siècle,  la  formule  de  l'absolution  prononcée  par  le  prêtre 
fut  conçue  ainsi  :  Misereatur  HM  omnipotens  Deus  et  dimittqt 
tibi  omnia  peceatùy  c'est-à->dire  :  Que  le  Dieu  tout-puissant  ait 
pitié  de  toi  et  te  pardonne  tous  tes  péchés. 

Au  reste,  même  après  les  luttes  des  Orthodoxes  avec  les 
Montanistes,  lesNoYatiens  et  d'autres  sectaires,  qui  refusaient 
à  l'Église  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  les  plus  graves, 
tels  que  l'idolÂtrie,  l'impureté  et  l'homicide,  la  notion  de  la 
pénitence  était  encore  si  mal  définie,  que  Léon  le  Grand  n'en- 
tendait sous  ce  mot  que  la  confession  ^.  La  plupart  des  théolo- 
giens pourtant  s'accordaient  déjà  à  y  faire  entrer  comme  élé- 
ments nécessaires  un  repentir  sincère  ou  la  contrition  du  coeur, 
la  confession  orale  et  la  satisfaction  par  des  macérations,  des 
prières  et  de  bonnes  œuvres,  c'eslrà- dire  ce  que  l'Église 
catholique  appela  plus  tard  la  matière  du  sacrement. 

Les  différences  d'opinions  portaient  principalement  sur  la 
confession  qui,  publique  d'abord,  devint  privée  pour  les 
péchés  secrets  à  partir  du  m''  siècle.  Quoique  recommandée 


*  Cyprien,  £p»t.  LU,  dans  ses  Opéra,  p.  7t  :  Non  prAjtidicamas  Domino  jndicaturo, 
quominns  si  pœnitentiain  plenam  et  justam  peccatoris  invenerit,  tune  ratum  faciat 
({uod  a  nobis  fuerit  hic  statotum.  Si  verè  nos  aliquis  pœnitenti»  simulatione  deluse- 
rit,  Deus  qui  non  deridetur  et  qui  cor  hominis  intoetur,  de  his,  qu»  nos  minus  per- 
speximus,  judicet  et  servornm  sententiam  Oominus  emendet.  —  Jérôme,  Gom.  in 
Matt.,  lib.  m,  c.  16  :  Istum  locum  episcopi  et  presbyteri  non  intelligentes,  aliquid 
sibt  de  PbarissBorum  assumunt  supercilio  :  ut  vel  damnent  innocentes,  vel  solvere  se 
noxioft  arbitrentur,  quumapud  Deum  non  sententia  saeerdotum,  sed  reorum  vita  qua- 
rator. 

2  Léon  le  Grand,  Epist.  CLXVHI,  c.  2. 
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par  la  hiérarchie  ^  cette  pratique,  qui  donna  lieu  de  bonne 
heure  à  des  abus  si  scandaleux  que  le  patriarche  de  Constan* 
tinople,  Nectaire  (f  397),  se  vit  forcé  de  l'abolir  dans  toute 
rétendue  de  sa  juridiction  *,  n'était  point  devenue  obligatoire 
au  IX*  siècle,  comme  on  le  voit  par  le  33*  canon  d'un  synode 
tenu  à  Châlons,  en  813  ',  où  la  préférence  est  encore  évi- 
demment donnée  à  Tusage  de  se  confesser  directement  à 
Dieu.  Même  dans  le  xii*  siècle,  beaucoup  étaient  d'avis  que  la 
confession,  quelque  utile  qu'elle  soit,  n'est  pas  une  condition 
indispensable  de  la  rémission  des  péchés,  et  que  la  contri- 
tion suffit  *.  Telle  était  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  entre 
autres^.  Dès  cette  époque  pourtant,  il  s'établit  une  autre 
théorie  basée  principalement  sur  le  traité  De  la  vraie  et  delà 
fausse  pénitence ,  dont  on  croyait  Augustin  l'auteur  ,  et  où 
on  lit  que  les  prêtres  ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier; 
que  Dieu  pardonne  à  ceux  à  qui  ils  pardonnent.  Lombard 
leur  contestait  naturellement  ce  pouvoir  et  ne  voulait  leur 
reconnaître  qu'un  droit  de  déclaration  à  l'égard  de  ceux  dont 


<  Léon  le  Grand,  Epistol.  CLXVHI,  c.  2  :  SufBcit  illa  confessio,  qu8B  primùm  Deo 
offertor,  tum  etiam  sacerdoti,  qui  pro  delictis  pœnitentium  precator  accedit.  Tonc 
enim  plures  ad  pognitenttam  polerimt  provocari  ai  populi  auribus  non  pnblieetur  eon- 
seientia  confitentis. 

2  Soerate^  Hist.  ecclea.,  Hb.  V,  c.  19.  —  So;iomène^  Hist.  eccles.,  lib.  XU,  c  16. 
—  Aieiphore,  Hist.  eccles.,  lib.  XII,  c.  28. 

3  Mansi^  Concil.,  T.  XIV,  p.  tOO  :  Quidam  Deo  solummodo  confiteri  debere 
dicunt  peccata,  quidam  verô  aacerdotibus  confitenda  esse  pereensent  :  quod  utnunqoe 
non  sine  magno  fructu  fit.  Ita  duntaxat  et  Deo,  qui  remissor  est  peccatorum,  coafi- 
teamur  peccata  nostra.  Et  secundùm  institutionem  Apostoli  confiteamur  alterutmin 
peccata  nostra,  et  oremus  pro  inricem,  ut  salvemnr  {Jac.  t,  16).  Confessio  itaque 
que  Deo  fit,  purgat  peccata  :  ea  ver6,  qnae  sacerdoti  fit,  dooet  qualiter  ipea  pargeotur 
peccata. 

*  Graiien,  Decretum,  P.  II,  c.  33,  qu.  3. 

*  Umbard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17  :  Oportet  pœnîtentem  confiteri  peecata,  si 
tempus  babeat  :  et  tamen  antequam  ait  confessio  in  ore,  si  yotum  fit  in  corde,  prc- 
statur  ei  remissio. 
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Dieu  a  remis  ou  retenu  les  péchés  ^  Richard  de  Saint^Yictor 
combattit  son  opinion  comme  frivole,  et  néanmoins  il  n'at- 
tribue lui-même  au  prêtre  que  la  partie  de  la  rémission  des 
péchés  qui  concerne  la  peine  ^.  Thomas  d'Aquin  est  aussi 
d'a\is  que  le  prêtrane  remet  les  péchés  qu'indirectement  '  ; 
mais,  contrairement  à  rq)inion  de  Richard  de  Saint*Yictor, 
il  soutient  qu'il  peut  décharger  le  pécheur  de  la  peine  et  de 
la  coulpe.  Dès  lors,  la  formule  déprécative  de  l'absolution  : 
Misereatur  vestri  omnipotens  Deus,  ou  Absolutionem  tribuat  vobis 
omnipotens^  tendait  à  se  changer  en  cette  formule  indicative  : 
Ego  absolve  te^  Je  t'absous,  et  ce  fut  Thomas  qui  se  chargea  en- 
core de  justifier  ce  changement^.  Dès  lors  aussi,  on  commença 
à  condamner  de  plus  en  plus  fortement  l'usage,  qui  s'était 
maintenu  jusque-là,  de  se  confesser  à  des  laïques  ^,  au  moins 
en  cas  de  nécessité,  et  à  affirmer  que  l'absolution  appartient 


*  Lomhardy  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  18  :  Solus  Deus  dimittit  peccata  vel  retinet... 
Non  autem  hoc  sacerdotibus  eoncessit,  quibus  tamen  tribuit  potestatem  aolvendi  et 
ligandi,  id  est  ostendendi  homines  ligatos  vel  solutos...  Non  semper  sequitur  Detu 
ecclesise  judicium,  quae  per  surreptionem  vel  ignorantiam  interdum  judicat,  Deus  au- 
tem semper  judicat  secundùm  veritatem. 

3  Richard  de  S.  Victor^  Tract,  de  potest.  ligandi  et  solvendi,  c.  12. 

s  Ihomat  d'Àquin^  Summa,  P.  lU,  suppl.,  qu.  18,  art.  1  :  Solus  Deus  remittit 
per  se  culpam,  et  in  virtute  ejus  agit  instrumeotaliter  sacerdos  ut  minister.  Sic  patct, 
quod  potestas  clavium  ordinatur  aliquo'  modo  ad  remissionem  culp»,  non  sicut  eau- 
sans,  sed  siçut  disponens  ad  eam. 

*  Thomas  d'Aquin^  Summa,  P.  III,  .qu.  84,  art.  3  :  Christus  non  legitur  hane 
rormam  instituisse,  neque  etiam  in  communi  usu  habetur,  quinimo  in  quibusdam 
absolulionibus,  sicut  iu  Prima  et  Completorio  et  in  cœnâ  Domini,  absolvens  non 
utitur  oratione  indicative  :  Ego  te  absolve  :  sed  oratione  deprecativà  :  Misereatur 
vestri  omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  tribuat  vobis  omnipotens. —Thomas  défend 
la  première  de  ces  formules  comme  la  forme  la  plus  convenable  dans  son  Opusc.  XXH. 

^  Thomas  de  Cantimpré,  De  Apibus,  lib.  LUI»  c.  23.  -^Lombard,  Sent.,  lib.  IV, 
dist.  17  :  Tanta  est  vis  confessionis,  ut  si  deest  sacerdos,  confiteatur  proximo.  — 
Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  8,  art.  2  :  Quando  nécessitas  imminet, 
débet  facere  pœnitens  quod  ex  parte  sué  est,  scilicet  conteri  et  conOteri  cui  potest.— 
BonaverUure,  In  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  17,  pars  13.—  Duns  Scot,  In  Sent.,  lib.  IV, 
dist.  17,  qu.  1. 
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exclusivement  au  prêtre,  qui  seul  possède  le  pouToir  des 
clefe-doctrine  qui  triompha  au  quatrième  concile  du  Latran, 
eo  1315,  où  Innocent  III  fit,  sous  peine  d'excommunication, 
à  tout  catholique  arrivé  à  Tâge  de  discrétion,  un  devoir  de  se 
confesser  à  son  curé  au  moins  une  fois  par  an  ^  Cette  décision 
fut  prise  en  vue  des  Cathares,  des  Bégards,  desYaudois  et  des 
autres  hérétiques  qui,  par  haine  contre  la  hiérarchia,  décla- 
raient inutile  de  se  confesser  aux  prêtres. 

Ce  fut  le  même  esprit  d'opposition  à  la  hiérarchie  qui  porta 
Wiclef  à  avancer  que  la  confession  orale  est  sans  profit  pour 
le  pécheur  animé  d'une  véritable  contrition.  Luther,  au  con- 
traire, qui  maintint  d'abord  la  pénitence  au  nombre  des  sa- 
crements, conserva  l'absolution  privée  et  même,  en  certains 
cas,  la  confession  auriculaire  comme  préparation  à  la  Gène, 
sans  exiger  toutefois  du  pénitent  l'énumération  détaillée  de 
ses  péchés  ^  ;  mais  cette  pratique  est  à  peu  près  tombée  en 
désuétude,  en  sorte  qu'aujourd'hui  on  se  contente,  dans 
l'Église  luthérienne,  comme  on  s'est  contenté  toujoui*8  dans 
l'Église  réformée  *,  d'une  confession  générale  des.  péchés, 


<  Concil.  Later.  IV,  c.  2  :  Omiiw  fidelis,  postqnam  ad  annos  discretionis  penre- 
nerit,  oouiia  saa  peecata  fldeliter  saltem  semel  in  anno  confiteatur  proprio  sacerdoti, 
et  ÎDjuDctam  aibi  pœnitentiam  propriis  viribus  pro  Yirili  studeat  adimplere,  snsci- 
piens  reverenter  ad  minus  in  pascha  eucharistiœ  sacramentum  :  alioquin  et  yiveos  ab 
ingressu  eccleûad  arceatur,  et  moriens  christianâ  careat  sepulturd. 

3  Gonf.  August.,  art.  11  :  Impium  esset  exEcclesiâ  priyatam  absolutionem  toUere. 
—  Apol.  Confesa.  Aug.,  p.  27  :  Confessio  apnd  nos  non  est  abolita,  non  enim  lolet 
porrigt  corpus  Domini  niai  ante  exploratia  et  absolutis.— Art.  Smalcald.,  p.  331  :  Gàm 
absolutio  et  Yîrtua  clavium  eCiam  ait  conaolatio  et  auxilium  contra  peeeatum,  ab  ipao 
Cbriato  instituta,  neqnaquam  in  Ecclesiâ  oonfesaio  et  absolutio  abolenda  est,  prsser- 
tim  propter  teneras  et  paridas  conscientias,  et  propter  juTentutem  indomitam,  ut  au- 
diatur,  examinetur  et  instttuatnr  in  doctrinâ  Ghristi  :  enumeratio  autem  peccatonun 
débet  esse  unicuique  libéra. 

s  Gonf.  Helv.  I,  c.  U  :  Gredimus  confeaaionem  ingenuam,  qu«  soli  Deo  fit,  vd 
privatim  inter  Deum  et  peocatorem,  vel  palam  in  templo,  obi  genenlis  peecatonmi 
confessio  recitator,  sufRcere,  nec  neeessarium  esse  ad  remissioneni  peceatonmi  eoa- 
sequendam,  ut  quis  peecata  sua  confiteatur  sacerdoti,  susurrando  in  auras  ipains,  ut 
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après  laquelle  le  ministre  du  culte  prononce  l'absolution  du 
peuple,  non  pas  effective  et  realiter^  maïs  simplement  deckh 
rativè  et  hypotheticè  \  en  laissant  à  la  conscience  individuelle 
le  soin  de  s'interroger  elle-même  sur  son  état  moral. 

Parallèlement  au  développement  de  la  théorie  de  la  con* 
fession  se  fit  celui  de  la  doctrine  de  la  satirfaction,  consistant 
dans  Texercice  de  la  prière  et  de  la  mortification  et  dans  de 
bonnes  œuvres,  doctrine  à  laquelle  se  rattache  étroitemejat 
celle  des  indulgences.  Dans  tous  les  temps,  en  effet,  les  évo- 
ques, comme  chefs  de  la  communauté,  s'étaient  réservé  le 
droit  d'abréger  les  pénitences  et  de  remettre  au  pécheur  une 
partie  de  la  peine  imposée  par  l'Église.  On  sait  que  ce  furent 
précisément  de  semblables  actes  de  charité  chrétienne  exercés 
envers  de  grands  coupables  qui  provoquèrent  le  schisme  des 
Donatistes  et  des  Novatiens.  A  la  suite  des  invasions  des  Bar- 
bares, une  nouvelle  forme  d'indulgences  s'introduisit  dans 
l'Église.  Chez  les  peuplades  germaniques  tout  crime  se  ra- 
chetait à  prix  d'argent.  On  s'imagina  que  le  même  procédé 
pouvait  s'appliquer  devant  le  tribunal  de  Dieu.  Cet  usage  de 
racheter  les  peines  canoniques  qu'on  avait  encourues  s'é- 


vieissim  cum  impositione  mannum  ^us  audiat  ab  ipso  abaolationem»  quèd  ejiu  rei 
Dec  praBceptum  uilmn,  née  exemplum  exatet  in  Scripturia  Sacria.  Si  quia  verô  pecca- 
torum  mole  et  tentationibus  perplexis  oppressaa  velit  cooailium,  inatitutionem  et  con- 
aolationent  privatim,  vel  a  ministro  Eccleai»,  aut  ab  allô  aliquo  fratre,  in  lege  Dei 
doeto,  petere,  non  improbamoa.  —  Cf.  Zwingle^  Opéra,  T.  J,  p.  405.  —  Caktn, 
Instit.  rel.  cbriat.,  lib  III,  c.  4,  i  12.14. 

*  HoUaz,  Examen,  etc.,  p.  1348  :  Miniatri  Ecclesi»  babent  poteatatem  remittendi 
peccata,  non  principalem  et  independentem,  aed  ministerialem  et  delegatain,  qaâ  pec- 
eatoribtts  contritis  et  pœuitentibua  non  tantùm  aigniAcattvè  et  déclarative,  sed  etiam 
effective  et  realiter  onmia  peccata,  aine  nllâ  culp»  et  pœnaa  reaervatione,  remiltunt. 
—  Reinhardy  Dogmat.  {  177  :  Die  Absolution  iat  nicht  weiter  ab  annuntiatio  venis 
peccatorum  conditionata,  a  publico  Eccleai»  ministro  facta...  Die  Absolution  ist  also 
bloa  déclarative  und  bypotbeticè  zu  veratehen,  und  ea  kônate  aie  aueb  jeder  andre 
Ghriat  ertbeilen,  wenn  man  nicbt  der  guten  Ordunog  wagen  dieies  Recht  den  ôffenl- 
Uchen  Religionslehrern  vorbehalten  bfitte. 
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tablit  d*abord  en  Angleterre  et  en  Irlande,  et  malgré  les 
mesures  prises  contre  un  pareil  abus  par  les  synodes  ^  il  ne 
tarda  pas  à  se  répandre  sur  le  continent  '.  La  hiérarchie  s'a- 
perçut promptement  4u  parti  qu'elle  pouvait  tirer  de  cette 
superstition  populaire  dans  l'intérêt  de  sa  propre  puissance  \ 
et  les  Scolastiques  se  chargèrent  de  développer  scientifique- 
ment une  doctrine  qui  avait,  dès  l'origine^  donné  lieu  auiplus 
graves  désordres.  Ce  fut  dans  l'intention  de  la  fonder  sur  une 
base  dogmatique  qu'Alexandre  de  Halès  et  Thomas  d'Aquin 
inventèrent  la  fameuse  théorie  des  œuvres  surérogatoires  *, 
théorie  qui  ne  fut  toutefois  élevée  au  rang  de  dogme  que  par 
la  bulle  Unigenitus ,  publiée  en  1343  par  Clément  VI  S  au 
sujet  du  jubilé.  Dès  lors  on  dut  croire  dans  l'Église  cathoUque 
ique  le  trésor  inépuisable  des  indulgences,  dont  saint  Pieire 
et  ses  successeurs  sont  les  dispensateurs,  peut  être  a{^liqué 


<  Mansiy  Concil.,  T.  XII,  p.  406  :  Si  placari  per  alios  potest  divina  justitia,  cur 
diYÎCes,  qui  pro  sois  fiagitiîs  aliorum  iDoumeris  suis  possunt  pnemiis  jejunia  redi- 
mère,  difficiliùs  regnum  intrare  cœlorum  dicuntur. 

2  Ibid,  T.  XIV,  p.  101  :  Quidam  ex  industriâ  peccantes  propter  eleemosynarum 
largitionem  sibi  promittunt  impunitatem...  qui  videntur  Deum  mercede  condaeere, 
ut  eis  impunè  peccare  liceat. 

s  Itnd.,  T.  XX,  p.  535  :  Ut  Rudolphus  regnum  Tetttonieorum  regat  et  defendat,  ei 
parte  vestrâ  [Petre  et  Paule]  dono  [Gregorius  VU]  omnibus  sibi  fideliter  adbcren- 
tibus  absolutionem  omnium  peecalonim  vestramque  benedictionem  in  bâe  Titâ  et  in 
foturâ. 

'*  Alexandre  de  HaîèSj  Summa,  P.  IV,  qu.  23,  memb.  5,  art.  2.  —  TKomat 
d'Aquin,  Summa,  P.  II,  qu.  108,  art.  4;  III,  suppl.,  qu.  25,  art.  1. 

&  Extravag.  commun.,  lib.  V,  tit.  9,  c.  2  :  Deus  Filiua  non  auro  et  argento,  sed  soi 
ipsius  pretioso  sanguine  nos  redemit...  Quem  tbesaurum  per  beatum  Petnim,  eœli 
clavigerum,  ejusque  successores,  commtsit  fidelibus  sainbriter  dispenundum,  et  put, 
et  rationalibus  causis  nunc  pro  totali,  nunc  pro  partiali  remissione  pœnae  temporaiis, 
pro  peceatis  débita,  prout  cum  Deo  expedire  cognoscerent,  yerè  poenitentibus  et  con- 
fessis  miserieorditer  applicandum.  Ad  cujus  tbesauri  eumolum  beatas  Dei  geoetricts 
et  omnium  electorum  a  primo  justo  usque  ad  ultimum  mérita,  adminieulum  prestace 
noscuntur,  de  cujus  consumtione  vel  diminutione  non  est  formidandum»  tam  propler 
infinita  Cbristi  mérita,  tam  pro  eo,  quèd  quanto  plures  ex  ^us  applicatione  trabontor 
ad  justitiam,  tantùm  magis  accrescit. 
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au  rachat  d'une  partie  ou  de  la  totalité  de  la  peine  tempo- 
relle encourue  par  les  pécheurs,  et  non-seulement  par  les 
pécheurs  vivants  qui  se  repentent. et  se  confessent,  mais 
même  par  les  pécheurs  défunts,  que,  dans  le  v*  siècle, 
on  regardait  encore  comme  soustraits  à  la  juridiction  de 
l'Église  terrestre  '.  Il  est  vrai  qu'à  ces  derniers  les  indul- 
gences ne  pouvaient  être  appliquées  auctoritativè  ^  comme 
disent  les  Scolastiques,  c'est-à-dire  en  manière  de  grâce  ju- 
diciaire, mais  seulement  imperativè  ou  en  forme  de  suffrage  ^. 
Or  l'histoire  prouve  que  dans  la  pratique  on  tint  en  général 
fort  peu  de  compte  de  cette  distinction,  et  que  l'on  accorda, 
depuis  la  fin  du  xV  siècle,  un  pouvoir  absolu  aux  papes  sur 
le  purgatoire.  Les  abus  devinrent  si  criants  que  toutes  les 
sectes  réformatrices  du  moyen  âge,  les  Vaudois,  les  Wicléfites, 
les  Hussites,  s'élevèrent  avec  énergie  contre  une  doctrine 
qui  donnait  lieu  à  d'odieux  scandales.  Les  Réformateurs  du 
XVI*  siècle  marchèrent  sur  leurs  traces,  en  sorte  que  le  concile 
de  Trente  lui-même  se  crut  obligé,  tout  en  maintenant  le 


*  Mansi^  GonciL.T.  VIII»  p  183  :  Nos  etiam  mortuis  veniain  prasstare  deposcunt. 
Quod  Dobis  possibile  non  est,  manifestum  est,  quia  eùm  dictum  sit:  quœ  Ugaveritis 
super  terram  :  quos  ergo  non  esse  jam  constat  super  terram,  non  bumano,  sed  suo 
judicio  réserva  vit;  nec  audet  ecclesia  sibî  vendicare,  quod  ipsis  beatis  Apostolis 
conspiciat  non  fuisse  concessum,  quia  alia  sit  causa  superstitum,  alia  defunctorum. 
—  Cf.  Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  25,  art.  1  :  Quidam  dicunt, 
quôd  non  valent  [indulgentise]  ad  absolvendum  a  reatu  pœnae,  quam  quis  in  purga- 
torio  secundùm  judicium  Dei  meretur,  sed  valent  ad  absolvendum  ab  obligatione, 
quâ  sacerdos  obligavit  pœnitentem  ad  pamam  aliquam,  vel  ad  quam  ordinatur  ex 
canonum  statutis.  Sed  haec  opinio  non  videtur  vera.  Primo  quia  est  contra  privile- 
gium  Petro  datum  (Matt.  xvi).  Unde  remissio,  quœ  fit  quantum  ad  forum  ecelesise, 
valet  etiam  quantum  ad  forum  Dei.  PraBterea  ecclesia ,  bujusmodi  indulgentias  fa- 
ciens,  magis  damniflearet,  quàm  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  graviores  pœnas 
scilicet  purgatorii,  absolvendo  a  pœnitentiis  ii^unctis.  *-  Jfafui,  Concil ,  T.  XIX, 
p.  539  :  Tantam  Ecclesiae  su»  Christus  largitus  est  virtutem,  ut  etiam  qui  in  hAc 
carne  vivunt  jam  came  solutos  absolvere  valeant,  quos  vivos  ligaverant. 

2  Amort,  Op.  cit.,  T.  II,  p.  29'2. 

II,  17 
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principe ,  de  prendre  de  sérieuses  précautions  contre  de  trop 
fréquents  abus  * . 

Ce  fut,  on  le  sait,  le  honteux  trafic  des  indulgences  qui, 
en  révoltant  toutes  les  consciences  pieuses,  prépara  en  partie 
le  succès  de  la  Réforme.  Luther  et  Zwingle  opposèrent  à  la 
théorie  scolastique  des  bonnes  œuvres,  développée  et  perfec- 
tionnée par  la  cupidité  romaine,  le  principe  de  la  justification 
par  la  foi  seule.  La  pénitence  devint  ainsi  un  sentiment  pure- 
ment intérieur  et  subjectif,  quelque  chose  qui  se  passe  en- 
tre rame  pécheresse  et  Dieu,  et  comme  sacrement,  elle  se 
perdit  dans  le  baptême.  L'Église  ne  se  réserva  que  le  pou- 
voir de  prononcer  l'absolution  au  nom  de  Dieu,  sans  exi- 
ger d'ailleurs  des  fidèles,  nous  venons  de  le  dire,  Ténuméra- 
tion  de  leurs  péchés  ^,  et  le  droit,  tombé  depuis  longtemps  en 
désuétude,  d'excommunier  les  pécheurs  impénitents  '.  Le 
prêtre  ne  jouit  d'ailleurs  à  cet  égard  d'aucun  privilège ,  il 
n'est  que  l'organe  de  la  communauté  *. 


<  Goncil.  Trident.,  sess.  XXV  :  S.  Synodas  indulgentiarum  nsnm,  Chrutiano 
populo  maxime  salotarem  et  sanctorum  concilîorum  aiictoritate  probatam,  in  ecelesié 
retinendum  esse  doeet,  eosqne  anathemate  damnât,  qui  aut  inutiles  esse  aasenint. 
Tel  eas  ooncedendi  in  ecclesift  potestatem  esse  negant.  In  his  tamen  eonoedendis  nxH 
derationem  adhtberi  cupit,  ne  nimiâ  facilitate  ecclesiastica  disciplina  eoenretur.Abns» 
verô,  qui  in  his  irrepserunt,  et  quorum  occasione  insigne  hoc  indulgentiaram  Domcii 
ab  haereticis  blaspbematur,  emendatos  et  correctos  cupiens,  prsBsenti  decreto  genera- 
liter  statuit,  pravos  quœstus  omnes  pro  his  consequendis,  undè  plurima  in  ehnstiano 
populo  abusuum  causa  fluxit,  omnino  abolendos  esse. 

3  Apol.  Gonfess.  August.,  p.  181  :  De  enumeratione  delietorum  diximns  eam  nos 
esse  jure  divino  necessariam.  Nam  quod  objiciunt  quidam  judieem  debere  cognos- 
oere  causam,  priusquam  pronuntiat,  nibtl  ad  rem  pertinet,  quia  ministerinm  abcola- 
tionis  beneficium  est,  seu  gratia,  non  est  judicium  seu  lex.  Itaque  ministri  in  eeclesià 
babetit  mandatum  remittendi  peecata,  non  habent  mandatum  cognoaeendi  oeeolta 
peccata. 

s  Apolog.  Gonfess.  August.,  p.  199  :  Qavis  habet  mandatum  remittendi  paeeala 
his  qui  convertuntur,  et  arguendi  et  excommuoicandi  istoa,  qui  noiant  converti.  — 
Reinhard,  Dogmat ,  f,  177. 

4  Art.  Smalc,  p.  345  :  (Christus)  (ribuit  principaliter  clayes  Eedesiaeti 


• 
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§21. 


œ    l*extr6ine*oiictioii* 


Lavnoiy  De  Bacramento  unctionis  infirmoram,  Paris.,  1673,  in-S".  —  DaiUéy  De  duo- 
biw  Latinorum  ex  unctione  sacramentis,  Gen.,  1659,  in-S*.  —  P/Vi/T,  De  unctio- 
nibus  Ghriati  et  Christianonim,  Tttb.,  1727,  ia-4°.  —  WoUHke;  De  anctione  fide* 
Hum,  Hafn.,  1732,  m-4*. 


L'extrême-onction,  que  les  Latins,  les  Grecs,  les  Nesto- 
riens  et  les  Monophysites  '  placent  au  rang  des  sacrements  de 
l'Église,  n'est  aux  yeux  des  Protestants  qu'un  moyen  théra- 
peutique recommandé  par  saint  Jacques  aux  Chrétiens  de  son 
temps  '.  L'usage  d'oindre  les  malades  parait  avoir  été  pra- 
tiqué de  bonne  heure  dans  l'Église  chrétienne.  Ëpiphane  et 
Irénée  en  parlent  comme  d'une  coutume  existant  chez  diffé- 
rentes sectes  hérétiques  ',  et  Origène  comme  d'une  partie  de 
la  pénitence  *.  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  cette  onction 
était  toujours  accompagnée  de  prières  ;  car,  dans  l'opinion 
des  premiers  Chrétiens  comme  dans  celle  des  Juifs  *,  une  prière 
fervente  était  un  moyen  très-efficace  de  chasser  les  démons, 
cause  de  presque  toutes  les  maladies.  Cependant,  à  l'excep- 
tion d'un  passage  assez  vague  d'une  lettre  d'Innocent  P', 
où  le  chrême  est  qualifié  d'espèce  de  sacrement,  genus  sacra- 


diatè;  -^  p.  353  :  In  casu  nécessitât»  absoWit  etiam  laieos  et  fit  minister  ac  parochus 
alterius, 

*  Martin»,  De  antiquis  Eoelesi»  ritibns,  lib.  I,  pan  u,  e.  7.  —  Àtiemanniy  Bibl. 
orient.,  T.  Il,  p.  276. 

>  Jacques  v,  14. 

'  Éjnphane,  Hœres.,  XXXVI,  c.  2.  —  Irénée,  Adv.  heares.,  lib.  I,  e.  21. 

*  (hrigènê^  In  LeY.,  homil.  Il,  c.  4. 

9  Gfrôrer,  Gesch.  des  Urchristenthams,  T.  I,  p.  143  et  suir. 
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menti  \  nous  ne  trouvons  aucun  témoignage  clair,  positif, 
que  rextréme-onction  ait  été  placée  au  nombre  des  sacre- 
ments avant  le  ix*  siècle  ^.-Ce  fut  Hugues  de  Saint-Victor  qui, 
le  premier  parmi  les  Scolastiques,  en  traita  comme  d'un  via- 
tique pour  les  malades  ^  —  opinion  condamnée  par  l'Église 
grecque  ^,  qui  refuse  de  voir  dans  ce  sacrement  autre  chose 
que  le  sacrement  des  mourants  ;  mais  adoptée  par  TÉglise 
latine  et  consacrée  par  le  concile  de  Trente  *.  II  ne  s'éleva  de 
discussion  parmi  les  Scolastiques  que  sur  la  question  de 
savoir  si  Textrôme-onction  doit  être  réitérée.  Godefroi  de 
Vendôme  et  Yves  de  Chartres  le  niaient  •  ;  mais  les  autres 
théologiens  se  prononcèrent  pour  l'affirmative,  et  l'on  ad- 
mit à  peu  près  généralement  qu'il  était  convenable  de  la 
recevoir  à  chaque  nouvelle  atteinte  de  la  maladie  '.  Les  Pro- 
testants, pour  qui  le  caractère  essentiel  d'un  sacrement  est 
d'avoir  été  institué,  par  Jésus-Christ  lui-même,  rejettent 
naturellement  celui  de  l'extrême-onction,  qui  serait  tout  au 
plus  d'institution  apostolique  en  supposant  même  qu'il  f&t 
question  dans  Jacq.  v,  14-15  d'autre  chose  que  d'un  usage 
local  et  temporaire  *.  Ils  se  contentent  d'administrer  aux 
mourants  la  Cène  sous  les  deux  espèces. 

*  Innocent,  Epist.  XXV  ad  Décent.,  c.  Il  :  Nam  pœnitentibas  istad  iiiAuidi  non 
potest,  quia  genuB  est  sacramenti. 

3  Synodus  Regialicina,  c.  8,  dans  Mansi,  Concil.,  T  XIV,  p.  932. 
'  Hugues  de  S,  Victor,  De  sacramentis,  lib.  Il,  pan  zy,  e.  1-3. 

*  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  Il,  p.  563. 
»  Concil.  Trident.,  sess.  XÏV,  c.  1-3. 

*  Godefroi  de  VendàmCy  Quid  ait  sacramenti  iteratio,  dans  les  Opéra  de  Strtnond, 
T.  lU,  p.  899.  —  Yves  de  Chartres,  Epist.  CCLVII  :  Unctionem  quam  semel  acce- 
pisti,  non  œstimo  repetendam  :  quia  secundùm  institutum  apostolic»  sedia,  geana  est 
sacramenti. 

T  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  23.  —  Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  III, 
auppl.,  qu.  33y  art.  i.^Bonavenlure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  23,  art.  2,  qu.  4. 

*  Voy.  Iken,  Dissertationes  philologico-tbeologicflB  in  diversa  aacri  eodicb  loca, 
Lugd.  Bat.,  1749,  in-4%  T.  II,  p.  605  et  suiv. 
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§22. 


X^ordre. 


Ftrel,  De  origine,  eontinua^ione,  usu  atque  praesUntià  miDisterii  verbi,  Gen.,  1554, 
in-fol.  —  HeshusiuSy  Vom  Âmt  und  Gewalt  der  Pfarrbemi,  Erf.,  1585,  in-S"*.  — 
Jf orin,  De  sacris  eccles.  ordinationibus,  Paris.,  1655,  in-fol.  ^  Hûffell,  Wesen 
und  Beruf  des  evangel.^  cbristl.GeistUchen,  Giessen,  4*  édit.,  1843,  i  vol.  in-S", 


Les  premiers  Chrétiens  se  considéraient  tous  comme  mem- 
bres d'un  sacerdoce  unii^ersel  dont  Jésus-Christ  était  le  sou- 
verain pontife  *.  Cependant  le  Sauveur  avait  spécialement 
choisi  douze  de  ses  disciples  pour  prêcher  TÉvangile,  et  il 
leur  avait  promis  plus  particulièrement  l'assistance  de  son 
Saint-Esprit  ^.  D'un  autre  côté,  la  surveillance  des  églises 
exigea  bientôt  des  employés  particuUers,  qui  furent  élus  par 
la  communauté  ou  établis  par  les  apôtres^,  et  qui,  selon 
l'usage  juif,  furent  consacrés  au  service  des  églises  par  l'im- 
position des  mains  soit  des  fidèles  eux-mêmes,  soit  des  an- 
ciens déjà  en  fonctions  ^.  Les  plus  vieux  documents  que  nous 
possédions  sur  l'organisation  de  l'Église  primitive  n'oflrent 
point  d'autre  difiérence  entre  les  fonctionnaires  ecclésiasti- 
ques et  les  membres  des  églises.  Mais  avec  le  catholicisme  se 
développa  l'idée  d'un  sacerdoce  proprement  dit,  c'est-à-dire 
d'un  corps  intermédiaire  entre  le  Christ  et  les  communautés 


*  Héb.  VIII,  c.  11.  —  I  Pierre  ii,  9.  —  Apec,  i,  6. 
s  Jean  xx,  22. 

»  Act.,  vï,  2-6;  XIV,  23.  —  Tite  i,  5  et  suiv. 

*  Act.  VI,  6.  —  I  Tim.  iv,  14. 
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chrétiennes,  d'un  clergé  hiérarchiquement  constitué  à  l'instar 
du  sacerdoce  lévitique,  immédiatement  institué  de  Dieu  et 
revêtu  de  toute  la  puissance  ecclésiastique.  Cette  idée  fit  un 
chemin  rapide.  Si,  jusqu'au  v*  siècle,  des  voix  s'élevèrent 
encore  çà  et  là  pour  proclamer  le  sacerdoce  universel  des 
Chrétiens  ' ,  elles  s'affaiblirent  peu  à  peu  et  se  turent  dès  que 
le  clergé  eut  réussi  à  reconstituer  le  sacerdoce  juif  avec  tous 
ses  privilèges,  même  avec  sou  grand-prêtre.  Ce  ne  fut  plus 
que  dans  quelques  sectes  hérétiques  que  l'on  continua  à 
entendre  comme  un  écho  du  siècle  apostolique  depuis  le 
vi*  siècle  jusqu'à  Luther,  qui  revendiqua  avec  énergie  la  liberté 
chrétienne  en  proclamant  de  nouveau  le  sacerdoce  de  tous 
les  Chrétiens  ''.  Il  n'y  a  donc  pas  dans  les  Églises  protestantes  de 


*  Jrénée,  Adv.  hferes.,  lib.  IV,  c.  8,  g  3  :  Onines  justi  saeerdoUlem  habent  ordh 
nem.  —  TertuUien^  De  exhort.  castitat.,  c.  7  :  Noime  et  laici  sacerdotes  stunos?... 
Differentiam  initer  ordinem  et  plebem  constitait  ecclesiaB  aoctoritas.  >-  Àuçustin^  De 
emtat.  Dei,  lib.  XX,  c.  10  :  Quod  adjunxit  [Apoc.  20]  :  Eront  sacerdotes  Dei  et 
Cbristi  et  regnabunt  cum  eo  mille  annis  :  non  utique  de  solis  episcopis  et  presbyteria 
dietum  est,  qui  propriè  jam  vocantnr  in  ecclesià  sacerdotes,  sed  sicut  omnes  cbris- 
tianos  dicimus  propter  mysticum  cbrisma,  sic  omnea  sacerdotes,  quoniam  membra 
sant  unius  sacerdotis. 

>  Luther,  De  captiv.  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  273  :  Neque  papa,  neqne 
episcopus  babet  jus  imius  syllabe  constitaend»  super  christianum  homineai,  niai  id 
flat  ejusdem  consensu;  —  De  instituendis  ministris  eeclesie,  ibid.,  p.  580  :  Suntque 
prorsus  omnes  Ghristiani  sacerdotes,  et  omnes  sacerdotes  snnt  christiani.  —  Apol. 
Conf .  Aug.  p.  201  :  Saoerdotium  iotelligunt  adversarii  non  de  ministerio  verbi  el  sa- 
çramentorum  alfis  porrigendorum,  sed  de  sacrificio,  quasi  oporteat  esse  in  N.  T. 
saeerdotium  simile  Levitico,  quod  pro  populo  sacrificet  et  mereatur  aliis  remissionem 
peccatorum.  Nos  docemus  sacrificium  Cbristi,  mortentis  in  cruce,  satts  fnisae  pro 
peccatis  totius  mundi.  Ideo  sacerdotes  vocantur  non  ad  ulla  saerificia,  velut  in  Lc^, 
sed  ad  docendum  Eyangelium  et  saeramenta  porrigenda.  —  Conf.  Helv.  I,  e.  18  : 
Diversissima  inter  se  sunt  sacerdotiran  et  ministerium.  lUud  commune  est  Cbristiania 
omnibus,  boc  non  item.  Nec  e  medio  sustulimus  Ecclesiœ  ministerium,  quando  repv- 
diavimus  saoerdotium  papisticum.  In  N.  T.  non  est  amplius  taie  saeerdotium,  qnale 
fuit  in  populo  veleri,  quod  unctionem  babet  extemam  et  ceremonias  plurimas,  qus 
typi  fuerunt  Cbristi,  qui  illa  omnia  adimplens  abrogavit.  Manet  ipse  solus  saeenloa 
in  œternum,  cui  ne  quid  derogemus,  nemini  inter  ministros  sacerdotis  vocaiHiiwB 
conmiunicamus.  Ipse  enim  non  ordinavit  sacerdotes,  qui  accepta  potestate  a  siillra- 
ganeo  offerant  quotidie  hostiam,  sed  qui  doceant  et  saeramenta  administrent. 
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prêtres  proprement  dits,  pas  de  sacerdoce,  pas  de  hiérarchie, 
mais  seulement  des  ministres  égaux  entre  eux  et  chargés 
par  la  communauté  de  prêcher  la  Parole  de  Dieu  et  d'admi- 
nistrer les  sacrements  ^  L'Église  anglicane  seule  persiste  à 
attacher  à  l'ordination  un  don  particulier  de  la  grâce;  toutes 
les  autres  ne  l'envisagent  que  comme  ime  cérémonie  utile 
à  conserver  à  cause  de  son  origine  apostolique  *,  quoiqu'elle 
ne  confère  à  celui  qui  la  reçoit  aucune  espèce  de  privi- 
lège. 

Dans  l'Église  romaine,  au  contraire,  comme  dans  l'Église 
grecque  ',  on  tient  l'ordination  pour  un  sacrement  et  l'on 
croit  qu'elle  communique  la  grâce  à  différents  degrés  corres- 
pondants aux  fonctions  d'évêque,  de  prêtre  et  de  diacre.  On 
reconnaît  aussi  dans  ces  deux  Églises  qu'elle  imprime  dans 
l'âme  un  caractère  indélébile,  qui  ne  permet  pas  de  la  réi- 
térer *,  et  que  le  droit  de  l'administrer  n'appartient  qu'aux 
évoques,  successeurs  immédiats  des  apôtres  ;  mais  l'on  n'est 
pas  d'accord  sur  la  nécessité  du  célibat  pour  le  futur  prêtre. 
A  cet  égard,  l'Église  grecque  s'éloigne  moins  de  l'Église 
apostolique  que  l'Église  romaine.  Il  est  hors  de  doute,  en 
effet,  que  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  on  éle- 
vait sans  scrupule  à  l'épiscopat  des  hommes  mariés;  mais  il 


*  Art.  SmalcaM.,  p.  342  :  Paultu  eiequat  ministros  et  doeet  ecclesiam  esse  supra 
ministros;  —  p.  352  :  Cùm  episcopi  ordinarii  flunt  hostes  ecclesiae,  aut  nolunt  im- 
pertire  ordinationem  :  ecclesiœ  retinent  jus  suum...  vocandi,  eligendi  et  ordinandi 
ministros. 

3  Gerhard,  Loci  theoleg.,  T.  XII,  p.  146  :  Negamus  ordinationem  necessariam 
esse  ratione  talis  cujusdam  effectua,  qualem  Pontificii  illi  tribuunt,  quasi  per  eam 
imprimatur  character  aliquis  indelebilis  vel  quasi  ex  opère  opcrato  conférât  dona  ad 
mînisterium  reqnisita  ;  —  p.  163  :  Impositionem  manuum  retinemus,  non  quasi  sit  sym- 
bolum  aliquod  sacrameutale  a  Christo  institutum,  aed  libéré  bflc  cœremonià  utimur, 
tum  quia  ex  usu  EcclesisB  apostol.  descendit,  tum  quia  utiles  prœbet  commonefactiones. 

s  Macaire,  Ouv.  cité,  T.  II,  p.  59Q. 

*  Klee,  Dogmengeach.,  c.  6,  }  7- 


—  264  — 

est  tout  aussi  certain  que,  de  bonne  heure,  Tusage  s* établit 
de  donner  pour  les  fonctions  sacerdotales  la  préférence  à  des 
célibataires,  et  qu'à  dater  du  iv*  siècle,  les  synodes  provin- 
ciaux travaillèrent  à  Tenvi  à  convertir  cet  usage  en  loi.  Le 
sixième  concile  œcuménique  ne  céda  qu'à  demi  à  la  pression 
de  l'opinion  publique.  Il  confirma  le  droit  des  diacres  et  des 
prêtres  de  continuer  à  vivre  légalement  avec  leurs  femmes  légi- 
times, en  ordonnant  aux  seuls  évéques  de  s'abstenir  de  tout 
commerce  avec  les  leurs  * .  L'Église  d'Orient  est  restée  fidèle  à 
cette  règle  ;  mais  l'Église  latine  ne  s'y  soumit  pas.  Elle  per- 
sista à  rendre  des  ordonnances  de  plus  en  plus  rigoureuses 
sur  le  célibat  des  prêtres,  qu'elle  étendit  même,  dans  le  xu*  siè- 
cle, jusqu'aux  ordres  inférieurs^.  11  est  inutile  d'ajouter  que, 
sur  ce  point  aussi,  l'Église  protestante  a  rétabli  l'usage  de  la 
primitive  Église, 

§23. 
Ou    mariage» 


Sanchex,  De  sacramento  matrimonii,  1592,  in-fol.  ^E,  von  Moy,  Vod  der  Ehf, 
Undsh.,  1830,  io-S*. 


Les  peuples  civilisés,  dans  tous  les  siècles,  ont  attaché  une 
haute  importance  au  mariage  '.  Les  Juifs  le  regardaient 
comme  d'institution  divine  ;  néanmoins  rien  ne  prouve  qu'ils 
aient  eu  l'habitude  de  faire  bénir  leurs  unions.  Les  premiers 


*  Mansiy  Goncil.,  T.  XI  p.  947. 
a  Goncil.  Later.  I,  c.  40. 

*  Creuxefy  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Vôlker,  Leipz.,  1818-21,  4  vol. 
iD-8*,  T.  H,  p.  558  et  suiv.;  UI,  p.  579  et  suiv. 
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Chrétiens  suivirent,  sans  aucun  doute,  la  coutume  juive;  le 
mariage  était  à  leurs  yeux  un  acte  purement  civil.  On  voit  ce- 
pendant rÉglise  manifester  de  très-bonne  heure  Tintention  d'y 
intervenir,  puisque  Ignace  recommande  déjà  de  prendre  con- 
seil deTévêque  sur  le  choix  d'un  époux  ou  d'une  épouse  *.  La 
bénédiction  nuptiale  ne  parait  pourtant  pas  remonter  au  delà 
du  11*  siècle  * ,  bien  que  TertuUien  en  parle  comme  d'une 
coutume  établie  ^.  En  tout  cas,  on  était  loin  de  considérer  alors 
le  mariage  comme  un  sacrement  dans  le  sens  qu'on  attache 
aujourd'hui  à  ce  mot  .Cène  fut  que  beaucoup  plus  tard  qu'on 
lui  attribua  ce  caractère,  caractère  qui  lui  convient  peu,  le 
mariage  n'étant  que  la  consécration  d'un  rapport  terrestre  et 
ne  conférant  aucun  don  spirituel  à  ceux  qui  le  reçoivent*.  Les 
docteurs  de  l'Église,  qui  firent  prévaloir  cette  idée,  ne  s'aper- 
çurent pas  de  la  singulière  contradiction  dans  laquelle  ils  tom- 
baient, en  vantant,  d'un  côté,  les  avantages  moraux  de  la  vir- 
ginité et  du  célibat,  et  en  élevapt,  de  l'autre,  le  mariage  au 
rang  d'un  sacrement  ^.  Aussi  conçoit-on  que  Durand  ne  vou- 
lait pas  l'appeler  un  sacrement  dans  le  sens  propre  et  rigou- 
reux du  mot*,  et  comprend-on  encore  mieux  l'embarras  de 
l'Église  qui,  à  défaut  d'un  élément  matériel,  d'un  signum  rei 
sacrœ,  selon  l'expression  d'Augustin  %  eut  recours  à  un  pau- 


*  Ignace,  Epist.  ad  Polycarp.,  c.  5. 

3  Voy.  Hildebrandt,  De  Duptiis  veterum  christtanonim,  dans  ses  Antiquitates, 
Helmst.,  t700,  in>4«. 
3  TertuUien,  Ad  uxorem,  lib.  H,  c.  2,  9;  De  pudiciL,  c.  4. 

*  Lombard^  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  2.  —  Cf.  Martine,  De  antiq.  Ecclesiss  riti- 
bus,  lib.  I,  c.  9,  art.  2,  |6. 

s  Lombard,  Samma,  lib.  IV,  dist.  26.  —  Thcmas  d*Aquin,  Summa,  P.  UI, 
sappl,  qu.  53,  art.  3. 

*  Durand,  Sentent.,  lib.  W,  dist.  26,  qu.  3,  1 8,  15,  17. 

7  AuffusUn,  De  civit.  Dei,  lib.  X,  c.  5;  Doetrin.  cbrist.,  lib.  U,  c.  U  De  peccat. 
origin.,  c.  40. 
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vre  subterfuge,  en  déclarant  qu'il  est  le  signe  de  ruoioo  du 
Christ  avec  son  Église  K 

Comme  sacrement,  le  mariage  n*a  point  un  caractère  iudé- 
lébile^  c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  défendu  au  survivant  des 
deux  conjoints  de  se  remarier,  bien  que,  depuis  Innocent  III,  il 
soit  indissoluble  même  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  d*a* 
dultère  ^.  Selon  les  Grecs,  comnîe  selon  les  Latins,  ce  n'est 
point  la  bénédiction  du  prêtre  qui  lui  donne  le  caractère 
sacramentel,  c'est  le  consentement  mutuel  de  l'homme  et  de 
la  femme,  ()ui  sont  ainsi  les  ministres  du  sacrement,  en  sorte 
que  les  mariages  secrets,  contractés  sans  Tassistance  d'un 
prêtre,  sont  aussi  vrais,  aussi  réels  que  les  autres  *. 

§24. 

De  la   €M>nflniMiUon« 

Daillé,  De  duobus-  Latinorum  ex  unctione  sâcramentis^  Gen.,  t659,  iD-4«.  —  Ziegler, 
Die  Peier  der  heilig.  Fimrang,  Vienne,  1817,  in-8*.  —  Brtntier,  Gcsehiehd. 
DarstelluDg  der  FirmeluDg,  Bamberg,  1820,  in%\ —Bôdeke^  Ueber  Confima- 
tion  ifod  Gonfirmanden-Unterricht,  Gôtt ,  1823,  in-S*.  —  Bachmann,  Geadiichie 
der  Einftthrung  der  GoDfinn|tion  innerhalb  der  evangelischen  Kirche,  Bertio, 
1852,  in-8». 

Des  quatre  sacrements  de  l'Église  romaine  dont  nous  ve- 
nons d'esquisser  rapidement   l'histoire,  aucun  ne  répond 

<  Mantif  Concil.»  T.  XXXI,  p.  1058.  Le  concile  s'appaie  sur  Ëpbés.  ▼,  31-32. 

2  Lombard,  Summa,  lib.  IV,  dist.  31  :  Separatio  autem  gemina  est,  eorporaiii  sci- 
licet  et  sacramentalis.  Corporaltter  possunt  separarl  causA  fomieationis,  Tel  ex  com« 
muni  eonsensu  causA  religionis,  sive  ad  teropus  sive  asque  ad  finem  Sacnunentaliter 
verè  separari  non  possunt  dum  vivunt,  si  legitimœ  person»  sunt.  Manet  eaim  riiiru- 
Inm  eonjngale  inter  eos,  etiamsi  aliis  a  se  dtscedentes  adhaeserinC  —  Concil.  Tri- 
dent ,  sess.  XXIV,  c.  5-7.  , 

'  Thomas  d'Àquin,  Summa,  P.  III,  soppl.,  qu.  45,  §  4.  —  Bonaventun,  Sen- 
tent, lib.  IV,  dist.  28,  art.  1,  qu.  5.  ~  Gabriel  de  Philadelphie,  De  matrinon.  sa- 
cra»., c.  8-9.  —  IClee,  Ouf .  cité,  c.  6, 1 8. 
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complètement,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  à  la  défini- 
tion que  cette  Église  elle-même  donne  d'un  sacrement.  La 
pénitence,  Tordre  et  le  mariage  manquent  de  l'élément  vi- 
sible, du  signe  qui ,  comme  le  pain  et  le  Tin  dans  Teucha* 
ristie,  l'eau  dans  le  baptême,  le  chrême  dans  l'extrême* 
onction,  représente  la  chose  sainte.  Dans  l'extrême-onction, 
on  cherche  en  vain  l'institution  divine,  à  moins  de  recourir 
à  l'exégèse  la  plus  arbitraire,  et  il  en  est  de  même  pour 
la  confirmation.  C'est  ce  défaut  qui  a  empêché  les  Réforma- 
teurs de  reconnaître  à  ce  dernier  rite  un  caractère  sacra*^ 
mentel. 

Dans  le  principe,  la  confirmation  ou  le  chrême  (tP^^^f^^) 
accompagnait  toujours  le  baptême.  On  imposait  les  mains  au 
néophyte  et  on  l'oignait  d'huile  afin  de  lui  communiquer  les 
dons  du  Saint-Esprit  \  C'était  le  privilège  de  l'évêque,  privi- 
lège qu'il  conserva  lorsque  la  confirmation  fut  séparée  du 
baptême  dans  l'Église  latine,  ce  qui  n'arriva  qu'assez  tard, 
s'il  faut  en  croire  Alexandre  de  Halès  '.  Selon  ce  docteur, 
cette  séparation  date  d'un  concile  tenu  à  Meaux ,  il  ne  nous 
apprend  pas  en  quelle  année  ;  cependant  nous  la  voyons  déjà 
établie,  comme  un  rite  distinct,  dans  le  m'  siècle,  à  Rome, 
où  on  l'administrait  aux  hérétiques  qui  rentraient  dans  le  sein 


*  TerhMien,  De  baptismo,  c.  6-7  :  Exinde  egressi  de  lavacro  peninguimur  bene- 
dicta  uDCtione.  Dehinc  manus  impoottur  per  benedictionem  adyocans  et  invitaus  Spi- 
rilum  Sanctum.  —  Cypn'en,  EpUt.  LXX,  LXXIII.  —  ChrysostàfMt  In  Act.,  bom.  I, 
c.  5.  —  Mantif  Concil ,  T.  X,  p.  633.  —  Martène,  De  antiq.  Ecclea.  ritibus,  lib.  I, 
c.  l.art.  15. 

2  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qu.  24,  memb.  1  :  Sine  prayudicio  dicen- 
dufflest,qa6d  neque  Dominus  hoc  sacramentum,  ut  est  sacrameotaiD,  instiluit,  neqoe 
Apostoli.  Apostoli  confirmati  sunt  a  Spiritu  Sancto  immédiate,  sine  myaterio  et  sacra* 
mento.  Sed  postqaam  Apostoli,  qui  erant  bases  EcclesiiB,  defecerunt,  instilutom  fuit 
boe  sacramentum  Spiritûs  Saucti  instinctu  in  concilie  Meldensi  quantum  ad  fomam 
verborum  et  materiam  elementarem. 
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de  rÉglise  catholique  ^  D'après  les  Scolastiques,  la  confirma- 
tion a  un  caractère  indélébile  ;  elle  n*est  point  nécessaire, 
mais  elle  contribue  au  salut  en  communiquant  les  dons  du 
Saint-Esprit  aux  fidèles  déjà  purifiés  de  tout  péché  par  le  bap- 
tême ;  elle  confirme  en  eux  et  perfectionne  la  foi  et  le  chris- 
tianisme ;  elle  a  le  caractère  de  la  force,  et  voilà  pourquoi, 
depuis  le  x*  siècle,  par  un  usage  emprunté  à  la  chevalerie, 
l'évêque  donne  au  récipiendaire  un  léger  soufflet,  qui  l'enrôle 
dans  la  milice  du  Christ  ^.  Cette  théorie  fut  sanctionnée  par  le 
pape  Eugène  IV  au  concile  de  Florence  '  et,  plus  tard,  par  le 
concile  de  Trente  *.  Mais  l'Église  grecque  s'en  est  tenue  un 
peu  phis  fidèlement  à  la  tradition  de  l'ancienne  Église  :  elle 
admet  que  la  confirmation  est  un  sacrement  distinct,  sans 
la  séparer  toutefois  du  baptême,  et  si  elle  réserve  à  l'évêque 
la  consécration  du  chrême,  elle  permet  au  moins  au  simple 
prêtre  d'oindre  avec  ce  chrême  consacré  *. 

A  l'exemple  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  •,  les  Réformateurs  du 
xvi'  siècle  refusèrent  unanimement  à  la  confirmation  le  titre 
de  sacrement  *.  Ce  n'était  pour  eux  qu'une  institution  hu- 
maine, inutile  au  salut.  S'ils  la  conservèrent  néanmoins  *,  ce 
fut  sous  une  tout  autre  forme,  sous  celle  d'un  examen  public 
destiné  à  constater  l'instruction  religieuse  de  la  jeunesse  chré- 


*  Houih,  ReliquiSB  sacrsB,  T.  Ilf,  p.  143. 

2  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  7.  —  TKomas  dCAquin,  Sumina,  P.  III. 
qu.  7?,  art.  4  et  seq.  —  Btmaventure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  7,  art.  3. 
s  Fanât,  Goncil.  T.  XXXI,  p.  1055. . 

*  Concil.  Trident.,  sess.  VII. 

s  Maeaire,  Ony.  eité,  T.  II,  p.  429. 

*  Wiclef,  Dialog.,  lib.  IV,  c.  14.  —  IWf^iéiM,  Gbron.  Hirsaug.,  ann.  1403. 

T  Luther,  De  capt.  Babyt.,  in  Opp.,  T.  II,  p.  293.  —  Xwingle,  De  Terâ  et  fabà 
religione,  in  Opp.,  T.  II,  p.  217.  ~  Càhin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  e.  19,  {  4. 

*  S,  Àndnà,  De  rita  confirmât,   in  eecles.  protest,  retento ,  Marp. ,  1683, 
2  vol.  in-8». 
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tienne,  qui  renouvelle,  dans  cette  circonstance  solennelle,  les 
promesses  de  son  baptême,  reçoit  Timposition  des  mains  du 
pasteur  et  devient  dès  lors  un  membre  indépendant  de  la 
communauté. 


§2». 

Ou    baptôme* 


Vùssius,  De  baptismo  disput.  XX,  dans  le  T.  VI  de  ses  Opéra,  Amst.,  1701,  in-rol. 

—  Wall,  History  of  Infant-Baptism,  Lond.,  1705,  in-K  —  Cyprian,  Histor.  pse- 
dobaptismi,  GoU.,  1705,  in-S".  —  À,  van  Dale^  Historia  baptismonim  tum  judai- 
eorum,  tum  christianorum,  Amst.,  1705,  in-4".—  Walch,  Historia  paedobap- 
tismilV  primorum  ssculorum,  fen»,  1739,  inA".— Rekhe,  Die  Taufe  derChristen, 
ein  ehrwUrdiger  Gebraucb,  aber  kein  Gesetz ,  Berlin,  1774,  in-S".—  Troschel,  Die 
Wassertaufe  der  Christen,  ein  Gesetz  Ghristi ,  und  kein  vrillkUrlicher  Gebraucb, 
Berlin,  1774,  in-8".  —  Stark,  Geschichte  der  Taufe  und  der  Taufgesinnten, 
Leipï.,  1789,  in-8«.  —  Robinton,  History  of  Baptism,  Lond.,  1790,  in-4».  — 
Eitenlohr,  Historiscbe  Bemerkungen  ûber  die  Taufe,  Tûb.,  1804,  in-8»  — 
Uhmus,  Ueber  die  Taufe,  Heidelb.,  1807,  in-8«.  —  Reiche,  De  baptîsmatis  origine 
et  necessitate,  necnon  de  formula  baptismali,  Gott.,  1816,  m-H^,  —  Matthies,  Bap- 
tismi  expositio  biblica,  bistorica,  dogmatica,  Berlin,  1831,  in-8*.  —  Hôfling,  Das 
Sacrament  der  Taufe  dogmat.,  histor.,  liturgiscb.,  Erlang.,  1846-48,  2  vol.  in-8«. 

—  De  WttUy  Zur  Gescbichte  des  Kindertaufe,  dans  les  Studien  und  Kritik., 
an.  1830,  cah.  3. 

Un  des  préjugés  les  plus  dangereux  qui  se  soient  enracinés 
dans  IVesprit  humain,  c'est  qu'il  existe  d'autres  moyens  d'ob- 
tenir la  faveur  divine  qu'une  conscience  pure.  De  bonne 
heure,  on  attribua  au  baptême  dans  l'Église  chrétienne  la 
vertu  magique  de  rendre  l'homme  participant  aux  bienfaits  de 
la  grâce  de  Dieu,  de  le  laver  de  ses  souillures  morales,  de  puri- 
fier son  âme  de  la  tache  originelle,  de  le  régénérer  intérieure- 
ment, de  le  revêtir  de  force  pour  le  bien  '.  Quelques  Pères  de 

*  TertvXlien,  (De  bapt.,  c.  6]  n'attribue  encore  au  baptême  que  Tablution  des  pé- 
chésy  àbUiMo  MicUmaa,  réservant  (Ibid.  c.  7)  la  communication  des  dons  du  Saint- 
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l'Église  affirmaient  même  que  Fàme  humaine,  naturellement 
mortelle,  n'acquiert  l'immortalité  que  par  l'efficacité  de  ce 
sacrement  ',  opinion  singulière  qui  a  été  reproduite  dans  ces 
derniers  temps  encore  par  le  savant  et  pieux  Dodwell.'.  Rien 
ne  prouve  cependant  que  l'usage  de  se  fairç  baptiser  pour  les 
morts  *  se  soit  établi  dans  l'Église  orthodoxe  *. 

L'idée  que  les  Chrétiens  se  faisaient  des  effets  surnaturels 
du  baptême  doit  peu  surprendre  :  elle  devait  naître  d'abord 
du  penchant  inné  qu'a  l'homme  pour  le  merveilleux  et  le 
mystère  —  penchant  fortifié  en  eux  par  la  fausse  interpréta- 
tion de  quelques  passages  de  l'Écriture;  elle  devait  naître 
aussi  des  croyances  superstitieuses  de  leur  temps  sur  les 
vertus  magiques  des  lustrçitions.  L'immense  supériorité  qu'ils 
accordaient,  dans  toute  la  sincérité  de  leur  cœur,  au  christia- 
nisme sur  les  religions  anciennes,  ne  devait-elle  pas  les  porter 
en  outre  à  attribuer  une  vertu  plus  haute  encore  à  l'acte  qui 
y  initiait?  Voilà  pourquoi,  surtout  dans  l'Église  orientale, 
les  Pères,  qui  croyaient  que  le  Saint-Esprit  s'unît  mystique- 
ment à  l'eau*,  épuisent  leur  rhétorique, en  parlant  du  bap- 
tême, à  trouver  des  expressions  aussi  pompeuses  que  celles 


Esprit  à  la  confirmation  qui  l'aceompagnait  toigours.  Mais  déjà  Cyprien,  (Epist.  LXni) 
affirme  qne  le  S.  Eaprit  est  reçu  par  le  baptême  :  Per  baptisma  Spiritoa  SsBctnt 
accipitur. 

*  Hermat^  Pastor,  sim.  IX,  e.  16,  18.  —  Tertulîien^  De  bapt.,  c.  1  et  svir.  — 
Irénée,  AdY.  baeres  ,  lib.  m,  c.  17, 2  2.  —  Clément  d'Àlemnàrie^  Pndagog.,  lib.U 
c.  6.  —  Origène,  Exbort.  ad  martyr.,  c.  30.  —  CyriUe  de  Jérusalem,  Catech.  III, 
c.  Il  ;  XVII,  c.  37.  —  Grégoire  dé  Nazianee,  Orat.  XL,  e.  31.  —  Augueim,  De  pec 
cat.  merit.  et  remiss.,  lib.  III.  c.  4,  i  9.  —  Chrysostômey  In  Act.,  homil.  I,  e.  6.  — 
Jérôme,  Epistol.  LXXXII  ad  Oceanum.  —  Lactance,  Instit.  div.,  lib.  VII,  e.  5. 

3  Dodwellf  An  epistolary  discourse  proting  tbat  tlie  soûl  is  a  prineiple  natartlly 
mortal,  Lond.,  1806,  in-8". 
»  I  Cor.  XY,  29. 

*  Épiphane,  Hœres*.  XXVIII,  c.  6.  —  TertuUien,  Ad?  Marc.,  lib.  V,  c.  10. 

B  Tertidlien,  De  bapt.,  c.  4  :  Supervenit  esùm  Spiritus  de  cœlis  et  aqnbi  superest, 
sanctiAcans  eas  de  semetipso  et  ita  sanctificatœ  yim  sanctificandi  cooibibwit. 
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qu'employaient  les  Grecs  pour  célébrer  leurs  mystères.  Ce- 
pendant, il  faut  le  reconnaître,  il  y  a  encore  loin  de  la  sim- 
plicité de  Justin  le  Martyr  à  l'emphase  de  Cyprien^  qui 
laisse  derrière  lui  le  rhéteur  TertuUien  lui-^méme  ;  d'où  Ton 
doit  conclure  que  ces  idées  sur  les  vertus  du  baptême  ne  se 
développèrent  que  peu  à  peu  et  probablement  à  mesure  que 
le  nombre  des  Païens  convertis  s'accrut  dans  l'Église. 

A  l'exception  de  quelques  sectes  gnostiques  qui  regardaient 
le  baptême  comme  une  simple  cérémonie  dont  on  pouvait  se 
passer  ^,  tous  les  Chrétiens  étaient  intimement  convaincus  de 
la  nécessité  absolue  du  baptême  ;  sans  lui,  point  de  salut  pos- 
sible, à  moins  pourtant  que  le  catéchumène  ne  souffrit  le  mar- 
tyre pour  sa  foi  :  le  baptême  de  sang  pouvait  seul  suppléer  le 
baptême  d'eau\C'était  la  raison  pour  laquelle,  dans  l'opinion  de 
plusieurs  Pères  ^,  les  apôtres  étaient  descendus  dans  le  scheol, 
où  ils  avaient  baptisé  les  patriarches  et  les  croyants  de  l'An- 
cienne Alliance,  qui,  autrement,  n'auraient  pu  participer  à  la 
félicité  céleste.  Clément  d'Alexandrie  croyait  même  qu'ils  y 
avaient  baptisé  les  Païens  vertueux.  Du  reste,  on  enseignait  avec 
la  même  unanimité  que,  le  Christ  n'étant  mort  qu'une  fois,  le 
baptême  ne  doit  pas  être  renouvelé  *  ;  mais  on  ne  s'accordait 
pas  sur  le  moment  le  plus  favorable  pour  le  recevoir.  Les 


*  Justin,  Apol.  I,  c.  61,  62.  —  Cyprien,  Opéra,  p.  147. 

2  Théodoret,  Hœretic.  fabul.,  lib.  I,  c.  10. 

3  Teriullien^  De  bap.,  c.  16;  Apol.,  c.  49  :  Omnia  enim  huic  operi  (martyrio)  de* 
licta  donantur.  —  C{^mi  d'AlesMndrit,  Stromat.,  lib.  H,  c.  15.  —  Origèney  Exhort. 
ad  mart.,  c.  30;  In  Hb.  Jud.,  bom.  VU,  c.  20.  —  Cyprien,  Epist.  LXXni.  — 
Augustin,  De  baptismo  contra  Donat.,  lib.  IV,  e.  22, 1 27.  ->  Grégoire  de  Naxiance, 
Orat.  XL. 

4  Hermas^  Pastor,  sim.  IX,  c.  \Q,^  Clément  S  Alexandrie,  Stromat.,  Kb.  II,  c.  9; 
VI,  c.  6. 

^  Tertullierij  De  pudic,  c.  16.—  Augustin,  Epist.  CLXXXV,  e.  B,-^Chrysoitôme, 
In  Hebr.  cap.  VUI,  homil.  XIV,  c.  4.  ^  Théodoret,  In  Heb.,  c.  6.  §  %.—Jean 
Damaseéne,  De  flde  orth.,  lib.  IV,  c.  9. 
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uns,  les  plus  avisés,  pensaient  qu'il  était  sage  de  le  reculer 
autant  que  possible,  puisqu'il  ne  lavait  que  les  péchés  commis 
auparavant,  et  qu'il  fallait  de  sévères  pénitences  pour  obtenir 
la  rémission  des  fautes  dont  on  se  rendait  coupable  ensuite. 
Tel  fut  le  parti  que  prit,  entre  autres,  l'empereur  Constantin  '. 
D'autres,  plus  scrupuleux  ou  plus  zélés,  croyaient,  au  con- 
traire, qu'il  faut  se  hâter  de  le  demander,  même  pour  les 
enfants  nouveau-nés,  et  cela  précisément  à  cauçe  de  sa  néces- 
sité absolue  pour  le  salut  ^. 

Faute  de  documents  historiques  suffisants,  il  est  impossible 
de  décider  si  le  baptême  des  enfants  a  été  pratiqué  par  les 
apôtres  ou  même  par  leurs  disciples  immédiats  ^.  Le  premier 
indice  que  l'on  trouve  de  cet  usage  se  rencontre  dans  Irénée  *, 
encore  faut-il,  ainsi  que  le  remarque  Neander*,  faire  une 
espèce  de  violence  au  texte  pour  pouvoir  l'appliquer  au 
baptême.  Ce  qui  semble  s'opposer  invinciblement  à  ce  qu'on 
lui  donne  ce  sens,  c'est  que  les  Pères  contemporains  d'Irénée 
ne  parlent  que  de  baptêmes  d'adultes  et  que  Tinstruction  reli- 
gieuse parait  avoir  constamment  précédé  l'administration  de  ce 
sacrement  ®.  Quelques-uns  déclarent  même  que  la  foi  est  né- 
cessaire à  son  efficacité,  et  que  le  néophyte  doit  y  joindre  la 


*  Eutèbe,  ViU  Constantini,  lib.  FV,  c.  62. 

2  Bûsehing,  De  procrastinatione  baptismi  apud  veteres  cjosque  causis,  Hâte, 
1747,  in-4-. 

3  Le  passage  i  Cor.  vu,  t4  parle  plutôt  contre  que  pour  cet  usage. 

*  Irénée^  Adv.  hœres.,  lib,  II,  o.  22,  {  4  :  (Christus)  omoes  venit  per  semelipsum 
salvare.  Omnes,  iuquam,  qui  per  eum  renascuntur  in  Deum  :  inrantes.  parvulos,  ju- 
venes,  seniores.  Ideo  per  omnem  venit  aetatem,  et  iofantibus  infans  factus  santificaos 
infantes  :  in  parvulis  parvuius  sanctificans  banc  ipsam  babentes  œtalem,  et  exem- 
plum  illis  pietatis  effectus  et  subjectionis. 

s  NeandeTy  Dogmengeseh.,  p.  243. 

*  Justin,  Dial.  com  Trypfa.,  c.  44  —  Cyrille  de  Jérusalemy  Catech.  1,  c.  5.  -* 
Auguttin,  De  fide  et  operibus,  c.  6. 
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repentance  et  les  bonnes  œuvres  *.  Enfin  tout  porte  à  croire 
que  si  le  baptême  des  enfants  avait  été  ordonné  par  une  loi  de 
l'Église,  TertulUen  ne  l'aurait  pas  combattu  aussi  fortement 
qu'il  l'a  fait  ^,  Mais  se§  attaques  mêmes  prouvent  que  la  cou- 
tume de  baptiser  les  enfants  commençait  àpénétrer  en  Afrique, 
si  tant  est  qu'elle  n'y  fût  pas  à  peu  près  générale,  comme  elle 
l'était  déjà  en  Egypte,  au  rapport  d'Origène,  qui  la  justifie 
par  la  tradition  apostolique  et  qui  y  puise  un  argument  en 
faveur  de  sa  théorie  de  la  préexistence  des  âmes  ^,  de  même 
que,  plus  tard,  Augustin  y  trouva  une  preuve  du  péché 
originel  *, 

Malgré  l'opposition  de  TertulUen,  l'usage  de  baptiser  les 
nouveau-nés  se  répandit  de  plus  en  plus  en  Afrique  ;  mais  il 
s'éleva  un  différend  sur  la  question  de  savoir  s'il  convenait  de 
leur  administrer  le  baptême  aussitôt  après  leur  naissance  ou 
bien  après  un  délai  de  huit  jours.  Un  synode  de  soixante 
évêques  présidé  par  Cyprien  décida,  en  282,  qu'il  ne  faut  pas 
le  retarder  jusqu'au  huitième  jour,  la  grâce  qu'il  confère  ne 
devant  être  refusée  à  personne*.  Cette  doctrine  ne  prévalut 


4  Justin,  Apol.  f,  e.  61.  ~  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XVII,  c.  37.  — 
TertuUien,  De  bapt.,  c.  20. 

3  TertuUien,  De  bapt.,  c.>18  :  Pro  cujusque  personaB  conditiooe  ac  dispositfone» 
etiam  setate,  canctaHo  baptismî  atilior  est,  prascipuè  tamen  circa  parvulos...  Ait  qui- 
dan  Dominus  :  Nolite  illos  prohibere  ad  me  venire.  Veniant  ergo  dum  adolescunt, 
veniant  dum  discunt,  dum  que  veniant  docentur  ;  fiant  christiani  cùm  Christum  nosse 
potuerint.  Quid  festinat  innocens  stas  ad  remissionem  peccatorum?  Cautiùs  agetur 
ia  saecularibus. 

>  Origine,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  V,  c.  9  :  Ecclesia  ab  ïpostolis  fradilionem  aus- 
cepit  etiam  parvulis  baptismum  dare.  Sciebant  enim  illi,  quibus  mysteriorum  seereta 
commissa  sunt  divinorum,  quèd  essent  in  omnibus  genuinae  sordes  peccati,  quœ  per 
aquam  et  spiritum  abiui  deberent;  >-  In  Levit.,  homit.  VIII,  c.  3. 

*  Augustin,  De  peccat.  meritis  et  remissione,  lib.  III,  c.  4  :  Quoniam  nihil  agitur 
alittd,  cùm  parvuli  baptizantur,  nisi  ut  ineorporentur  Ecclesi»,  id  est,  Christi  corpori 
membrisque  socienlur,  manifestum  est,  eos  ad  damnationem,  nisi  hoc  eis  collatum 
fuerit,  perlinere. 

*  Cyprien,  Epist.  LIX,  dans  ses  Opéra,  p.  95. 

II.  <8 
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pas  tout  de  suite  en  Orient.  Grégoire  de  Naziance  veut,  qu*à 
moins  d'un  danger  pressant,  le  baptême  soit  différé  jusqu'au 
moment  où  l'enfant  sera  en  état  de  répondre,  tout  en  con- 
damnant sévèrement,  de  même  que  Basile  et  Grégoire  de 
Nysse,  les  adultes  qui  ne  le  demandaient  qu'à  l'article  de  la 
mort  ^  Mais  Téloquence  des  trois  grands  docteurs  échoua. 
Beaucoup  de  Chrétiens  continuèrent  à  reculer  leur  baptême 
jusqu'au  dernier  moment,  et  tel  fut,  disons-le  en  passant,  le 
motif  pour  lequel  TÉglise  latine  commença  à  substituer,  dès 
le  111*  siècle,  l'aspersion,  regardée  dans  l'origine  comme  insuf- 
fisante ^,  à  la  triple  immersion,  qui  avait  été  pratiquée  de 
toute  antiquité  dans  l'Église  et  qui  est  restée  la  règle  dans 
l'Église  d'Orient.  Cette  substitution  fut  lente  à  s'effectuer. 
Même  en  Occident,  l'imniersion,  soit  triple,  soit  simple  ',  fut 
en  usage  au  moins  jusqu'au  xiii*  siècle;  on  la  tenait  même 
pour  préférable  parce  qu'elle  figurait  plus  exactement  la 
sépulture  de  Jésus-Christ  *. 

Le  baptême  des  petits  enfants  passa  plus  promptement 
dans  la  pratique,  surtout  chez  les  Latins,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  acceptèrent  avec  moins  de  répugnance  que  les 
Grecs  le  dogme  augustinien  du  péché  originel,  et  qui  se  per- 
suadèrent facilement,  sur  la  parole  d'Augustin  ^,  que  le  bap- 


*  Grégoire  de  Nasianee,  Oratio  XL,  c.  28.  —  Basile,  Homil.  in  baptism.,  c  3-4. 
—  Grégoire  de  Njisse,  Adv.  eos  qui  différunt  baptismum  oratio,  daot  ses  Opera^ 
T.  II,  p.  222. 

3  Eusèhe,  Uist.  eccles.,  iib.  VI,  c.  43.  —Suicer,  Thesaurufl  ecdesiasticitt»  t.  ¥. 

'  Grégoire  U  Grand,  Epist.,  Iib.  1,  epist.  43.  —  Âlcuin,  Epist.  LXXV,  |  6; 
XCVII,  g  3. 

^  Ttiomoi  d'Aquin,  Summa,  P.  IH,  qu.  66,  art.  7  :  In  inunersioiie  exprcaaiw 
rèpraosentatur  figura  sepultonB  Cbristi,  et  ideo  hic  modua  baptiiandi  eat  eomanmior 
et  laudabilior. 

'  Augustin,  De  peccatorum  mcritis  et  remias.»  Iib.  I,  c.  26  :  Qnia  pamkm  bapci- 
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téme  des  enfants  avait  été  institué  par  Jésus  lui-même  et  ses 
apôtres.  La  tendresse  des  parents  devait,  on  le  comprend, 
s'alarmer  de  tout  délai,  s'il  était  vrai  que  la  damnation  éter- 
nelle attendait  les  enfants  morts  sans  baptême,  ainsi  que  ren- 
seignait l'évêque  d'flippone?  Après  avoir  reconnu  d'abord, 
avec  Grégoire  de  Nysse  et  Grégoire  de  Naziance  *,  que,  d'un 
c6té,  les  enfants  morts  sans  baptême  ne  peuvent  jouir  de  la 
gloire  céleste,  et,  de  l'autre,  qu'il  ne  serait  pas  de  la  justice 
de  Dieu  .de  les  punir  éternellement  d'un  péché  qui  ne  leur 
est  pas  personnel  *,  Augustin,  en  effet,  en  était  venu,  pen- 
dant sa  lutte  contre  les  Pélagiens ,  à  plroclamer  l'éternelle 
damnation  de  ces  innocentes  créatures,  concédant  seulement  à 
ses  adversaires  qu'elles  subiraient  la  peine  la  plus  douce  des 
enfers  '.  Les  Pélagiens  ne  rejetaient  pas  le  baptême  des  en- 
fants, bien  qu'ils  les  crussent  purâ  de  tout  péché  ;  ils  le 
regardaient  même  comme  nécessaire  et  enseignaient  —  con- 
cession exigée  par  les  idées  régnantes  sur  l'absolue  nécessité 
de  ce  sacrement  —  que  ceux  qui  venaient  à  mourir  avant 
de  l'avoir  reçu,  n'entraient  point  dans  le  royaume  des  cieux  *, 
mais  restaient  dans  un  lieu  mitoyen,  où  ils  jouissaient  de  la 
vie  éternelle  *;  degré  inférieur  de  félicité.  Cette  opinion  des 


laiulos  esse  cimcedunt  qui,  contra  auctoritatem  universœ  Ecclesiœ,  procul  dubio  per 
Dominum  et  Apostolos  traditam,  venire  non  possunt,  etc. 

*  Grégoire  de  Nysse,  Ubi  supra.  —  Grégoire  de  Nasiance,  Ubi  supra. 
2  AugMiin,  De  Hbero  arbitrio,  lib.  III,  c.  23. 

)  Augustin,  Depeccat.  mentis  et  remiss.,  lib.  1,  c.  16  :  Potest  rectè  dici,  parva- 
los  sine  baptismo  de  corpore  exeuntes  in  damnatione  omnium  mitissimâ  futuros. 
Httltùm  autem  fallit  et  fallitur^  qui  eos  in  damnatione  prœdicat  non  futuros,  dicente 
Apostolo  :  Per  unius  delictum  in  omnes  homines  ad  eondemnationem;  —  Enchiri- 
dion,  c.  93  :  Hitissima  sane  omnium  pœna  erit  eorum.  qui  prster  peccatum,  quod 
originale  traxerunt^  nuUum  insuper  addiderunt. 

*  Àugiutin,  De  gratiâ  et  peccat.  originali,  lib.  Il,  c.  5.  --  Marius  Mercator, 
Commonitoriom,  lib.  II,  c.  1. 

B  ÂugusHny  De  peccat.  merit.,  lib.  I,  c.  30;  De  peccat.  origin.,  c.  t7-21. 


-  276  — 

limbes  des  enfants  fut  combattue  par  Augustin  '  et  très-yrai- 
semblablement  condamnée,  en  418,  par  le  synode  de  Car- 
thage  ^,  ce  qui  n'empêcha  pas  Tafricain  Vincent  Victor  '  d'y 
donner  son  entière  adhésion,  parce  qu'il  ne  pouvait  conce- 
voir que  Dieu  damnât  des  êtres  innocents  ;  mais  Fulgence  de 
Ruspe  *  et  Grégoire  le  Grand  *  se  prononcèrent  hautement 
pour  Augustin  et  n'hésitèrent  pas  h  envoyer  au  feu  étemel 
les  enfants  morts  sans  baptême.  Les  deux  opinions  ont  en- 
core aujourd'hui  leurs  partisans  dans  l'Église  romaine  •, 
aussi  bien  que  dans  TÉglise  protestante. 

La  validité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques  souleva 
une  controverse  non  moins  vive,  dès  le  iii*  siècle.  Comme 
l'Église  catholique  enseignait  que  le  baptême,  acte  d'initia- 
tion à  l'Église,  ne  doit  être  renouvelé  en  aucun  cas',  il  était 
important  de  savoir  si  le  baptême  administré  dans  une  secte 
hérétique  conférait  ou  non  les  grâces  qui  y  sont  attachées. 
L'évêque  de  Rome  Etienne  (t257),  qui  tenait  la  vertu  du 


'  Augustin,  De  peccat.  meritis,  lib.  I,  c.  28  :  Non  est  ullas  ulli  médius  locos,  nt 
possit  esse  nisi  cum  diabolo,  qui  non  est  cum  Christo. 

2  Voy.  les  actes  de  ce  synode  dans  l'appendix  au  T.  X,  |r.  106,  des  OEavrei 
d*  Augustin.  Le  canon  3,  bien  qu*ii  ait  été  supprimé  depuis,  est  très -probablement 
autbentique.  Le  voici  :  Item  placuit,  ut  si  quis  dicit,  ideo  dixisse  Dominum,  In  domo 
Patris  mei  mansiones  multae  sunt,  ut  intelligatur,  quia  in  regno  cœlorum  erit  aliquis 
médius,  aut  ullus  alicubi  locus,  ubi  beatè  vivant  parvuli,  qui  sine  bâptismo  ex  hic 
vitâ  migrarunt,  sine  quo  in  regnum  cœlorum,  quod  est  vita  œterna,  intrare  non 
possunt,  anathema  sit.  Nam  cùm  Doroinus  dicat,  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aquâ  et 
Spiritu  Sancto,  non  intrabit  in  regnum  cœlorum,  quis  catholicus  dubitet,  participem 
fleri  diaboli,  qui  cohaeres  esse  non  meruit  Cbristi?  Qui  enim  dexterft  earet,  sinistram 
procul  dubio  partem  incurret. 

'  Augustin,  De  anima  et  ejus  origine,  lib.  I,  c.  0;  III,  c.  15. 

*  Fulgence  de  Huspe,  De  ftde,  c.  27. 

5  Grégoire  le  Grand,  Moralia,  lib.  IX,  c.  12. 

*  Ifaudutt,.  Explication  de  la  Genèse,  dtss.  III,  {  9.  —  Grégoire^  Uist.  dea  sectes 
relig.,  T.  II,  p.  311  etsuiv. 

f  TerlulUen,  De  pudic,  c.  16.  —  Eusèh^,  Hist.  eccles.,  lib.  VH,  c.  9.  —  Cyprien, 
Epist.  LXXIII,  dans  ses  0pp.,  p.  122.  —  Optât,  De  schism.  Donat.,  lib.  V,  c  3. 
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baptême  pour  indépendante  de  celui  qui  l'administre ,  con- 
sidérant le  sacrement  en  soi,  en  soutenait  la  -validité  et  §e 
contentait  d'imposer  les  mains  aux  hérétiques  qui  se  con- 
vertissaient, comme  cela  se  faisait  à  l'égard  des  pénitents  '• 
Cyprien,  au  contraire,  avec  tous  les  Chrétiens  d'Afrique  et  la 
plupart  des  églises  de  TAsie  Mineure ,  regardait  le  baptême 
des  hérétiques  comme  nul,  établissant  en  principe  qu'il  n'y 
a  qu'une  Église  véritable  et  par  conséquent  qu'un  baptême, 
et  il  demandait  que  tous  les  hérétiques  qui  rentraient  dans 
le  giron  de  l'Église  orthodoxe  reçussent  le  baptême  de  cette 
Église,  le  seul  légitime  ^.  L'un  et  l'autre  parti  en  appe- 
laient'd'ailleurs  à  la  tradition.  La  querelle  durait  encore  lors- 
que le  schisme  des  Donatistes  éclata.  Aussitôt,  par  un  revire- 
ment subit,  l'Église  d'Afrique,  qui  avait  sanctionné  la  doctrine 
de  Cyprien  dans  trois  synodes,  mais  qui  se  voyait  attaquée  par 
les  sectaires  avec  ses  propres  armes,  changea  complètement 
de  sentiment,  et  Ton  entendit  Augustin  soutenir  la  validité 
du  baptême  des  hérétiques,  pourvu  qu'il  eût  été  administré 
au  nom  de  la  Trinité,  comme  il  avait  été  décidé  au  concile 
de  Nicée,  et  la  défendre  avec  autant  de  vigueur  que  Cyprien 
en  avait  mis  à  la  combattre  ;  seulement,  pour  sauver  le  principe 
que  hors  de  TÉglise  catholique  il  n'y  a  pas  de  salut,  il  ajouta 
que  ceux  qui  le  reçoivent  de  la  main  d'un  hérétique,  reçoi- 
vent bien  le  sacrement  avec  le  caractère  qu'il  confère,  mais 
non  pas  les  effets  salutaires  qui  en  découlent  '.  Son  opinion, 


*  Ewèbe,  Hist.  cccles.,  !ib.  VII,  c.  2,  5.  —  Cf.  MaréhetH,  EscrcitaEioni  Cipria- 
oiche  circa  il  battesimo  degli  eretici,  Roma,  1787,  in -8*. 

«  Cypri«n,  Epist.  LXX,  LXXIII.  -  Eusèbe,  Hist.  ecclcs.,  lib.  VII,  c.  7  —  Cf. 
Clément  d' Alexandrie ^  Stromat.,  lib.  I,  c.  19  :  To  paiCTKyîxa  to  aîpcTtxov  oOx 
olxctov  xa\  -pn^dtov  68iidp.  —  Tertullieny  De  baptism.,  c.  15. 

a  Mansi,  Concil.,  T.  II,  p.  672  et  suiv.  —  Cod.  Theodos.,  tit.  VI,  lex  16.  — 
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appuyée  plus  tard  de  nouveaux  raisonnemeuts  par  les  Sco- 
laStiques  \  fut  adoptée  par  le  concile  de  Trente  *.    ' 

Selon  la  théorie  augustînienne,  le  baptême  abolit  l'impu- 
tation du  péché  d'Adaln,  sans  enlever  toutefois  le  principe 
de  la  corruption  morale  de  l'homme,  la  concupiscence  ^  ;  il 
lave  tous  les  péchés  antérieurs,  il  procure  la  grâce  divine  et 
la  félicité  céleste  ;  mais,  pour  jouir  de  tous  les  bienfaits  qui  y 
sont  attachés,  la  foi  est  indispensable  *.  Or  un  enfant  qui 
vient  de  naître  peut-il  avoir  la  foi?  Pour  lever  cette  difficulté, 
Augustin  soutint  que  la  foi  des  parents  et  des  parrains,  ou 
plutôt  la  foi  de  toute  l'Église,  tient  lieu  au  nouveau-né  de 
celle  qu'il  ne  peut  avoir  *.  Cette  opinion,  qui  a  fini  par  triom- 
pher dans  l'Église  romaine  •,  ne  s'y  établit  pourtant  pas 
sans  opposition.  11  s'en  fallait  de  beaucoup  que  les  théo- 
logiens fussent  tombés  d'accord  sur  ce  point  en  1311,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  du  concile  général  de  Vienne,  où  la  ques- 


Àugusitn,  De  bapt.  contra  Donatist.,  lib.  III.  c.  17;  IV,  c.  4,  10;  V,  e.  ^6;  Vl, 
c.  1,  20  ;  De  unico  bapt.,  c.  6. 

'  Alexandre  de  '  Halèê^  Summa,  P.  IV,  qu.  8,  memb.  6,  art.  3.  —  J%omas 
d*Àquint  Suauxui;  P.  III,  qu.  66,  art.  9.  —  Bonaventure,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  5, 
art.  1,  qu.  2;  art.  2,  qu.  2. 

3  Concil.  Trident.,  sess.  Vil,  c.  4  :  Si  quis  dixerit  baptismum,  qui  etiam  datnr  ab 
bsereticis  in  nomine  Patris  et  Fîlii  et  Spiritûs  Sancti,  cum  intentione  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  non  esse  verum  baptîsma,  anathema  sit. 

'  Àuffustin,  De  nuptiis  et  concuptsc.,  lib.  I,  c.  25,  26  :  In  eis,  qni  regenerantnr 
in  Christo,  cùm  remissionem  accipiunt  prorsus  omnium  peccatorum,  uiique  necesse 
est,  ut  reatus  etiam  hujus  licet  adhuc  manentis  concupiscentie  remittatur  ;  manet 
actu,  prsBteriit  reatu. 

4  Augustin,  De  unico  baptismo,  c.  6.  —  Cf.  JusUn,  Apol.  I,  c.  61.  —  Cyrille  de 
Jérusalem,  Catech.  I,  c.  3  ;  XVII,  c.  37.  —  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

'  Augustin,  Sermo  CCCLI,  c.  2  ;  De  peccat.  merit.  et  remiss.,  lib.  III,  c.  2  :  Si- 
eut  eorum,  per  quos  renascuntur,  justitite  spiritos  responsione  suft  trajicit  in  eos 
fldem,  quam  voluntate  proprià  nondum  habere  potuerunt;  —  Epistol  XCVIll,  c.  5  : 
Offeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritalem  gratiam,  non  tam  ab  eis,  quorum 
gestantur  manibus  (quam vis  et  ab  ipsts,  si  et  ipsi  boni  fidèles  sunt)  quàm  ab  nai- 
YersA  societate  sanctorum  atque  fldelium.  ^  Concil.  Trident.,  sess.  VI,  e.  13: 
Parvulos  non  actu  proprio  credentes,  baptizari  in  solà  Gde  Ecclesiae. 

«  Concil.  Trident.,  sess.  XIV. 
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tion  fut  débattue  et  laissée  sans  solution  ^  le  concile  s'é- 
tant  borné  à  reconnaître  comme  la  plus  probable  l'opinion 
de  ceux  qui  enseignaient  que  le  baptême  laye  à  la  fois  le 
péiîhé  originel  et  confère  les  dons  du  Saint-Esprit  au  nou- 
veau-né. Le  problème  ne  fut  résolu  qu'au  concile  de  Trente, 
où  l'ancienne  opinion  des  Pères  ^^  que  le  baptême  procure 
la  réa)ission  des  seuls  péchés  antérieurs  à  l'administration 
du  sacrement,  fut  sanctionnée  par  opposition  à  la  doctrine 
protestante. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  clairement  que  l'on  se 
faisait  des  effets  du  baptême  les  idées  les  plus  merveilleuses, 
et  cependant,  chose  étrange  !  les  vertus  magiques  de  l'eau 
baptismale  ne  satisfirent  bientôt  plus  l'imagination  des  Chré- 
tiens, en  sorte  qu'au  baptême  se  joignirent  successivement 
divers  rites,  tels  que  l'exorcisme,  auxquels  on  finit  par  attacher 
plus  d'importance  encore  qu'au  sacrement  lui-même  ^. 

Ces  abus  provoquèrent  naturellement  des  oppositions  plus 
ou  moins  vives,  plus  ou  moins  légitimes,  et  il  se  forma,  tant 
dans  l'Église  d'Orient  que  dans  celle  d'Occident,  un  grand 


*  Mansi,  Concil.»  T.  XXV,  p.  411  :  Quantum  ad  effectum  cùm  theologi  Yarias  opi- 
nioûes  habeant,  videlicet  dicentibus  quibusdam,  parvulis  culpàm  remitti,  sed  gratiam 
non  conferri  :  aliis  asserentibus,  quôd  et  culpa  eisdem  in  baptismo  remittitur  et  vir- 
tutea  et  informant  gratia  infonduntur  quoad  habitam,  etsi  non  pro  iilo  tempore  quo- 
ad  uftum  :  nos  attendantes  generalem  efflcaciam  mortis  Christ!,  qntB  per  baptismum 
applicatur  pariter  omnibus  baptizatis,  opinionem  secundam,  quae  dicit  tam  parvulis 
quàm  adultis  couferri  in  baptismo  gratiam  informantem  et  virtutes,  tanqaam  proba- 
biliorem  et  dictis  sanctonim  et  doctorum  modemorum  theologi»  magis  consonam, 
saero  approbante  eoncilio,  duximus  eligendam. 

2  Clément  tTÀlexandrie,  Stromat.,  lib.  IV.  c.  24  :  'laT^ov  Tobç  fMTii  xb  Xourpov 
Totç  éifxotpTi^fjLaai  irepticCircovroiç,  toutouç  e7vai  touç  irat8£uo{xévouç*  xit  fA^v 
Yap  iTpoevep7T,6svTa  àçstOr),  Tèi  Sk  iTCiYivofjLSva  lxxaOa(pETa(.  •— Concil.  Trid., 
sess.  Vif  :  Si  quis'  dixerit  peceata  omnia,  quœ  post  baptismum  fiuut,  solà  recorda- 
tione  et  fide  suscepti  baptismi,  vel  dimitti,  vel  venalia  fleri,  anathema  sit. 

>  Wemsdorf,  De  terâ  ratione  exorcismorum  veteris  Ecclesiœ,  Vitt.,  1749,  in-4*. 
~  Jachmann,  De  exoreism.  in  bapt.  origine,  Regiom.,  1834,  in-8*. 
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nombre  de  petites  sectes  hostiles  à  la  hiérarchie  et  disposées 
à  abolir  non-seulement  les  rites  étrangers  au  baptême  dont 
on  l'avait  surchargé,  mais  le  baptême  lui-même.  On  peut  ci- 
ter, en  Orient,  les  sectes  des  Bogomiles,  des  Massaliens  ou 
Ëuchëtes,  et  en  Occident,  les  Manichéens,  issus  des  Pauli- 
ciens,  les  Cathares,  les  Patarins,  les  Bulgares  et  les  Albi- 
geois ',  Pour  ces  sectaires,  ou  tout  au  moins  pour  la  plupart 
d'entre  eux,  le  baptême,  tel  que  Tadministrait  l'Église,  était 
tout  simplement  un  baptême  d'eau  pure,  qui,  comme  c«luî  du 
.précurseur  Jean-Baptiste,   ne  communiquait  pas  le   Saint- 
Esprit  au  néophyte,  et  qui  était  fort  inférieur,  par  conséquent, 
au  sacrement  de  l'imposition  des  mains,  appelé  par  eux  le  bap- 
tême spirituel.  Ils  rebaptisaient  donc  les  Catholiques  qui  em- 
brassaient leurs  doctrines,  en  invoquant  sur  eux  le  Saint- 
Esprit,  en  psalmodiant  l'oraison  dominicale  et  en  leur  impo- 
sant les  mains  ^.  Les  Pétrobrusiens,  les  Henriciens  et  les 
Yaudois  rejetaient  le  baptême  des  enfants  comme  inutile,  les 
enfants  ne  pouvant  avoir  la  foi  requise.  Les  Béguins,  les  Loi- 
lards  et  d'autres  mystiques  n'admettaient  aucun  sacrement, 
parce  que,  selon  eux,  les  sacrements  étaient  bons  pour  des 
enfants  et  non  pour  des  adultes  en  religion.  Wiclef,  Huss, 
le  catholique  Gerson  lui-même  enseignèrent  que  le  baptême, 
au  moins  celui  des  enfants,  n'est  point  absolument  néces- 
saire au  salut'. 

A  part  ces  oppositions  et  ces  divergences  d'opinion,  la 
théorie  augustinienne  régna  sans  partage  durant  tout  le 


•  FûstU,  Kirchen-und  Ketzerhistorie  der  mittlern  Zeiten,  Frankf.,  1770,  3  toI. 
in-8«,  T.  I,  p.  117et8uiv. 

3  Euikymius  Zingabenus,  Panoplia,  P.  il,  tit.  20,  23. 

*  Gerton,  Sermo  de  Nativiute  gloriossB  Virginig  Mari»^  coniider.  2.  —  Fou  ier 
Bardt,  Goncil.  GonaUnt.,  T.  IV,  p.  321. 
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moyen  âge.  Les  Scolastiques  se  firent  un  devoir  de  la  déve* 
lopper  et  de  l'étayer  de  nouveaux  raisonnements.  Nous  n'aper- 
cevons qu'un  seul  point  sur  lequel  un  des  plus  célèbres 
d'entre  eux  s'en  soit  écarté.  Thomas  d'Aquin  affirmait  bien 
que  le  baptême  enlève  la  coulpe  du  péché  et  procure  à 
l'homme  la  grâce  et  les  vertus  qu'elle  opère ,  il  soutenait  aussi 
qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut;  mais  il  niait  que 
son  efficacité  dépendit  de  la  foi  des  parrains,  comme  l'ensei* 
gnait  Augustin.  Selon  lui,  elle  dépend  de  la  foi  des  enfants 
eux-mêmes  * .  Cette  assertion  étrange  ouvrit  un  vaste  champ 
aux  spéculations  de  ses  successeurs,  qui  s'évertuèrent  à  cher* 
cher  en  quoi  cette  foi  dans  les  enfants  pouvait  consister  : 
était-elle  un  acte  ou  une  habitude  ou  même  la  racine  de  la  foi? 

Marchant,  comme  toujours,  sur  les  traces  des  Scolasti- 
ques, le  concile  de  Trente  déclara  que  le  baptême  enlève,  non 
pas  la  concupiscence,  qui  n'est  pas  un  péché,  mais  la  coulpe 
et  la  peine  du  péché  originel  ;  qu'il  infuse  la  grâce,  qu'il  est 
utile  ex  opère  aperato;  qu'il  imprime  un  caractère  indélébile, 
en  sorte  que  l'apostasie  même  n'est  pas  une  raison  pour  qu'on 
le  réitère'  ;  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut*,  et  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  ne  vont  pas  dans  le  ciel,  mais 
dans  les  limbes,  où  ils  sont  privés  de  la  vision  béatifique,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  souffrent  qu'une  peine  négative,  parce  qu'ils 
n'ont  commis  aucun  péché  volontaire. 

L'Église  grecque  enseigne  de  même  que  le  baptême  régé- 
nère celui  qui  le  reçoit,  qu'il  le  purifie  de  tout  péché,  le  jus* 


*  Thomas  dÀquin,  Summa,  P.  IH,  qu.  68,  art.  8. 

3  CoDciK  Trid..  sess.  VII,  c.  U  :  Si  quis  dixerit»  rite  collatum  baptismum  itéran- 
dum  illi,  qui  apud  infidèles  fldem  Chriati  negaverit,  cùm  ad  pœoitentiam  convertitur, 
anathema  ait. 

'  Ibid.,  aeas.  VU  :  Si  quis  dtxerit  baptismum  liberum  eaae,  boe  est,  non  neceaaa- 
riuQ  ad  aalutem,  anathema  sit. 
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tîfle  et  le  sanctifie  ;  qu'il  en  fait  un  enfant  de  Dieu,  le  sauve 
des  peines  éternelles  et  le  rend  héritier  du  royaume  des 
cieux.  Elle  n'admet  pas  non  plus  qu'il  puisse  être  réitéré,  s'il 
a  été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit*, 
et  elle  affirme  qu'il  est  absolument  nécessaire  au  salut.  Elle  ne 
s'éloigne  donc  pas  essentiellement,  sur  ce  sacrement,  de  la 
doctrine  de  l'Église  latine  -,  seulement  elle  le  considère  plutAt 
au  point  de  \ue  des  grâces  spirituelles  dont  il  est  le  gage,  et 
l'Église  romaine  à  celui  du  péché  originel  qu'il  abolit  *. 

C'est  aussi  sous  ce  dernier  aspect  que  Luther  l'envisagea.  Il 
accepta,  après  quelques  vacillations  dans  ses  opinions  ',  lathéo- 


*  On  trouve  pourtant,  non  seulement  dans  l'antiquité  (Àmbroisef  De  Spiritasancto, 
lib.  I,  c.  3,  $  41),  mais  jusque  dans  le  moyen  âge,  des  théologiens  qui  regardent 
comme  valide  le  baptême  donné  au  nom  de  Jésus-Christ  seul  {Bède,  In  Act.  Apoat., 
c.  19.  —  Jfofitt,  Concil.,  T.  XV.  p.  432.  —  Lombard,  Sent.,  lib.  IV.dist.  3.  — 
Hugues  de  S.  Victor,  De  sacramentis,  lib.  Il,  pars  ti,  c.  2.  —  Luther  lui-même 
partagea  d*abord  ce  sentiment.  Voy.  Quenstedt,  Op.  cit.,  P.  IV,  p.  108. 

a  Theodoret,  De  haaret.  fabul.,  lib.  V,  e.  18.— Zomdard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  4. 

'  Luther,  De  captiv  Babyl.,  dans  ses  Opéra,  édit.  de  lena,  T.  Il,  p  274  :  Oppo- 
netur  forsitan  :  aut  non  requiri  fidem,  aut  parvulos  frustra  baptizari.  Utc  dico,  quod 
omnes  dicunt  :  flde  aliéna  parvulis  succurri  illorum  qui  offérunt  eos.  Sicut  cain 
verbum  Dei  potens  est  impii  cor  immutare,  quod  non  minus  est  surdum  et  incapax, 
quàm  ullus  parvulus,  ita  per  orationem  Ecclesiœ  offerentis  et  credentis,  cui  omnti 
possibilia  sunt,  et  parvulus  fide  inrusfl  mundatur  et  renovatur;  —  Epist.  ad  Melanc, 
édit  De  Wette,  T.  II,  p.  126  :  Si  nihil  aliud  excitant  quàm  illud  :  qui  crediderit  eC 
baptizatus  fuerit,  salvus  erit,  et  qu6d  parvnli  per  se  non  credant  :  prorsus  me  nihfl 
movent.  Quomodo  enim  probabunt,  eos  non  credere?  At  quôd  non  loqnuntur  etoa- 
tendunt  fidem.  Pulchrè.  Hâc  ratione  quot  horis  et  nos  christiani  erimus,  dum  dormi- 
mus  et  alla  Tacimns?  Annon  ergo,  eodem  modo  potest  Deus  toto  infantias  tempore, 
ceu  continuo  somno,  fidem  in  illis  servare?  Benè,  tnquies,  hoc  confutat  adversarioa 
de  fide  jam  infusa.  At  hoc  intérim  sufficit,  eos  inveniri  taies  qui  nihil  probent.  Quid 
de  infudendft  dicis  :  nihil  est  reliqiiam  prorsus,  nisi  fides  aliéna,  quaro  si  statuare 
non  possumus,  nihti  disputandum  est,  sed  simpliciter  damnandus  est  baptisœus  par- 
vulorum.  Tu  dicis,  infirma  esse  exempla  fidei  alienae  :  Ego  nihil  ftrmiùs  esse  dioo.  — 
—  Cf.  Catechismus  major,  p  546  :  Puerum  Ecclesiae  ministro  baptiiandum  adpoita- 
mus,  hâc  spe  atqtie  animo,  qu6d  certè  credat,  et  precamur,  ut  Deus  eum  flde  donet  : 
verùm  propterea  non  baptizamus,  sed  potiùs  quod  Deus  ita  faciendum  nobis  prasce- 
perit;  —  Werke,  édit.  Halle,  T.  XI,  p.  6G6;  XVII,  p.  2530  :  Dieweil  Christns  von 
aolchen  Rindern,  so  in  der  Kirchen  sind,  gesagt  habe«  as  sei  der  WtlIedesVatas 
nicht,  dass  eines  ans  ihnen  verloren  werde  ;.  so  sei  gewiss,  dass  deo  Kindero  dorch 
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rie  augustinienne  telle  qu'elle  avait  été  modifiée  par  Thomas 
d'Aquin.  L'Église  luthérienne  professe  donc  que  le  baptême  tire 
toute  son  efficacité  des  paroles  sacramentelles,  ou,  comme  dit 
Luther  ' ,  de  la  parole  de  la  promesse  à  laquelle  s'ajoute  le  bap- 
tême ;  qu'il  est  nécessaire  au  salut  et  qu'il  faut  baptiser  les  en- 
fants chez  qui  il  opère  par  le  Saint-Esprit  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  foi  et  à  l'amour  *.  En  conséquence,  elle  condamna 
les  Anabaptistes,  qui,  à  l'exemple  des  sectes  mystiques  du 
moyen  âge,  se  croyant  appelés  à  réformer  plus  profondément 
l'Église  et  se  vantant  de  révélations  particulières,  rejetaient  le 
baptême  des  petits  enfants  comme  inutile,  parce  que  sans  la 
foi  le  baptême  est  nul  et  que  la  foi  des  parrains  ne  saurait  tenir 


die  Taufe  mitgetheilt  werde  die  Abwaschung  der  Erbstinde  und  die  Gabe  des  Heiligen 
Geistesy  welcher  auch  in  ibnen  nach  ihrem  Mass  krâftig  sei.  Und  wiewohl  man 
nicht  eigentlich  wissen  kann ,  welcber  Gestalt  solcbe  Wirkung  Gottes  in  ibnen  ge- 
schehe,  so  ist  docb  gewias,  dass  in  ibnen  erweckt  werden  neue  und  beilige  Uebungen 
der  Bewegungen,  wie  aucb  in  Jobanne  gescbebn  ist,  da  er  im  Mutterleibe  lag.  Und 
wiewobi  man  nicbt  gedeuken  soU,  dass  die  Kinder  verstanden,  jedocb  so  werden 
die  Bewegungen  und  Neigungen,  dem  Herm  Cbristo  zu  glauben  und  GoU  zu  lieben, 
etlichermassen  verglicben  den  ^wegungen,  so  beide  der  Glaube  und  die  Liebe  sonst 
baben.  Und  das  wollen  sie  aucb  verstanden  baben,  wenn  ste  lebren,  dass  die  Kinder 
eignen  Glauben  baben. 

«  iMtheTf  Opéra,  edit.  lena,  T.  \\,  p.  272. 

2  Gerhard^  Loci  theolog.,  Tom.  I\,  p.  273  :  Quamyis  tex;jLi]pioi  et  efTeetus  fidei 
in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  sensus  extemos  incurrent,  ut  fidei  in  adultis,  non 
tamen  ob  id  omnes  fidei  fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cùm  Scriptura  ipsis  tri- 
buat  Dei  iaudem,  Dei  cognitionem,  victoriam  mundi,  quos  esse  fidei  fructus  et  bona 
opéra  nemo  inflcias  iverit...  Arbor  bona  in  mediâ  hieme  non  destituitur  proprietate 
bonos  fructus  proferendi,  quamvis  exteriùs  id  non  apparcat  :  et  nos  fidem  infantibus 
ex  60  negabimus,  quôd  externos  ejiisdem  fructus  non  proférant?  Ut  in  seminibus  et 
snrculis  arborum  res  se  babet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tainen  inest  cis  vis  et 
natura,  ut  fructus  suo  tempore  producant  :  sic  infantum  fides  ^v^pyEiav  exteriorem 
suo  tempore  exserit  et  fort  fructus  Deo  placcntes.  —  Quensiedt,  Op.  cit.,  P.  IV, 
p.  147  :  fn  baptismo  Spiritus  Sanctus  fidem  veram  salvificam,  vivificam  et  actualem 
accendit  in  infantibus.  Fidem  inquam  veram,  prout  includit  spiritualem  notitiam, 
assensum  et  flduciam ,  sen  apprehensionem  et  applioationem  meriti  Cbristi.  —  Cf. 
J.'G.  Walch^  De  fide  infant,  in  utero,  lenae,  1727,  in-8".  —  BuUstâdt,  Schrift.  und 
vernanftm.  Gedanken  von  dem  Glauben  der  nngetauften  Gbristenkinder,  Wolfenb., 
1748,  in-8-. 
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lieu  à  Tenfant  de  celle  qu'il  ne  peut  avoir  '.  Elle  condamna 
aussi  Schwenkfeld,  qui  ne  faisait  aucun  cas  du  baptôme, 
parce  qu'il  croyait  que  les  hommes  ne  sont  sauvés  que  par  la 
foi  au  sang  du  Christ,  et  qu'il  n'admettait  qu'un  baptême  in- 
térieur du  Saint-Esprit,  administré  par  le  Christ  lui-même  '. 
Elle  condamna  même  d'abord  les  Calvinistes  ',  parce  qu'ils 
enseignaient  que  les  enfants  des  Chrétiens  prédestinés  au 
salut  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur  mère  ;  qu'ils  ne  regar- 
daient le  baptême  que  comme  un  signe  d'admission  dans 
l'Église,  et  qu'ils  ne  croyaient  pas  la  foi  absolument  néces- 
saire à  ses  effets  salutaires  ^. 

Partant  d'un  tout  autre  principe  que  celui  de  la  prédesti- 
nation absolue,  les  Sociniens  étaient  arrivés  par  une  route 
fort  difTérente  au  même  but  que  Calvin.  Ils  n'attachaient 
aucune  vertu  régénératrice  au  baptême,  qui  n'était,  selon 
eux ,  qu'un  symbole,  un  signe  de  l'admission  du  néophyte 
dans  la  société  chrétienne.  Cependant  ils  l'ont  conservé 
comme  un  rite  innocent^.  Les  Arminiens  partagent  leur  sen- 
timent et  rejettent  surtout  la  doctrine  augustinienne  de  la 

<  Confessio  brevis  ann.  1580,  art.  31.^  Conr.  Angust  ,.e.  9  :  De  bapUsmo  doenl, 
qu6d  sit  necessarius  ad  salutem,  quèdque  per  baptismuni  offeratur  gratia  Dei,  et  qadd 
pueri  sint  baptizandi,  qui  per  baptismam  obtati  Deo,  recipiantor  in  gntiam  Dd. 
Damnant  Anabaptistas,  qui  improbant  baptigmnro  puerorum  et  alBnnant  pnerw  ime 
baptismo  saWoa  fieri. 

3  Planek,  Geschichte  dés  protestantiseben  LehrbegrifTs,  T.  V,  p.  207. 

>  Lange,  Die  Kindertaure  in  der  evangeliscben  Kirche,  lena,  1834,  in-8*. 

4  Calvin,  Instit.  rei.  cbrist.,  lib.  IV,  e.  15,  {  92  :  Viaum  est  fieri  mm  levem  ii^»- 
riam  Dei  foederi,  niai  in  eo  acquiescimus,  aesi  per  se  infirmum  eAet  :  qnom  cjvs  ef- 
fectua neque  a  baptismo  neque  ab  ullis  accessiombas  pendeat.  Undeseqnilnr,  bob  hIm 
baptizari  fidelium  liberos,  ut  filii  Dei  tune  primùm  fiant,  qui  ante  alieni  fueriBl  ab 
ecclesiâ,  sed  solemni  potiùs  signo  ideo  reeipi  in  ecclesiam,  quia  promissiosia  bcBe- 
fieio  jam  ante  ad  Cbristi  corpus  pertinebant. 

^  Soein,  De  baptismo  aqux,  c.  17  :  Quoniam  pasaim  receptum  est,  ot  qui  Eecleâ» 
annumerari  debeant,  aque  baptismo  sint  tincti  :  tingantur  porro  aqns  bBptiaaao 
omnes,  qui  pro  jam  tinctis  non  habentur,  nibil  enim  prohibet,  qnoaùnoa  id  fieri  poa-* 
sit,  quamvis,  ut  flat,  prnceptum  non  fuerit.  —  Calech.  Racov.,  qu.  345-347« 
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damnation  des  enfants  morts  sans  baptême,  car,  disent-ils, 
ce  n'est  pas  leur  faute  s'ils  n'ont  pas  été  baptisés  *.  Cette  opi- 
nion libérale  a  en  sa  faveur  des  autorités  imposantes,  celle 
du  réformateur  Zwingle  ^  entre  autres.  Les  Qilakers,  de  leur 
côté,  qui,  à  l'instar  des  Mystiques  du  moyen  âge,  nient  l'uti- 
lité du  baptême  d'eau,  parce  qu'ils  ne  l'envisagent  que 
comme  un  symbole  du  baptême  intérieur  ou  spirituel,  lequel 
consiste  dans  la  régénération  opérée  par  la  lumière  de  l'Es- 
prit *,  pourraient  aussi  à  la  rigueur  s'appuyer,  s'ils  le  ju- 
geaient nécessaire,  sur  le  sentiment  de  Luther  lui-même, 
qui  parle  quelquefois  du  baptême  comme  d'un  signe  exté- 
rieur tirant  toute  sa  valeur  de  la  foi  *.  Depuis  que  .Kant  a 
proclamé  toutes  les  pratiques  extérieures  du  culte  excellen- 
tes en  soi,  si  on  les  considère  comme  des  moyens  d'amener 
et  d'étendre  le  règne  de  Dieu,  mais  absurdes  et  dangereuses, 
si  l'on  prétend  en  faire  des  moyens  de  grâce  ^,  les  idées  se 
sont  considérablement  modifiées  sur  le  sacrement  dû  bap- 
tême dans  l'Église  luthérienne.  Beaucoup  de  théologiens  en 
nient  la  nécessité,  au  moins  pour  les  enfants  nés  de  parents 
chrétiens^.  Les  Supranaturalistes  eux-mêmes  ont  compris 


^  WàhCf  Principles  oF.tbe  ebrtstian  religion  explained,  Lond.,  1699,  in-S*. -^ 
lifnhorch,  Theol.  chrfst.,  lib.  Y,  c.  68. 

2  Ztcinghy  Opcra,  T.  lï,  p.  202.—  Voy.  aussi  QuenstecU,  Op.  cit.,  P.  IV,  p.  107  : 
Infantes  christianorum  parentam,  non  obstante  baptismi  privatione  cœlitus  im- 
missà,  site  in  uteris  matrum  extineti,  sive  post  œortui,  non  damnantur,  sed  ex  îm- 
mensà  Dei  gratift,  extraordinariè  in  eis  opérante,  salvantur.  —  HoUax,  Op.  cit., 
p.  1098  :  Baptismus  necessarius  est  necessitate  prascepti  et  medii,  et  quidem  necessi- 
tate  ordinatâ,  non  absolulâ,  siquidem  infantes  Christianorum  sine  baptismo  deceden- 
tes  salvari  crcdimus. 

'  Barclay,  Apolegia,  tbes.  12  :  Baptisma,  non  quo  carnis  sordes  abjiciuntur,  sed 
stipulatio  bonsB  conscientiae  apud  Deum  per  resurrectionem  Christi,  et  boc  baptisma 
est  quid  sanctum  et  spirituale,  sciticet  baptisma  spiritûs  et  ignis,  per  quod  consepulti 
sumus  Cbristo,  ut  a  peccatis  purgati  novam  vitam  ambulemus. 

*  Luther,  Werke,  T.  XI,  p.  1290. 

^  Kant,  Religion  innerbalb,  etc.,  Stuck  HI,  .\btb.  i. 

*  Wegseheidefy  Instit.  tbeol.  {   169.  —  Reiche,  Die  Tanfe  der   Cliristen  ein 


qu'uD  sacrement  qui  procure  la  félicité  céleste  sans  la  foi, 
était  en  contradiction  directe  avec  ce  principe  du  protestan- 
tisme :  la  foi  seule  sauve.  Or,  qui  pourrait  aujourd'hui  sou- 
tenir sérieusement  qu'un  enfant  venant  de  naître  a  une  foi 
propre,  explicite,  actuelle,  réelle,  personnelle,  comme  le 
disent  les  théologiens  luthériens  *,  et  en  supposant  que  cela 
fût  possible,  comment  concilier  ce  fait  extraordinaire  avec 
la  notion  protestante  de  la  foi  justifiante,  qui  exige  un  assen- 
timent complet  aux  promesses  de  Dieu  et  la  ferme  persuasion 
que  nos  péchés  nous  sont  remis  à  cause  du  Christ  ^  ? 


ehrwttrdigcr  Gebrauch  und  kein  Gesetz  Christt,  Berlin,  1774,  in-8».  —  Uebcr  die 
Taufe,  eine  freimttUiige  Untersachung  veranlasst  diirch  VorgSngo  des  ZeiUllen^ 
Leipz.,  1802,  in- 8". 

*  Gerhard,  Loci  theol.,  T.  IX,  p.  262.  —  Queruledt,  TheoL  didacUco-poleniica, 
T.  IV,  p.  147  :  In  baptismo  Spiritas  Sanctus  6dcm  veram  salvifîcam  et  actualem  ae- 
cendit  in  inrantibus,...  prout  iucludit  spiritualem  notitiam,  asseusom  et  ûduciam, 
seu  apprehensionem  et  appticalionem  meriti  CbrisU. 

3  Reinhardj  Dogmat.,  g  140  :  In  Ânwendung  aaf  die  christtiche  Religion  unter- 
acheidct  man  fidem  generalem  und  specialem.  Jener  ist  assensus,  quo  univcrsam  reli- 
gionem  christianam  amplectimur  acsequimur.  Dieser  hingegen,  der.auch  salviikca 
heisst,  bezieht  sich  nur  auf  denjenigen  Tbeil  der  Lehre  Je$u,  der  die  Siindenverge- 
bung  um  Christi  und  seines  Todes  wiilen  betrift,  und  iat  also  firma  persuasio,  Deam 
Dobis  propter  Christum  favere,  seu  firma  persuasio,  de  veniâ  peccatoram  ob  Christi 
meritum  sperandà;  —  g  157  :  Da  auch  die  Erfahrung  nicbls  entbâlt,  was  aU  eia 
stattfhafter  Beweis  ftir  eine  vermittelst  der  Taufe  gewirkte  gute  Disposition  ange- 
sehen  werden  kônnte  :  so  bleibt  die  ganze  Meinung  von.diesem  Kinderglauben  eine 
Hypotbese,  die  zwar  keinen  Widerspruch  einschliestit,  wic  Manche  haben  Torgeben 
Yfoïien  :  aber  sich  scbwerlich  auf  eine  genugthueude  Art  wird  erweisen  lassen. 
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De    l*eucliarl»Ue. 


OScolampade^  0ialogus,  qaid  de  eucharfstiâ  Veterestum  Gneci  tum  Latini  senserint, 
Basil.,  1530,  in-4<>.  —  Mélanehihon,  Sententis  veteram  aliquot  scriptorum  de 
Cœnâ  Domini,  Vitt.,  1554,  in- 4*.  —  Lavater^  Historia  de  origine  atque  progressu 
controversissacramentariœ,  Tigur.,  15G4,  in-S**. —J/ojptntV;n,  Historia  sacra- 
mentaria,  Tigur.,  1598-1602,  1  vol.  in-fol.  —  Du  PUssis-Momay ,  Instita- 
tion,  usage  et  doetrine  de  TEucharistie ,  Saamur,  1604,  in  fol.  —  Aubertin^ 
L'Eucbari&tie  de  l'ancienne  Église,  Gen.,  1633,  in-rol.  —CalixlCj  De  Eucharistiâ 
sub  utrâque^  Helmst ,  1642,  in-8^  et  De  Missœ  sacriflcio,  Francof.,  1644,  in-4«. 
—  Larroque,  Hist.  de  rEucharistie,  Amst.,  1669,  in-8".  —  Schmid,  Comment, 
de  fatis  calicis  eucharistici  in  Ecclesiâ  romanâ,  Helmst.,  1708,  in-8*.  -^  La  perpé- 
tîiité  de  la  foi  de  TËglise  catholique,  touchant  l'eucharistie,  Paris,  1669-1713, 
5  vol.  in-12.  —  Buddœus^  Diss.  de  origine  misss  pontificae,  dans  ses  Miscel .  sacra, 
P.  1,  ïena,  1727,  in-4*.  —  Muratùri,  Liturgiâ  romana  vêtus,  Venet.,  1748,  2  vol. 
in-fol.  —  Emesii,  Antimuratorius,  Lips.,  1755,  in-S".  —  SpiitUr,  Gescbichte  des 
Kelchs  im  Abendmahl,  Lemgo,  1780,  in-8*'.  —  Markeineke,  SS.  Patrum  de  praî- 
sentii  Ghristi  in  Gœoà  Domini  sententia  triplex,  sive  sacrse  Eucharistiœ  historia 
tripartita,  Heidelb.,  1811,  in4*.  — Horst,  Das  heilige  Abendmahl,  Gicssen,  1815, 
in-8*.  — Dôllinger,  Die  Lehrevon  der  Eucharistie  in  den  ersten  3  lalirhunderten, 
Mainz,  1826,  in-8*.  —  Itndner,  Die  Lehre  vom  heilig  Abendmahl,  Leipz.,  1831, 
in- 8*.  —  Meiety  Gescbichte  der  Transsubstantiationslehre,  Heidelb,  1832,  in-S".  — 
Lûckè,  Deduplicis  in  Cœnà  sacra  symboli  actùsqoe  sensu  et  ratione,  Gott.,  1837, 
in-4«.  —  SchulthesSf  Die  evangel.  Lehre  vom  heilig.  Abendmahl  nach  fUnf  unter- 
Bchiedl.  Ansichten,  die  sich  aus  dem  neutestament.  Texte  wirklich  oder  scheinbar 
ergeben,  Leipz.,  .1841,  in-8(>.  —  Heuter,  De  erroribus  qui,  aetate  mediâ,  doctrinam 
de  Eucharistie  turpaverunt,  Berlin,  1840,  in-8*.  —  Riegler,  Die  Eucharistie  nach 
Sehrift  und  Tradition,  Bamb.,  1845,  in-8«.  ^Ebrard,  Das  Dogma  vom  heilig. 
Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Frankf.,  1845,  2  vol.  in-8".  —  Kahnis,  Die 
Lehre  vom  Abendmahl,  Leipz.,  1851,  in-8".  —  Rûckert,  Das  Abendmahl,  Leipz., 
1856,  in-8".  ~  Jffaur,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  dans  le  Tttbing.  Zeitschrift  fdr 
Théologie,  an.  1839,  cah.  2.  —  EngéUiardt,  Die  Lehre  vom  Abendmahl  in  den 
drey  ersten  lahrhund.,  dans  le  Zeitschrift  iïlUgent  an.  1842,  cah.  1. 


L'eucharistie  a  toujours  été  pour  TÉglise  chrétienne  le 
sacrement  par  excellence,  et,  dès  Torigine,  elle  y  attacha  une 
idée  mystérieuse  et  vague,  que  les  Pères  s'efforcèrent  d'expli- 
quer par  des  images  et  des  métaphores  offrant  quelquefois  les 
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sens  les  plus  contradictoires,  d'où  l'on  est  autorisé  à  conclurf 
qu'ils  ne  concevaient  pas  eux-mêmes  la  nature  de  ce  sacre- 
ment d'une  manière  claire  et  précise.  Chacun  d'eux  d'ailleurs 
exposait  sa  manière  de  voir  avec  une  entière  liberté,  sans  avoir 
à  redouter,  avant  le  ix*  siècle,  une  accusation  d'hérésie.  Le 
plus  souvent  ils  s'en  tenaient  à.  la  doctrine  biblique,  c'est-à- 
dire  que,  pour  la  plupart,  surtout  dans  les  premiers  siècles,  la 
Cène  n'était  qu'un  mémorial  du  sacrifice  accompli  par  Jésus 
pour  le  salut  du  monde,  en  même  temps  qu'un  symbole  de 
l'union  mystique  des  Chrétiens  avec  le  Christ  ".  Plus  tard, 
lorsque  l'Église  commença  à  soumettre  les  naïves  croyances 
de  ses  premières  années  à  la  réflexion  philosophique,  deux 
opinions  se  produisirent  sur  la  Cène.  Les  uns  continuèrent  à 
ne  voir  dans  ses  éléments  que  des  symboles.  Telle  était  la 
doctrine  qui  dominait  encore  au  ni*  siècle  dans  les  églises 
d'Afrique,  et  même,  bien  qu'avec  une  tendance  plus  mysti-  ' 
que,  parmi  les  Alexandrins  ^.  Il  est  vrai  que  pour  ceux-ci  le 


*  I  Gor.  XI,  24  et  suiv.  —  Lac  xxii,  19-20.  Les  variantes  que  Ton  remarque  en- 
tre ces  deux  relations  de  l'institution  de  la  Cène  n'ont  pas  sans  doute  une  grande 
importance  ;  mais  elles  prouvent  que  les  paroles  mêmes  de  Jésus  ne  nous  ont  pas  été 
conservées.  On  le  voit  encore  mieux,  si  l'on  compare  ces  deux  relations  d*origine 
paulinienne  avec  celles  des  Évangiles  de  Matthieu  (xxvi,  26-28)  et  de  Marc  (xiv,  22-24), 
où  il  n'est  nullement  question  d'un  acte  comroémoratif.  On  sait  d'ailleurs  que  l'Évan- 
gile selon  saint  Jean  passe  sous  silence  l'institution  de  la  Cène. 

2  Tertullien,  -Adv.  Marcion.,  lib.  I,  c.  14  :  Nec  aquam  reprobavit,  qu4  sucs  ablait, 
nec  oleum,  quo  suos  onguit,  nec  panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat;  — 
lib.  IV,  c.  40  :  Panem  distributum  discipulis  corpus  suum  fecit,  boc  est  corpus  meum 
dicendo,  id  est  figura  corporis  roei.  '^Cyprien,  Epist.  LXXUI,  dans  ses  0pp., 
p.  103  :  Videmus  in  aquâ  populum  intelligi,  in  vino  verô  ostendi  sanguinem  Chrtsti. 
Quando  autem  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.  —  CUmeiU 
d Alexandrie,  Paedagog.,  lib.  1,  e.  6  :  Tb  alfxa  olvoç  ^XT^yopÊtTai ;  —  II,  c.  2  : 
AtTTOv  TO  aTjia  Tou  xupiou'  T^  [kh  Y^p  ^9'?iv  oapxtxovy  ^  ttjç  (pOop8ç  XsXu- 
TpwfAcOa,  T^  Si  TTveufjLOTixov,  TouTêCTtv  ^  x£^p(GfA(Oa,  xal  Toîrr'  iart  ■jcteW 
To  ocTfAtt  Toû  'l7)9ou,  T^ç  xuptQtxTÎc  pL6TaXaSe7v  d;p9apaiaç.  *l9jjj^  $è  toD 
Xo^ou  T^  wftZ\M  éiç  aT|jia  (rapx^*  dvaX^Y^ç  to(vuv  xipvarat  h  piiv  oTvoç  tÇ 
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paiD  et  le  yin  eucharistiques  n'étaient  déjà  plus  des  aliments 
ordinaires,  que  le  Logos  .s'y  unissait  et  que  cett^  union  ren- 
dait le  corps  et  le  sang  du  Christ,  mais  .du  Christ  glorifié, 
présents  dans  la  Cène.  Cependant  il  ne  s'agissait  encore,  même 
pour  eux,  que  d'une  union  spirituelle  avec  le  Christ  par  la  foi, 
tandis  que  les  partisans  de  la  seconde  opinion,  qui  régnait 
surtout  dans  l'Asie  Mineure  et  qui  fut  définitivement  formulée 
par  Grégoire  deNysse  ',  admettaient  une  relation  beaucoup 


uistTiy  Tu>  $8  àvOpc&nip  T^  icv8u(A9....  'Apupolv  xpSoiÇy  iroToû  Te  xal  Aoyou, 
eô^raptorCa  x/xXv)Tai,  x^P^<   xsX^,  ^ç  ot   xaxà  tciotiv  {AetaAaiA^bcvovTec 

éyiaCovrai  xal  aci)(Aa  xai  ^x'^iv Muaxixov  aufJiSoXov  ^  Ypacpif  oX^loltoç 

érflw}  oTvov  luvofta^sv. . .  Ejokofrfit  tov  oTvov,  e{7rii>v'  Xaêere,  Tzisxt^  Toiko  (mù 
IffTiv  To  alfxa*  aîfxa  -niç  ijJwrsXou,  tov  Adyov,  xov  TcTpl  ttoXXîov  exj(eo(Uvov 
cl<  dlcp£9tv  &{xapTtMV,  sôçpoouvT);  é^yiov  dXXYjyopet  vSfxa.  —  Origènê,  In  Hatt., 
tom.  XI,  c.  14  :  Eticoi  dfv  xiç,  éPri  oô  to  el9£py<{iA6vov  sic  to  OTOfJia  xotvol  tÀv 
dfvOpcoicov,  x&v  vopL(Cv)'rat  cTvai  uico  'Iou8a(a)v  xotvov  o&ctoç  où  to  cloep^^o- 
(ji£vov  c!<  T^  0Td{jia  à'^iéJ^Ei  tov  dlvOpdDirov,  xàv  O'ito  tcov  àx£patOT^p(Dv  vo)At- 
Ci}Tat  dYiaCetv  6  ovofAO^Ofxcvo^  «pTOç  tou  xup(ou'  xai  loTtv,  oTfxoti^  ô  Xoyoç  oOx 
tuxaTaçpdw)TOç...  'Eict  toû  aprou  toû  xupiou  ^  bKpiXeta  tm  ^pcouivcp  iorlv, 
liiitv  xaOapS  tt)  ouveiSi^aei  piSTaXaiAêavr,  tou  olprou'  o&c<ii>  $à  ouTe  Ix  tou  pi^ 
^yelv  irap'  avro  Tb  pi^  ^ oryetv  àic^  tou  aYucvOévTOç  Xoyco  Osou  xal  ivTeu^£t 
dfpToUy  &oT£poii(A£Oa  âyaôou  tivoç.  out£  Ix  toû  cpa^fity  ic£pi(ratuofA£v  aYaOw 
Tivr  TO  yàp  aiTiov  ttîç  ôarepi^oeuç  ^  xax(a  IotI,  xal  th  atxioy  t^ç  irepw- 
atuc£coç  ^  £ixaio9uvv)....  Kal  to  aYiaCo{A£vov  Ppcoiia  8ià  Xoyou  d£oû  xal 
lvT€uÇ£fi>C  xar'  aÙTO  piiv  to  ôXixov  d;  t}|v  xotXfav  X^P^^  ^^^  <^C  dif  £Spâ)va 
lx^aXX£Tai*  xaT^i  $i  r}|v  £7ciYtvo{i.£VT|V  aÙT^  ^^/(yï^f  ^^'^^  '^tV  ÂvaXo^^av  t9)c 
irioTfibK,  dt^iXipLOv  yCveTai  xal  xÇic  toû  voû  a^Tiov  8ia6Xi^tta>c*  ôp&ivTOç  ità 
TO  fidf£Xoûv'  xai  o&x'  ^  ^Xt)  tcâI  apTOu,  àXX'  6  èi:  aitxui  filpv)fiivoc  Xoyoc  ^otIv 
6  d>^£Xcr>v.  Kal  TttÛTa  fi.iv  icepl  toû  tuicixoû  xai  9U{A6oXtxQÛ  ata^Lcnoç' 
icoXXà  5'àv  icfipl  aÔToû  Xs^oiTO  toû  Aoyou,  8ç  Y^yovfi  aàpÇ,  xal  âXiiOtv^ 
Ppb>9tç,  iJvTtva  ô  ^SY^^^  iravTcoç  C^l^C'^^i  clç  tov  alcova,  oô^cvèç  ^uva(&£vou 
{pauXou  2aO(£tv  aÙTOv;  —  C.  85  ;  Non  enim  panem  illum  visibilem,  quem  tenebat 
in  manibus,  corpus  suum  dicebat  Deua  Verbam,  sed  verbum,  in  cujus  myaterio 
fuerat  pania  ille  frangendus.  Nec  potum  illum  visibilem  sanguinem  sunm  dieebat, 
sed  Yerbum,  in  cujus  mysterio  potus  ilie  fuerat  effundendus. 
«  Grégoire  de  Nytse,  Oratio  catech.,  c.  37  :  'Etci i5^  fiiirXoûv  th  ivOp<07rivov, 
II.  i» 
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plus  matérielle  entre  les  éléments  de  la  Cène  et  le  corps  et  le 
sang,  non  pas  de  Thomme-Dieu — ladistinction  est  essentielle, 
—  mais  du  Logos,  qui,  par  l'effet  des  paroles  sacramentelles, 
s'unissait  au  pain  et  au  vin,  comme  il  s'était  uni,  dans  le  sein 
de  Marie,  à  un  corps  humain  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  en 
sorte  que  Tabsorption  de  ce  pain  et  de  ce  vin  imprégnait,  pour 
ainsi  dire,  le  corps  et  le  sang  du  fidèle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus  et  lui  communiquait  l'immortalité  avec  la  substance 
divine  du  Christ  * . 


$t'  dfAcporépcov  toI^c  9co2^o(Aévouc  Icp^ire^Oat.  Oùxouv  f,  ^u^r^  [d^  ^ik  mvxtmç 
irpbç  aùrèv  dvaxpaOetoa  râtç  àcpopfjtàç  £vTeuOev  ttjç  9a>T7}p(aç  ijtt'  to  Si 
acopLOc  iTspov  Tp^ov  Iv  pL€T0U9(a  xa\  dvoixpaffei  toû  acol^ovTOc  yivcTai.  Tbu 
$taXuovTO<  T^v  ^ufftv  ^fMÎJv  àiroYeuadipLevoi,  iraXtv  ivaYxaîov,  d>ç  xal'Toîi 
ovvdlYOVToç  TO  SixXeXuptévov  i7ce8£iii0v]{X£v.  'Q;  yàp  tou  çOopoicoioC  ippoç  x^ 
ôyiaivov  dvapLi)^6évT0<  é^irav  to  dcvaxpaOèv  ffuv9))^p&{oi>Tai*  o5tcuç  xa\  to  JOa- 
vaTOv  ffcofiia  Iv  tm  àvaXaSovTt  aùxb  Ycvopisvov,  Tcpoç  ttjv  lauroû  ^uaiv  xal  tÀ 
ttSv  pLCTeico^Ti^ev.  'AXXàc  pi^  oùx  foriv  dfXXuiç  £vTè<  Tt  YtYveoOai  toû  ocofAs- 
Toç  pi^  $1^  Pp(ooe<ii>c  xai  iroaecoç  toîç  ffiiXaty-^vocc  xotTapLffvupLtvov'  To  ^ 
acopia  TTJ  £voixi{aei  tou  Oeou  Aoyou  npoç  t^v  Oeïx^  d^Cotv  pieTeiroc^Ov)*  xaXt5< 
ouv  xa\  vuv  Tov  TÔi  Ao^cp  tou  Oeou  âytaCopiEVOv  dfpTov  elç  owpiai  toS  Otoo 
A<iYOu  pisTairotetoOai  irioreuopiai.  *0  ^avepwdstç  Aôyoç  ^i^l  touto  xcrrépLi^v 
lauTov  TT)  ^irtxiqpcp  tc5v  Jv6p<id7ni)v  çuaet,  îva  tt)  t^ç  Oe<$Tr}Toç  xocvciivia  ovva- 
iroOeuOT)  to  àvOpcdTrivov*  toutou  X^P^^  ^^^'  '^^^^  ireiri9Teux^  t^  6ixovou.(a 
Tîiç  x^P^'foç  lauTOv  evffttïipei  fiii  Ty,ç  aapxbç,  oTç  ^  tfuoTafftç  il  otvoo  tc  xai 
dpTOu  £ot\,  Totç  ocouiaat  tcov  iceiri9T£ux($T(uv  xaTaxtpvapLevoc,  &c  av  t^  Tcpoc 
TO  adavoTov  Ivu^si  xal  dfvOpomoç  ttjc  âtpOapataç  pLCTO^oç  ^cvorro.  Tauxa  5i 
$($(f>ct,  TTJ  T^jç  eôXoyiaç  Suvàpist  Tcpoç  èxeîvo  pLeTaoTot^euAffaç  twv  ^«ivofii- 

VCUV  fUffCV. 

^  /gnace,  Epist.  ad  Ephes.,  c.  20  :  'Éva  dfpTov  xXmvtsç,  S^  lort  fappLoxov 
dOavaciaç,  ivTÎ8oToç  tou  iwoOaveïv,  dIXXà  Çîv  £v  XptorÇ  $t)t  imvxoc;  — 
ad  Smyrn.,  c.  7  :  Eùx«piaT(aç  db^^^Tai  Sii  to  pi^  ôpLoXo^eiv  Tf|V  e^^'P*^^^ 
vdEpxa  eïvai  tou  Saynipoç,  t^Jv  ÔTtlp  ipiapTibiv  i^ipLwv  icaÔoûaav;  —  td  Trtll., 
c.  8  :  'AvaxTioaods  lauToiiç  £v  7?(oTet,  8  loTtv  aapS  tou  xup(ou^  £v  ^yoin), 
8  loTtv  «Tpta  XpiOTùu.  —  Justin,  Apol.  I,  c.  66  :  Où  ^^P  ^   xotvov  dEpTov, 
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L'idée    d'une   conversion,  d'une   mutation  des  espèces 
eucharistiques  '  est  donc  ancienne  ;  celle  d'un  sacrifice  expia- 
toire offert  à  Dieu  dans  l'eucharistie   ne  Test  pas  moins. 
Lors  même  que  le  Nouveau  Testament  n'eût  pas  enseigné 
cette  doctrine  aussi  clairement  qu'il  le  fait^,  les  Pères  y 
auraient  été  amenés  par  leurs  efforts  mêmes  pour  établir 
un  parallélisme  parfait  entre  le  Nouveau  et  l'Ancien  Tes- 
tament, par  leur  manie  de  chercher  dans  l'ancienne  Loi  les 
types  de  la  nouvelle,  et  sans  aucun  doute  aussi  par  leur  édu- 
cation, qui  les  avait  habitués  aux  sacrifices.  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  s'étonner  s'ils  attachaient  à  la  mort  du  Christ  l'idée 
d'un  sacrifice,  et  à  la  Cène  celle  d'une  commémoration  de  ce 
sacriGce  sanglant.  Seulement  leurs  opinions  sur  ce  point  de 
doctrine  ne  s'accordaient  pas  parfaitement.  Les  uns,  s'atta- 
chant  de  préférence  à  la  prière  prononcée  à  cette  occasion  par 
Jésus,  ne  copsidéraient  la  Cène  que  comme  un  sacrifice  d'ac- 


e&Sà  xocviv  ir^fAtt  Taura  XafA€d[vop.EV*  àXX'  ^y  Tptficov  BA  Aoyou  Sb<aj  erapxô- 
icotT)06\(  'Iv^ffouç  Xptffrbç  62a>t^p  i^(a£>v,  xal  aapxa  xal  «{(Aa  6ir^p  ctaxriplaç 
^«{Mjv  iaytv;  —  Dial.  com  Tryph.,  c.  70  :  T^  iorw  irapsdoixev  ^piîv  6  TifAc- 
T6p<K  XpiOTOç  icot&Tv  ei(  dvtié(AV7]9tv  Tou  Tfi  ab)fi.aT07Coii^|aa96ai  a&rbv  ^t^  xA^ 
iciGTCuovraç  tU  a^èv,  xa\  to  ironqpov  e!<  dii»afAvir}aiv  toû  atfAatoç  aj/rou 
ic9pi$ot>xev  sù^aptoTouvTflcc  iroieîv. — Irinée^  Adv.  haeres.,  lib.  IV,  c.  18, 1 5  :  'û; 
yàp  àiA  pic  ofpToç  7cpoaXafA6ayo{Aevoc  t^  &xX7)9tv  tou  Oeoil,  oùxeti  xotvàç 
dtpTOç  iarhj  àï}!  tujapi^xioL^  Ix  $uo  TcpaY^udcTcov  ffuve9xu*a,  èiciytloo  ts 
xa\  oùpavCou*  o&noç  xa\  xk  atayuonoL  ^{amv,  p.€TaXocp.6avovTa  t^ç  eù^apiv- 
T{ac,  pLY)X^Tt  eTvai  çdapràr,  t^v  AiriSa  ttjç  àvaoTa<7e(i>ç  l^®^*^*  '»  —  ^*^'  ^» 
c.  2,  2  3  :  To  xexpptf&^vov  itoriQptov  xa\  6  ^sY^vùç  apxoç  éiri^E^exai  tov  Aoyov 
TOU  Beou ,  xa\  yCvcTai  ^  e&yapiGTCa  (rb)p.a  Xptoroû.  —  Cf.  Cyrille  de  Jéru- 
salem, Catech.  XXII,  c.  3;  XXIlî,  c.  15. 

*  On  exprimait  ce  changement  par  les  mots  (UTaSaXXeodat ,  pieTafAopfouo^ai, 
|MTaaTot;^sioÛ90aiy  convertere,  mntare,  transfigurare,  employés  anasi  en  parlant 
de  Tean  du  baptême. 

3  Matt.  iZYi,  28.  —  Luc  xxii,  19. 
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lions  de  grâces  offert  à  Dieu,  comme  toute  autre  action  de 
grâces,  pour  le  remercier  des  bienfaits  procurés  à  Thumanité 
par  le  Sauveur  ^  De  là  le  nom  d'eucharistie  (actions  de 
grâces),  donné  généralement  à  la  Cène,  ce  qui  prouve  que 
cette  opinion  était  très-répandue  dans  les  premiers  temps 
de  TÉglise.  Les  autres,  ayant  plutôt  égard  aux  éléments 
du  pain  et  du  vin,  regardaient  la  Cène  comme  un  sacrifice 
proprement  dit,  c'est-à-dire  comme  une  oblation  de  pain  et  de 
vin  faite  à  Dieu  dans  le  même  sens  que  les  Païens  offraient 
des  libations  à  leurs  divinités.  Pour  eui,  la  Cène  était  simple- 
ment une  oblation  de  pain  et  de  vin  instituée  par  Jésus  en 
remplacement  des  sacrifices  sanglants  des  Païens  et  des  JuiEs', 
et  quoique  plusieurs  d*entre  eux  admissent,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  ce  pain  et  ce  vin  consacrés  n'étaient  plus  du 
pain  et  du  vin  ordinaires,  ils  croyaient  si  peu  qu'il  s'y  opérât 
un  changement  de  substance,  que  très-souvent  ils  comparaient 
le  changement  qui  s'y  produit  par  la  consécration,  à  celui  qui 

*  Justin,  Dial.  etun  Trypb.,  c.  41  :  'H  ttjç  afifAtSaXemc  irpoo^opè,  ^  Mp  twv 
xaOaptCopLiv<tfV  àizh  t^ç  XeTcpaç  TcpoacpépsffOai  notpa^oôaaay  tuitck  iiv  tou 
'  dfptou  TYJ;  g^t-^a^irciaçf  8v  eic  dLvafAW)aiv  toû  irccOovç  oS  liraOcv  Oiclp  tSv 
xaOatpopivMV  rà;  ^/«C  6  xuptoç  ^{aîov  napiSoixs  iroutv,  fva  â[M  tt  iO^apio- 
T(d(A£v  T^  6e^  Oirèp  Te  tou  tov  xoafAOv  èxTtxlvai  oiiv  icSii  toî<  iv  oeùtÇ  lik 
Tov  dfvôpwTrov  xa\  Girip  tou  iito  t^<  xaxiaç  i?)Xeuôep«i>xév«i  ^^c;--  c.  117  : 
Oua(a;  à;  irapio<oxev  XpiffT^^  YivcdOat,  TOuréaTiv  iici  Tvj  eO-^^otpiorJa  toS 
àpTOu  xai  Toîî  iroTT|p(ou,  tÔiç  Iv  icavTi  TOirw  tt,;  yîiç  Ycvojjifvac  ûico  twv  XP**" 
Ttavwvy  npoXs^^Vy  6  Oibç  (jiapTupsT  cuapéffTouç  ^Tcdcp^ew  «ûtû.  Ed^Si  xai 
euxapt^^ttttf  £>^o  TMV  diÇtoiv  yiv^pLevat,  TeXetat  (AOvai  xa\  cuvpcoTot  ctoi  xf 
Ocb)  Oufftai. 

2  /r^n^,  Adv.  hœres.,  lib  IV,  c.  17,  {5  :  Sais  discipuHs  dans  oonsilium,  pri- 
mîtias  Deo  ofTerre  ex  suis  creaturis,  non  quasi  indigenti,  sed  ut  ipsi  née  infruetoosi, 
nec  ingrat!  sint,  eum  qui  ex  creaturft  panis  est,  accepit  et  gratias  egit,  dicens  :  Hoc 
est  roenm  corpus.  Et  calieem  similiter,  qui  est  ex  eâ  creaturâ,  qu»  est  secundùm  nos, 
suum  sauguinem  confessas  est,  et  Novi  Testament!  noTam  docuit  oblatioDem,  < 
Redesia  ab  Apostolis  accipiens  in  unt?erso  mundo  offert  Deo,  ei  qui  alimenta 
praestat,  primitias  suoruro  munerum. 
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se  fait  dans  le  chrême  ou  dans  l'eau  du  baptême  ^  ;  or  jamais 
rÉglise  n'a  enseigné  la  transsubstantiation  du  chrême  ou  de 
Teau  baptismale,  pas  plus  qu'elle  n'a  enseigné  un  change- 
ment de  la  nature  humaine  par  le  Logos  dans  l'incarnation, 
mystère  avec  lequel  les  Pères  comparaient  aussi  la  Cène. 

Que  conclure  de  tout  ce  qui  précède?  C'est  que  dans  l'Église 
des  trois  premiers  siècles,  malgré  la  diversité  des  opinions 
—  diversité  telle  que  tous  les  partis  religieux ,  pour  ainsi 
dire,  ont  pu  s'appuyer  sur  l'autorité  de  quelque  Père, 
l'idée  qui  semble  prédominer  est  celle  d'un  symbole.  Plus 
tard,  comme  nous  allons  le  voir ,  le  rapport  fut  renversé  ; 
celle  d'une  présence  substantielle  l'emporta  dès  le  iv*  siècle, 
et,  dans  le  viii%  cette  dernière  opinion,  sanctionnée  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée  ',  devint  la  doctrine  orthodoxe. 

Parmi  les  Pères  qui  restèrent  fidèles  à  l'ancienne  tradition, 
on  peut  citer  Eusèbe  ',  Grégoire  de  Naziance  *  et  surtout 
Augustin^,  qui  nomment  encore  plus  d'une  fois  le  pain  et  le 
vin  des  types,  des  signes,  des  figures,  et  paraissent  n'admettre 
par  conséquent  qu'une  présence  symbolique  ou  spirituelle. 
Aucun  d'eux  cependant  ne  s'explique  à  ce  sujet  aussi  claire- 
ment que  le  pape  Gélase  (f  496).  Il  déclare  nettement  qu'il 
n'y  a  pas  de  changement  de  substance  ou  de  nature  dans  les 


*  Cyrille  de  Jérusalem,  Gatech.  XXI,  c.  3.  —  Grégoire  de  Nytse^  In  baptism. 
Ghriiti,  in  0pp.,  T.  II,  p.  369.  —  TertuUien,  De  baptism.,  c.  4. 

3  Mansi,  Côncil.,T.  XIII,  p.  266  :  OuTe  6  xupio;,  ours  ol  dirooroXoi,  ^  irsT^peç 
etxova  cTirov  t^v  Sià  tou  Up&coc  Tcpoa^epopisvTiv  dvaifjiatxTOv  OuorCav,  àïXèi 
«ÔTO  aiùy.0L  xa\  oiùxh  aT{i.a. 

*  Eutèbe,  DemoDstr.  erangel.,  iib.  I,  c.  10;  III,  c.  12. 

*  Grégoire  de  Naziance,  Oratio  XVII,  c.  12  :  Toi»c  xuirouç  ttjç  i{X7)ç  9fli)tY)pîa<. 
s  ÀugiuHn,  Epist.  XGVIII,  c.  9;  In  Ps.  111,  c.  1  ;  Contra  Faustura,  lib.  XX, 

c.  18,  21  ;  De  doetrinft  ehristianâ,  lib.  III,  c.  16;  Contra  Adamant.,  e.  12  :  Non 
enim  Dominus  dnbitaTit  dicere  hoe  est  corpus  meom,  cùm  signum  daret  eorpo- 
rissai. 
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espèces  sacramentelles,  qui  restent  du  pain  et  du  yin  ^  Si,  à 
cet  important  témoignage,  on  ajoute  celui  de  Facundus  d*Her- 
miane ,  qui  n'est  guère  moins  clair  ni  moins  explicite  '  ; 
celui  de  Bède  le  Vénérable  *  et  celui  d'Alcuin  *  ;  puis  celui 
des  théologiens  iconoclastes  du  concile  de  Constantinople 
en  784  *,  on  reconnaîtra  que  l'opinion  qui  ne  voyait  dans  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  que  des  figures  ou  des  images  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  a  eu  des  partisans  assez  nom- 
breux et  assez  illustres,  tant  dans  l'Église  grecque  que  dans 
l'Église  latine,  au  moins  jusqu'au  ix""  siècle. 

Néanmoins  l'autre  opinion    qui  proclamait  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène  ;  qui 


*  Gélasey  De  duabus  îd  Christo  naturis  adv.  EutycbcD  et  Nestorium,  dans  la  Max. 
Bibl.  PP.  Lugdun.,  T.  VIII,  p.  703  :  Certô  sacramenta,  que  somimus,  corporis  et 
sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod  et  per  eadem  divine  efficimur  consor- 
tes  nature,  et  tamen  esse  non  desinit  substantia  vel  natura  panis  et  vini.  Et  certè 
imago  et  similitudo  corporis  et  sanguinisChristi  in  actione  mysteriorum  celebrantor. 
Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  boc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sentiendum, 
quod  in  ejus  imagine  profitemur.  Celebramus  et  sumimus,  ut  sicut  in  banc,  scilicet  in 
divinam,  transeant,  Spiritu  Sancto  perfioiente,  substantiam,  permanente  tamen  in  sue 
proprietate  nature,  sic  illud  ipsum  mysterium  principale,  cujus  nobis  eflQcentiam  vir- 
tutemque  veraciter  représentant. 

3  Facundus,  Pro  defens.  trium  Capitul.,  lib  IX,  c.  5  :  Potest  sacramentnm  adop- 
tionis  adoptio  nuncupari,  sicut  sacramentum  corporis  et  sanguinis  ejus,  quod  est  in 
pane  et  poculo  consecrato,  corpus  ejus  et  sanguinem  dtcimus  :  non  qu5d  propriè  cor- 
pus ejus  sit  panis,  et  poculum  sanguis  :  sed  qu6d  in  se  mysterium  corporis  ejus  et 
sanguinis  contineant.  Hinc  et  ipse  Dominus  benedictum  panem  et  calicem,  quem  dis- 
eipulis  tradidit,  corpus  et  sanguinem  suum  vocavit» 

>  Béde,InLneeevangel.,  lib.  VI,  c.  22:  Ut  videlicet  pro  came  agnivel  sangoioe 
sue  carnis  sanguinisque  sacramentum  in  panis  et  Yini  Ggurà  substituens,  ipsum  se 
esse  monstraret. 

4  Âlcuin,  Epist.  LXXV,  ^  5  :  In  aqufl  verô  popolus  intelligitur  credentium.  In  gra- 
nis  tritici,  unde  farina  efficitur,  ut  panis  fiât,  adunatio  totius  Ecclesie  designatur, 
que  igné  S.  Spiritûs  in  unum  decoquitur  corpus,  ut  suo  capiti  membra  compaginen- 
tnr.  Item  in  aquis,  que  vino  miscentur,  figura  Gentinm  designatur.  In  vino  autem 
sanguis  dominice  passionis  ostenditur.  Atque  ita,  dum  in  sacramentis  aqna  trttico  et 
▼ino  miscetur,  fidelis  populus  Christo  incorporatur  et  jungitur.  Sed  de  hi]\jus  modi 
flgnrationibus  epistolaris  angustia  diu  me  dispntare  prohibet. 

s  jrafm,  Ck>ncil.,  T.  XllI,  p.  263. 
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soutenait  que  son  corps  est  réellement  mangé  et  son  sang 
réellement  bu  par  les  communiants,'  parait  aToîr  été  de  beau- 
coup la  plus  répandue  dès  la  fin  du  iv*  siècle,  et  elle  suivit  un 
développement  parallèle  à  celui  de  la  christologie.  Cyrille  de 
Jérusalem  *,  Grégoire  de  Nysse  *,  Chrysostôme  ',  Ambroise*, 
entre  autres,  et  surtout  Cyrille  d'Alexandrie  *,  parlent  en 
termes  très-clairs  d'une  transformation  dans  les  espèces  eu- 
charistiques ;  mais  cette  transformation,  qu'ils  se  figuraient 
double  :  celle  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus 
par  l'union  avec  le  Logos  au  moment  de  la  consécration,  et 
celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  en  notre  propre  corps  après 
la  manducation,  n'était  point  encore  la  transsubstantiation, 
puisqu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  cru  à  un  changement  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  par  l' effet  des  paroles  sacra- 
mentelles, non  plus  qu'à  l'identité  du  corps  sacramentel 
avec  le  propre  corps  du  Christ.  Par  ce  mot  de  transformation, 
(ASTaSoAi^,  ils  entendaient  seulement,  tout  semble  le  prouver, 
la  communication  par  le  Logos  aux  éléments  de  la  Cène  de 
vertus  miraculeuses,  magiques  et  non  pas  la  modification 
de  leurs  propriétés  essentielles.  Le  doute,  à  cet  égard,  serait 
levé,  si  l'authenticité  de  la  fameuse  lettre  de  Chrysostôme  à 


*  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  mystag.  IV,  c.  1  :  âôtou  elpY^xoroç'  touto  (tou 
iaxi  TO  atfAa*  t\ç  IvSoiaoei  itoii  X^ycov,  ja^  eTvai  aÙTOu  to  aT{Aa;  To  68b)p 
icoti  tU  olvov  (ASTaêéfiXTixcv  olxeto)  veupiaTi'  xai  oùx  ^^iotciotoç  £9tiv  oIvov 
pieTa6aX<t)v  e!ç  aTp.a;  'Ev  Tuircp  ydtp  dfptou  $i8oTai  ooi  to  acofxa,  xat  Iv 
TUTTfj)  ofvou  T^  aTfXQty  ?va  ^évT]  {AeTaXa6ta)v  au^iaTOç  xai  afjAaxoç  Xptarou 
au9Gb3[jL0ç  xa\  ffuvatfxoç  auTou'  oStco  yàip  xat  -^piaTo^opot  YivofxeOa,  xou  aw- 
{ASToç  aÙTOu  tU  tÀ  ^{AÉTcpa  àva$i$o|ii6vou  {jlAti. 

>  Grégoire  de  Nysse,  Oratio  catech.,  c.  37. 

s  Chrysostôme,  InMatt.,  homil.  LXXXII,  c.  4,  5. 

*  Àmbroise,  De  mysteriis,  c.  9;  De  fide,  lib.  fV,  c.  10. 
»  Cyrille  d Alexandrie,  Contra  Nestor.,  lib.  IV,  c.  4. 


Ccsaire  \  lettre  qui  fit  tant  de  bruit  dans  le  temps,  était  plus 
solidement  établie.  Néanmoins  ce  témoignage  est  précieux, 
parce  qu'il  est  porté  par  un  écrivain  d'un  âge  reculé,  et  il  est, 
en  outre,  confirmé  par  celui  de  Théodoret  ^  et  celui  d'Ephrem 
le  Syrien  *.  Mais  si  cette  transformation  n'était  point  encore, 
comme  les  Protestants  le  soutiennent  avec  grande  apparence 
de  raison  *,  la  transsubstantiation  telle  que  Ta  conçue  l'es- 
prit abstrait  des  Occidentaux,  il  faut  avouer  qu'elle  en  ap- 
prochait beaucoup.  Le  célèbre  docteur  iconolâtre  Jean  Damas- 
cène  {'l  754)  ne  tarda  même  pas  à  franchir  le  dernier  pas  ; 
il  enseigna  expressément  qu'après  la  consécration  le  pain  et 
le  vin  ne  sont  plus  seulement  des  figures,  mais  qu'ils  sont 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  qu'ils  sont 
déifiés  par  une  opération  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  in- 
compréhensible ^.  Cette  théorie,  consacrée,  en  787,  par  le 


*  Cotimuf ,  Antiqn»  lecliones.,  édit.  Baraage,  T.  I,  p.  235.  On  y  Ut  :  Sicot  ( 
antequam  sanctificetur  panis,  panem  nominamus,  divînA  autem  illnm  sanctiflcante 
gratifl,  mediante  aacerdote,  liberataa  est  quidam  ab  appellatione  pants,  dîgnus  au- 
tem habitua  dominici  corporia  appellatione,  etiamsi  natorft  pania  in  ipao  penaaniit, 
et  non  duo  corpora,  aed  unum  corpus  Fi  lit  praedicamus. 

s  Théodoret,  Eranistes,  dial.  II,  dans  ses  Opéra,  T.  lY,  p.  85  :  Où^l  }i.txk  m 
Âyia^pLOv  T^  |JLU9Tixà  au)jL6o>a  tt)C  olxsiaç  l^iorotTai  <pimci>ç'  {livei  y&p  hà 
TT)Ç  npoTspac  oùatac. 

*  Photius,  Biblioth.,  cod.  229. 

*  Emesti,  Brevis  assertio  et  repetitio  sententiae  Lutberanae  de  pnesentift  corporô 
et  sanguinis  J.-G.  in  (kenâ  sacrft,  Lips.,  1765,  in-4*. 

*  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  lib.  IV,  c.  13  :  'ûffirep  iirt  tqû  ponrriff- 
pLOtTOc  ovv^Csu^s  (ô  St6ç)  rîù  ikaliù  xa\  5SaTi  t^v  yji^vf  rw  irvcupiarroc' 
oCtwç,  ficstd^  fOo<  dvOpcoiroK  ^pTOv  ÎMtWj  S^oip  &  xai  oTvov  Trtvttv,  ouv- 
i^tr^tyf  aÙTOÎc  t^v  sÔtou  OeotriTai  xa\  ^e7coi7)XEV  aoT^i  aSpia  xal  oTpia  aùroû... 
2(opLa  loTcv  àXT)0(5c  ^vo}(Aévov  ÔEan]Tt,  zh  ix  trie  â'^iaç  TrapOévou  atî>(jLa, 
oùyf  &Ti  Tb  âvaXY)cpO£v  oiofAtt  H  oùpavou  xaTép^sTSi'  dXX'  âo^mp  çucix«5< 
Sià  TT)ç  Ppcoaeuç  6  «pToç  xal  6  oTvoç  tA  tt);  TC09ea>ç  lU  auixa  xat  atTpia  tou 
faOïovToc  iut9€i\\ovxai ,  xai  ou  yfvovTOti  fTspov  awpia  irapi  to  icporepov 
aixwj  Gcofjis*  o'jT(i>(  6  apro^  oTvoc  tc  xa\  CSwp  Si3r  t^ç  IwucXi^mi^  xai  j«t- 


—  297  — 

concile  de  Nicée,  a  été  professée  depuis  dans  les  séminaires 
de  TÉglise  grecque,  et  elle  a  fini  par  triompher  aussi  dans 
TÉglise  latine. 

A  mesure  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  se  répandit, 
]'idée  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice  expiatoire  acquit  plus 
d'importance.  Si,  d'un  côté,  Eusèbe  *,  Augustin^,  Théo- 
doret  ',  Chrysostôme  *  continuaient  à  ne  regarder  la  Cène, 
comme  un  sacrement  qu'en  tant  qu'elle  est  le  symbole  corn- 
mérooratif  du  sacrifice  sanglant  de  Jésus  sur  la  croix  ou 
qu'elle  est  célébrée  en  mémoire  de  ce  sacrifice;  de  l'autre, 
Cyprien  *,  Ambroise  • ,  Jérôme  ' ,  Cyrille  d'Alexandrie  • , 
Césaire  d'Arles  •,  Grégoire  le  Grand  '•  et  bien  d'autres  la 
tenaient  pour  un  véritable  sacrifice  renouvelé  par  le  prêtre 
dans  la  messe.  Les  deux  opinions  restèrent  pourtant  en  pré- 


Xpi9T0U  XQc\  T^  aT{Aa. 

*  Eusèbe,  Demonst.  eyangel.,  lib.  1,  e.  10. 

3  Augustin^  Contra  Fanstom,  lib.  XX,  c.  18  :  Christiani  peracti  sacriflcii  memo- 
rtam  célébrant  sacrounetâ  oblatione  et  participatione  corporis  et  sanguinis  Christi. 
>  TModoret,  In  Epist.  ad  Hebr.,  lib.  VIU,  e.  5. 

*  Chrysoitime,  In  Epist.  ad  Hebr.,  bom.  XYII,  c.  3  :  Oux  âXXTiv  Ou<r(av,  xaôa- 
TTCp  6  ap^tepel)^  t^c,  àXX^  t^v  aMjv  dei  iroioufiev,  (aSXXov  Bk  dèvàfAvyiatv 
lpYa!^d{iL£Oa  Ova(aç.  —  Ailleurs  il  parle,  et  à  plusieurs  reprises,  d*un  renouvelle- 
oientdu  sacrifice  de  la  croix  (Voy.,  entre  autres,  De  sacerdotio,  lib,  III,  c.  3),  ce  qui 
prouve  qu'il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  dans  les  idées  des  Pères  de  TÉglise 
une  suite  et  une  précif^ion  irréprochables. 

'  Cyprien,  Epist.  LXIII ,  dans  ses  Opéra ,  p.  104  :  Utique  ille  sacerdos,  vice 
Christi,  verè  fungitur,  qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur  :  et  sacrificium  verum  et 
plénum  tune  offert  in  Ecclesiâ  Deo  patri,  etc. 

*  Ambroise,  In  ps.  XXXYIII,  c   25. 

^  Jérôme,  Epist.  ad  Hedibiana,  De  question.  XII ,  quaestio  2. 

*  Cyrille  S  Alexandrie ,  Homil.  in  mytic.  cœnam,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pars  ii, 
p.  372. 

*  Césaire,  Homil.  VU,  dans  le  T.  VIII  de  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  p.  825. 

^>  Grégoire  le  Grand,  In  Evangelia,  lib.  II,  homil.  xxxvii ,  c.  7-8  ;  Dialog. 
IV,  c.  28  :  In  seme'tipso  immortaliter  vivens  pro  nobis  itèmm  in  hoc  mysterio  saers 
oblationis  immolatar. 
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sence  durant  des  siècles  :  on  entend  comme  un  écho  de 
plus  en  plus  affaibli  de  la  première  dans  les  enseignements 
des  Scolastiques  et  jusque  dans  les  canons  du  concile  de 
Trente  K 

Sans  aucun  doute,  parmi  ceux  qui  professaient  la  dernière, 
il  y  en  avait  plusieurs  qui  croyaient  déjà  que  le  corps  réel  de 
Jésus-Christ  est  derechef  offert  en  holocauste  à  Dieu  dans  la 
messe.  Aussi,  tu  l'importance  de  la  victime,  attribuait-on  à  ce 
sacrifice  une  vertu  surnaturelle.  On  enseignait  qu'il  délivre  de 
la  mort  éternelle,  qu'il  chasse  les  démons* et  guérit  les  mala- 
dies, qu'il  procure  même  aux  morts  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés, et  l'on  croyait  que  les  prières  dites  pendant  la  sainte 
cérémonie  étaient  plus  efficaces  que  toutes  les  autres  *.  On  te- 
nait d'ailleurs  ce  sacrement  pour  aussi  indispensable  au  salut 
que  le  baptême,  et  voilà  pourquoi,  dès  le  m*  siècle,  dans  l'é- 
glise de  Carthage  et  dans  plusieurs  églises  d'Orient,  on  l'ad- 
ministrait aux  enfants  que  l'on  venait  de  baptiser,  coutume 
approuvée  par  •  les  plus  illustres  théologiens  et  même  par 

*  Lombard^  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  12  :  Qweritur,  si,  qnod  gerit  saeerdos»  pro- 
prié  dicatur  sacrifioinm  vel  immolatio?  Et  &t  Christus  quoUdiè  immoletar,  vel  sand 
tantùm  immolatus  sit?  Ad  hoc  dici  potest,  illndquod  offertur  vocari  sacriflcium,  «fuia 
memoria  est  et  reprssentatio  veri  sacrificii  et  immolationis  factc  in  arA  cnicis.  — 
Thomas  d^Àquin,  Summa,  P.  III,  qu.  89,  art.  7  :  In  quantum  in  hoe  saeramenlo 
repraesentatur  passio  Christi,  quâ  Christus  obtulit  se  hostiam  Deo,  habet  rationem  sa- 
crificii ;  in  quantum  verô  traditur  invisibilis  gratia  sub  visibtli  specie,  habet  ratio> 
nem  sacramenti.  —  Concil.  Trident.,  sess.  XXII,  c.  1  :  Dominus  noster,  etsi  semel 
seipsum  in  arâ  crucis  Patri  oblaturus  erat,  ut  asternam  illic  redemtionem  operare- 
tur,  quia  tamen  per  mortem  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in  eœnà  no- 
vissimft,  ut  suœ  Ecclesiae  visibife,  sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrifl- 
cium, quo  croentum  illud  semel  in  cruce  peragendum  repraesentaretur  ejusque  me- 
moria in  finem  usque  sisculi  permaneret,  atque  illius  saïutaris  vis  in  remissionem 
eorum,  quJB  a  nobis  quoti.liè  committuntur,  peccatorum  applicaretur  :  corpus  et  sao- 
guinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini  Pat)*i  obtulit,  et  Apostolis  eoromqae  in 
sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent,  prsecepit. 

a  Cyrille  fie  Jérusalem,  Catech.  XXIII,  c.  8-9.  —  Augustin,  Confesa.,  Kb.  IX. 
e.  13,  §37-38;  De  citit.  Dei,  lib.  XXII,  c.  8,  i  6  ;  De  eur4  promortuîs,  c.  1,8; 
Sermo  GLXXII,  c.  2. 
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Augustin  ' .  Ce  dernier  la  justifiait  par  une  tradition  aposto* 
lique,  et  son  autorité  a  contribué  très-certainement  à  la  ré- 
pandre en- Occident,  où  l'on  en  trouve  des  traces  jusqu'au 
jy*  siècle  *. 

Le  dogme  du  purgatoire  exalta  encore  la  messe  ;  mais  plus 
on  se  fit  une  idée  redoutable  de  ce  sacrement,  moins  on  se 
montra  empressé  de  le  recevoir.  Chrysosfôme  déjà  se  plai- 
gnait avec  amertume  de  la  négligence  des  fidèles  à  y  parti- 
ciper'.  Un  siècle  environ  plus  tard,  en  806,  le  concile 
d'Agde*  trouva  nécessaire  d'ordonner  aux  laïques,  sous 
peine  d'excommunication,  de  communier  au  moins  Crois  fois 
Fan,  aux  grandes  fêtes.  Dès  le  ix**  siècle,  les  messes  privées, 
inconnues  à  l'antiquité  et  mentionnées  pour  la  première  fois 
parWalafried  Strabon*,  commencèrent  à  devenir  habituelles, 
et,  coïncidence  remarquable  !  ce  fut  dans  ce  siècle  aussi  que 
Paschase  Radbert  souleva,  dans  l'Église  latine,  une  longue 
controverse  sur  laprésence  réelle  (Voy.  P'  Partie,  §  53),  con- 
troverse dont  nous  avons  parlé  avec  assez  de  détails  pour 
qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  ici.  On  sait  déjà  que  l'opinion 
de  Radbert  triompha  malgré  la  vive  opposition  des  théo- 
logiens les  plus  distingués  du  ix*  siècle,  et  que  celle  de . 
Bérenger  fut  condamnée. 

Les  Scolastiques,  Pierre  Lombard  •,  Alexandre  de  Halès  ' 


*  Àuçuttin,  De  peccat.  meritis  et  remiss.,  lib.  V,  c.  20;  De  prsdestinatione 
sanetoram,  c.  13. 

3  P.  Zcm,  Historia  eucharistie  infantium,  Berol.,  1736,  iii-8*. 

s  Chrysottôme,  De  ineomprehensibili  Dei  naturâ,  hom.  III,  c.  6. 

4  jraïut,  Concil.j  T.  VUI,  p.  327  :  Sseculares,  qui  natale  Domini,  paacba  et  peote- 
costem  non  communicaTerint,  cathoHci  non  credantur ,  nec  inter  Gatholicos  ha- 
beantor. 

s  W.  Strahon,  De  rebns  ecclesiast.,  c.  22. 

•  Lombardr  Seaimi,  Kb.  IV,  dist.  10-11. 

7  Alexandre  d«  Ealèt,  Somma,  P.  IV,  qu.  10. 
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et  Thomas  d'Aquin  *  surtout,  travaillèrent  à  développer  le  oou* 
veau  dogme  par  la  dialectique  et  Texégèse.  Du  vivant  de  Pierre 
Lombard,  c'est-à-dire  au  milieu  du  xif  siècle,  la  question  de 
la  présence  réelle  était  encore  dans  les  écoles  Tobjet  d  une 
discussion  tout  à  fait  libre,  comme  il  nous  rapprend  lui- 
même  ^.  L*arène  était  donc  toute  large  ouverte  aux  subtiles 
disputes  que  devait  nécessairement  engendrer  la  question  de 
savoir  comment  s'opérait  la  transsubstantiation,  mot  consacré 
seulement  en  i21K  par  le  quatrième  concile  du  Latran,  pour 
signifier  la  transformation  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ  '.  Les  Mystiques  restèrent  en  général 
fidèles  à  la  doctrine  d'une  présence  spirituelle  ^,  taudis  queies 
Scolastiques  acceptèrent  sans  résistance  celle  d'une  présence 
matérielle  ;  car  rien  dans  leurs  systèmes  ne  les  obligeait  à 
repousser  une  théorie  qui  enlevait  à  l'eucharistie  son  carac- 
tère mystique,  la  manducation  par  la  foi.  Mais  du  principe 
admis  ils  tirèrent'des  conséquences  très-différentes.  Quelques- 
uns,  comme  Robert  de  Deutz  (f  il35)  et  plus  tard  Jean  de 
Paris  (f  1306),  professaient  une  opinion  connue  en  théologie 
sous  le  nom  d'impanation  ;  ils  croyaient  que  le  Christ  s*unit  au 


*  Thomas  d^Aquiti,  Summa,  P.  III,  qu.  75. 

2  Lombard,  Loc.  cit.,  dist.  1 1  :  Si  qosritar,  qnalis  sit  illa  eoiiTersio,  an  fonnaliK, 
an  substantialiSf  analterius  generis  :  definire  non  sufficio.  Formalem  tamen  nonesK 
cognosco  :  quia  species  rerum,  qu8B  ante  fuerant,  rémanent,  et  sapor  et  poDdi»« 
Quibusdam  esse  videtur  substantiaiis,  dicentibus  sic  conTerti  sobstantiam  in  sob- 
stantiam,  ut  hiBc  essentialiter  fiât  illa,  si  sensui  pnemiss»  auctoritates  eonaentire 
videntur.  Sed  haie  sententiflB  sic  opponilur  ab  aliis  :  Si  siibstantia  panis,  inqoiaat, 
vel  vini  convertitar  substantialiter  in  corpi»  versanguinem  Gbristi,  qiiotidieflt  aliqaa 
substantia  corpos  vel  sanguis  Christi,  qusB  ante  non  erat  corpus,  et  bodie  est  aliqnid 
corpus  Ghristi,  qiiod  heri  non  erat,  et  quotidie  augetur  corpus  €bri&ti  atque  fomatar 
-  de  materié,  de  quA  in  conceptione  non  fuit  faetum.  Quibos  hoc  modo 
potest,  etc. 

*  Manti,  Concil.,  T.  XXII,  pag.  98t. 

*  Du  Boulay,  Hist.  Univers.  Paris.,  T.  111,  p.  373.  —  Bemafdy  Setmol  in  i 
Dom.,  c.  2. 
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pain  et  au  vin  dans  la  Cène  de  la  même  manière  que  la  nature 
divine  s*était  autrefois  unie  à  la  nature  humaine  '.  Ils  ad- 
mettaient donc  la  réalité  de  la  présence  du  Christ  dans  la 
Cène,  mais  non  pas  une  annihilation  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  ni  une  transsubstantiation  ;  en  d'autres  termes,  ils 
soutenaient  que  la  corporéité  du  Christ,  carporeitas  Christi^ 
sHmissait  à  la  corporéité  du  pain ,  carporeitas  panis^  paneiias  ^. 
Quoique  condamnée*,  cette  opinion  ne  fut  point  extirpée,  car 
elle  conserva,  à  ce  qu'il  semble,  d'assez  nombreux  partisans 
pour  que,  un  demi-siècle  plus  tard,  Wiclef,  qui  n'admettait 
qu'une  présence  spirituelle  dans  le  sacrement,  crût  encore 
devoir  la  combattre  avec  autant  de  vivacité  que  la  transsub- 
stantiation elle-même  ^.  Les  uns  continuaient  donc  à  admettre 


*  Robert  de  Deuix,  Comment,  in  Exod  ,  lib.  11,  c.  10  :  Sicut  naturam  humanam 
non  destruxit,  cùm  illam  operatione  suft  ex  utero  Virginia  Deua  Verbo  in  unitatem 
peraoo»  conjunxit,  sic  substantiam  panis  et  vini,  secundùm  exteriorem  speciem 
quinque  sensibus  subactam,  non  mutât  aut  destruit,  cùm  eidem  Verbo  in  unitatem 
eorporis  ejusdem  quod  in  cruce  pependit,  et  sanguinis  ejusdem  quem  de  latere  buo 
fudit,  ista  conjiingit. 

3  Jean  de  Paris,  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi  in  sacrameuto 
altaris  alio  quàm  sit  ille  quem  tenet  ecclesia,  Lond.,  1686,  in-8",  p.  85  :  Licet  appro- 
bem  illam  solemnem  opinionem,  qu6d  corpus  Christi  est  in  sacramento  per  conver- 
sionem  substantisè  panis  in  ipsum  et  qu6d  ibi  maneant  accidentia  sine  snbjecto  :  non 
tamen  audeo  dieere,  quèd  hoc  cadat  sub  fide  meâ,  sed  potest  aliter  saWari  vera  et 
realift  existentia  eorporis  Christi  in  sacramento  ;  —  p.  86  :  Substantiam  panis  manere 
sub  suis  accidentibus  dupliciter  potest  intelligi  :  uno  modo  sic  qudd  substantia  panis 
maneat  in  proprio  supposito.  Et  istud  esset  falsum,  quia  non  esset  communicatio 
idiomatum  inter  panem  et  corpus  Christi,  nec  esset  verum  dieere  :  panis  est  corpus 
Christi.  Alio  modo,  ut  substantia  panis  maneat  sub  accidentibus  suis  non  in  proprio 
supposito,  sed  tracta  ad  esse  et  suppositum  Christi,  ut  sic  sit  unum  suppositum  in 
duabus  naturis.  Et  sic  est  verum,  aubstantiam  panis  manere. 

'  D'Ârgentré,  CoUect.  judic.  de  no  vis  erroribus,  T.  I,  p.  264. 

*  Widefj  Trialog.,  lib.  IV,  c.  6  :  Inter  omnes  hsreses  non  fuit  nefandior,  quàm 
hsresis  |)onens  accidens  sine  subjecto  esse  hoc  venerabile  sacramentum  ;  —  c.  8  : 
Sententia  impanationis  est  impossibilis  et  hsretica.  Sic  corpus  Christi  nedum  foret 
factum  a  presbytero  célébrante,  sed  a  pistore,  et  nunc  muUiplioatum  sic,  qu6d 
Christus  haberet  multa  corpora  simul,  et  omnes  prsadicationes,  quas  panis  iste  reci- 
pit,  et  corpus  Christi  acciperet  :  sic  mus  corpus  Christi  comederet,  ipsum  corpus 
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que  la  substance  du  pain  et  du  vin  subsistait,  au  moins  en  par- 
tie, après  l'union  avec  le  Christ  *  ;  d'autres,  qu'après  la  consé- 
cration, il  restait  des  éléments  eucharistiques  les  accidents  et 
la  forme  substantielle^;  cependant  l'opinion  la  plus  répandue 
sans  aucun  doute  était  que  la  transsubstantiation  s'opérait 
instantanément  par  l'annihilation  de  la  substance  du  pain, 


Christi  putrefieret  conversum  in  vermes.  —  Cette  objection  très-sérieuse  contre  b 
transsubstantiation  et  la  permanence  de  Teucharistie  avait  déjà  préoccupé  les  Scolas* 
tiques.  L'hostie  consacrée,  qui  est  le  corps  même  du  Christ,  peutrelle  être  rongée  par 
une  souris  ?  lom&ard,  le  niait  (Sentent.,  lib.lV,  dist.  13);  Alexandre  de  Halès  (Summa, 
P.  IV,  quaest.  45,  memb.  1,  art.  1)  et  Thomas  d'Âquin  (Summa,  P.  UI,  qn.  80, 
art.  3)  Tadmettaient;  BonaverUure  (Sentent.,  Ub.  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1)  se  ré- 
voltait à  la  seule  idée  d'une  profanation  pareille,  et  le  pape  Innocent  III  en  était 
rédoit  à  supposer  que  Dieu  créait  miraculeusement  quelque  corps  pour  remplacer 
celui  de  Jésus-Christ  (De  mysterio  missao,  lib.  IV,  c.  21).  Les  Réformateurs,  qui 
nièrent  que  l'eucharistie  existât  hors  de  l'usage,  n'eurent  point  à  se  préoccuper  de 
cette  objection. 

<  Bonaventure,  Sentent.,  lih.  IV,  dist.  11,  p.  I,art.  1,  qu  2.—  Thomas  éTAqum^ 
Summa,  P.  III,  qu.  75,  art.  2  :  Quidam  posuerunt,  post  consecrationem  substantiam 
panis  et  vini  remanere.  Haec  positio  stare  non  potest.  Prima  :  quia  per  banc  positio- 
nem  tollitur  veritas  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  existât,  quod  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem  aliqoid  potest 
esse  alicubi,  ubi  priùs  non  erat,  nisi  vel  per  loci  mutationem,  vel  per  alterius  conver- 
sionem  in  ipsnm.  Manifestnm  c&l  autem,  qu5d  corpus  Christi  non  incipit  esse  in  hoc 
sacramento  per  motum  localem.  Primo  quidem,  quia  sequeretur,  qu5d  desineret  esse 
in  cœlo.  Secundo,  quia  omne  corpus  localiter  motum  pertranslt  omnia  média  :  quod 
hic  dici  non  potest  Terti6,  quia  impossibile  est  quod  onus  motus  ejusdem  corporis 
|0caliter  moti'terminetur  simul  ad  diversa  loca  :  cùm  tamen  in  pluribus  locis  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento  simul  esse  tncipiat.  Ideo  relinquitur,  qu6d  non  posiit 
aliter  corpus  Christi  incipere  de  novo  in  hoc  sacramento,  nisi  per  conversionem  sub- 
stantisB  panis  in  ipsum.  Quod  autem  convertitur  in  aliquid,  facti  conversione  non 
manet.  Secundà^  quia  hsBC  positio  contrariatur  formœ  sacramenti  in  quà  dicitor  : 
Hoc  est  corpus  meum  :  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  remaneret, 
nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi,  sed  petits  esset  dicendum  :  Hic 
est  corpus  meum.  Teriiô^  quia  contrariatur  ven5rationi  hujus  sacramenti,  si  aliqua 
substantia  creata  esset  ibi,  qu»  non  posset  adoratione  latris  adorari.  —  Cf.  iiifto- 
cent  llly  op.  cit.,  c.  7  :  Non  solnm  accidentâtes,  sed  etiam  naturales  proprietates 
remanere:  paneitatem,qus  satiendo  famem  expellit,  et  vineitatem,quesatiando  sîtim 
expellit.  —  Pierre  d^Àûlyy  In  IV  Sentent.,  qu.  6  :  Ille  modus  qui  ponit  panis  sub- 
stantiam remanere,  nec  répugnât  rationi,  nec  auetoritati  Bibli»,  imo  est  factUor  ad 
intelligendum. 

s  Thomas  d'AquiHi  Loc.  cit.,  art.  6. 
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dont  il  ue  restait  que  les  accidents.  C'est  cette  dernière  opi- 
nion qui  fut  adoptée  par  TÉglise  catholique  ',  et  qui  l'a  même 
été  par  l'Église  grecque  moderne  *,  où,  depuis  le  xvii*  siècle, 
l'antique  {mafioX^  a  fait  place,  dans  le  langage  dogmatique,  à 

la  (MTOUddoOlÇ. 

D'après  la  théorie  formulée  par  Thomas  d'Aquin,  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  la  figure,  la  couleur,  le 
poids,  le  goût,  l'odeur,  subsistent  après  la  consécration,  mais 
ils  ne  subsistent  pas  dans  une  substance  ;  ce  sont  des  acci- 
dents sans  substance,  par  un  prodige  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  '.  La  forme  du  sacrement  consiste  en  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  lesquelles  ont  une 
force  créatrice,  la  force  effective  d'opérer  ce  qu'elles  doivent 
opérer,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin. 
Le  sacrement  est  utile  non-seulenient  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent, mais  à  tous  ceux,  vivants  ou  morts,  à  l'intention  de 
qui  on  l'offre.  Voilà  bien  les  messes  pour  les  morts,  dont 
l'origine  remonte  sans  aucun  doute  à  l'usage,  générale- 
ment établi  dans  l'Église  chrétienne  déjà  du  temps  de  Ter- 
tullien  * ,  de  faire  dans  les  prières ,  pendant  la  célébration 
de  la  Cène,  mention  spéciale  des  fidèles  morts  dans  le  sein 
de  l'Église  et  particulièrement  des  martyrs,  le  jour  anni- 
versaire de  leur  mort.  Mais  nous  n'avons  point  à  nous  ar- 
rêter ici  sur  ce  point,  qui  ne  concerne  qu'indirectement  la 


*  'Concil.  Trident,  sess.  XIU,  e.  4  :  Qnoniam  Christas  corpus  suum  id,  qaod  sub 
t|)eeie  panis  oflerebat,  verè  esse  dixit,  penaasum  semper  in  Ecclesià  Dei  fait,  idque 
nnnc  denuo  S.  Synodus  déclarât,  per  consecrationem  conversionera  fleri  totias  suIh 
stantis  panis  in  substantiam  corporis  Ghristj.  Qa»  conversio  convenienter  et  propriè 
a  catbolicâ  Ecclesià  transsubstantiatio  est  appeliata. 

2  Gonfess.  orthodox.,  P.  I,  qu.  107. 

'  Thomas  d'Àquin^  Loc.  cit.,  qa.  77,  art.  1  ;  Adv.  Gentes,  lib  IV,  c.  63. 

*  TertuUien,  De  coronA,  c.  3;  De  monogamîA,  c.  10;  De  exhortatione  castitatn, 
cil. 
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doctrine.' Nous  ne  parlerons  pas  non  plus,  pour  le  même 
motif,  de  beaucoup  d'autres  rites  qui,  à  partir  du  xiii*  siè- 
cle, s'établirent  dans  le  culte  catholique,  tels  que  Tadoration 
de  rhostie  consacrée,  à  laquelle,  selon  le  concile  de  Trente,  les 
fidèles  doivent  rendre  le  même  culte  de  latrie  qu*au  Trai 
Dieu  ',  bien  que  ces  pratiques  nouvelles  aient  évidemment 
contribué  à  affermir  dans  les  esprits  la  croyance  à  la  présence 
réelle  du  Christ  dans  la  Cène,  comme  y  contribua  aussi  très- 
puissamment  l'institution  d'une  fête  spéciale,  celle  du  saint 
sacrement,  par  le  pape  Urbain  IV  en  (264  ^. 

Les  prêtres,  est-il  nécessaire  de  le  dire,  à  qui  seuls  était 
réservé  le  droit  d'opérer  le  miracle  de  la  transsubstantiation, 
avaient  seuls  aussi  le  droit  de  distribuer  le  pain  et  le  vin  aux 
communiants,  qui  devaient  les  consommer  sur-le-champ,  de 
peur  qu'il  ne  s'en  perdit  quelque  parcelle.  Bientôt  même, 
sous  le  prétexte  de  prévenir  toute  profanation  possible,  ils 
cessèrent  de  donner  la  communion  aux  enfants  après  le  bap- 
tême, puis  ils  commencèrent  à  retirer  peu  à  peu  l'usage  de  la 
coupe  aux  laïques  pour  se  la  réserver  à  eux  seuls,  sous  prétexte 
qu'une  goutte  du  vin  consacré  pouvait  facilement  se  répandre 
hors  du  calice  par  le  pieux  empressement  des  nombreux  fidè- 
les qui  s'approchaient  de  la  sainte  table  '.  Pour  justifier  cette 
mutilation  du  sacrement,  les  Scolastiques  inventèrent  la 
théorie  de  la  concomitance  ^,  qui  fut  sanctionnée,  en  1415, 


<  CkmcH.  Trident.,  sess.  XIU,  e.  5  :  Nullus  dubiUndi  loens  relroquitur,  <fQinoiB« 
M8  fldeiefl,  pro  more  in  catholicft  ecclesift  sesiper  recepto^  latrie  ealtuin,  qin  Tero 
De»  debetu'r,  huic  S.  Sacramento  exhibent.  —  Cf.  Boileau,  De  adoratione  panb 
consecrati,  Paris.,  1685,  in-8*.  —  /.-C.  de  Itfh,  De  adoratione  panb  comecrati, 
Saabac,  1753,  in-8*. 

s  Zwinger,  Tractatus  de  festo  corporis  ChrisU,  Ba&il.,  1685,  in«8«. 

*  Botta,  Rerum  liturgicarum  lib.  H,  c.  18. 

4  Lombard^  Sentent.,  iib.  IV,  dbt.  10.  -*  Thomas  (f'Jqtnn,  Summa,  P.  III, 
qu.  76,  art.  2  :  Sub  utrâque  specie  sacramenti  totus  eat  Christus,  aliter  tamen  et 
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par  le  concile  de  Constance  * ,  assez  sincère  toutefois  pour 
reconnaître,  que*  dans  l'Église  primitive  le  sacrement  s'admi- 
nistrait aux  fidèles  sous  les  deux  espèces.  Le  concile  de  Trente, 
à  son  tour,  confirma  cette  doctrine  ^  însins  s'arrêter  à  l'opi- 
nion de  deux  pape%  de  Léon  le  Grand,  qui  traite  d'hypocrites 
sacflléges  les  Manichéens,  parce  qu'ils  se  contentaient  de 
communier  avec  le  pain  ^  et  de  Gélase,  qui  ne  blâmait  pas 
moins  énergiquement  ceux  qui  refusaient  de  participer  au 
calice  *  ;  mais  des  hommes  qui  osaient  se  mettre  au-dessus  de 
l'ordre  formel  de  Jésus-Christ,  devaient-ils  reculer  devant  le 
sentiment  de  deux  de  ses  vicaires? 

Ces  changements  dans  les  rites  et  dans  la  doctrine  ne  s'opé- 
rèrent pas,  on  le  comprend,  sans  opposition.  Le  dogme  de  la 
transsubstantiation  trouva  d'ardents  adversaires  dans  les  Pau- 
liciens,  les  Yaudois  et  les  Wiclefites.  Les  Grecs,  au  contraire, 


aliter.  Nam  sub  speciebus  panis  est  quidem  corpus  Christi  vi  sacrameqti,  sanguis 
autem  ex  reali  concomitantiâ;'  qu.  80,  art.  12  :  Et  quia  crevit  multitudo  populi 
chriitiani,  in  quà  continentur  senes  et  juvenes  et  parvuli,  quorum  quidam  non  suut 
tauts  diseretionis,  ut  cautelam  debitam  adhibeant  :  ideô  providè  in  quibusdam  ec- 
clesiis  obserratur,  ut  populo  sanguis  sumendus  non  detur. 

*  Von  der  Hardt,  Acta  Concil.  Constant.,  T.  IV,  p.  333  :  Et  sicut  haec  consue- 
tudo  ad  evitandum  pericula  aliqua  et  scandala  rationabiliter  introducta  est,  sic  potuit 
simili  vel  majori  ratione  introduci  et  rationabiliter  observari  quod,  iicet  in  primitive 
Eeclesiâ  reeiperetur  hoc  sacramentum  a  fldelibus  sub  utràque  specie,  tamen  postea  a 
conficientibus  sub  utrfique  specie  et  a  laicts  tantummodo  sub  specie  panis  susci- 
piatur,  etc. 

2  Goncil.  Trident.,  sess.  XXI,  e.  2  :  Agnoscens  Ecclesia  suam  in  administratioiic 
sacramentorum  auctoritatem,  Iicet  ab  initio  christianœ  religionis  non  infrequens 
utrimsipie  speciei  usus  fuisset  :  tamen  progressu  temporis,  gravibus  et  justis  causis 
adduda,  banc  consuetudinem  sub  altéra  specie  communicandi  approbavit  et  pro  lege 
habendam  decrevit. 

3  Létn  le  Grande  Sermo  XLII,  c.  5. 

*  GéUise,  De  consecratione ,  dist.  IK  c.  12:  Comperimus,  quôd  quidam  sumtâ 
tantummodo  corporis  sacri  portione  a  calice  sacri  cruoris  abstineant.  Qui  proeu- 
dubio,  quoniam  nescio  quâ  superstitione  docentur  obstringi,  aut  intégra  sacramenta 
percipiant,  aut  ab  integris  areeant,  quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine 
grandi  sacri legio  non  potest  provenire. 

\U  20 
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auraient  dû  8'applaudir  de  voir  TÉglise  latine  recevoi^  enfin 
un  dogme  que  leur  grand  dogmatiste,  Jean  Dftma^cène,  avait 
déjà  formulé  depuis  des  siècles;  mais,  à  défaut  de  la  présence 
réelle,  ils  cherchèrent  querelle  à  leurs  rivaux  sur  une  ques- 
tion tout  à  fait  secondaire  au  point  de  vue  dogmatique,  celle 
des  azymes  *.  Un  adversaire  bien  autrement  redoutable  d^  la 
transsubstantiation  fut  Luther,  qui  déclara  tout  d'abord  que 
priver  les  laïques  de  la  coupe  était  une  impiété  ;  que  la  trans- 
substantiation falsifiait  la  vraie  doctrine  ;  que  la  messe^  dont 
il  ne  condamnait  d'ailleurs  que  les  abus,  n'était  ni  une  bonne 
œuvre  ni  un  sacrifice,  et  que  le  croyant  ne  pouvait  s'en  ap- 
proprier les  effets  salutaires  que  par  la  foi  ^.  Avec  de  sem- 
blables idées,  Luther  ne  devait  attacher  aucune  importance 
essentielle  à  la  manducation  corporelle;  mais,  d'un  autre 
côté,  comme  il  prenait  à  la  lettre  les  paroles  de  l'institution, 
il  était  bien  forcé  d'admettre  une  présence  réelle  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus.  Après  beaucoup  d'hésitations  et  de  nom-, 
breux  combats  avec  lui-même  ^,  il  s'arrêta  à  la  doctrine  de  la 


^  Lequien,  De  asymis,  dans  te  T.  I  des  Opéra  de  J.  Damascètu^  ParL^  1712.  — ^ 
Hernuinn,  Historia  eoficertationam  de  pane  azymo  et  fermentato  in  Gœoâ  Damiai, 
Lipa.,  1737,  in^». 

3  Luther,  0})era,  édit.  lena,  T.  Il,  p.  262  :  Concludo  itaque,  negare  otraiiM|ue  ipe- 
ciem  laicis  esse  impium  et  tyrannicum  ;  —  p.  265  :  Vides,  quèd  misia  ait  promiaaio 
remiasionis  peccatorum,  a  I>eo  nobis  Tacta,  talis,  qu«  per  morlem  Fitii  Dei  coofir- 
mata  Bit.  Si  promissio  est,  nullis  operibas,  nuUis  meritis,  ad  eam  aceeditur,  sed  aoU 
fide  ;  —  p.  266  :  In  omni  promissione  sufi  Deus  verè  soUicitus  est  adjicere  signnm 
aliquod,  ceu  monumentum,  ceu  memoriale  promiasionis  sue,  quo  fideliùa  serrareCiir 
et  efAcaciùs  moneret.  Sic  in  missà  adjeoit  signum  memoriale  tante  prooûanoitis, 
suum  ipsitts  corpus  et  sanguinem  ;  —  p.  268  :  Missam  esse  promisaionon  divinam, 
qu»  nulii  prodesse,  nulli  applicari,  nuili  stiffragari,  nuUi  communieari  poteal,  niai 
ipsi  credenti  soli  propriâ  Ûde. 

*  Luther,  Briefe,  édit.  de  Wette,  T.  Il,  p.  577  :  Daa  bekenae  ich,  wo  CariaUdt 
Oder  Jemand  ênéen  vor  fflnf  Jahren  mich  batte  mogen  bericbten,  daaa  im  Sacrameat 
nicbts  dann  Brot  und  Wein  wfire,  der  batte  mir  einen  grosaen  Dienst  tban.  Icfa  bab 
wobi  so  harte  Anfeebtange  da  erlitten,  und  micb  geruogen  und  gewnaden»  dast  i^ 
gern  herausgewesen  wâre,  weil  ich  wobI  sahe,  dasH  icb  damit  dem  Papattbam  httte 
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consubstantiation,  espérant  conciliée  Ainsi  les  exigences  de  sa 
propre  raison  ayec  un  texte  biblique  qui  lui  seml»lait  très- 
impératif.  *  •  , 

Sa  subtile  théorif,  qui  admet ,  nom^pas  un  changement  de 
substance  dan^  les  éléments  de  la  Cène,  mais  la  présence  sub- 
stantielle, interne  et  nécessaire,  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  sous,  avec  et  dans  le  pain  et  le  vin  eucharistiques*,  ne 
semble  pas,  quoiqu'en  dirent  ses  partisans,  s'éloigner  beau- 
coup de  la  transsubstantiation,  que  les  premiers  symboles 
luthériens  enseignent  même  d'une  manière  assez  claire '. 
Elle  provoqua  une  violente  dispute  entre  lui  et  Carlstadt 
(f  1845)',  qui  rejetait  la  présence  corporelle  comme  inutile, 
vu  qu'elle  ne  pourrait  procurer  à  ^l'homme  aucune  grâce 
dont  la  mort  de  Jésu^  sur  la  croix  ne  l'eût  déjà  mis  en  pos- 
session. Carlstadt  appuyait,  ainsi  que  Luther,  son  opinion  sur 
les  paroles  mêmes  de  l'institution  ;  mais  tandis  que  ce  dernier 


den  grôssten  Pnff  kounen  geben.  Ja  wenn  noch  heutes  Tags  môcht  geschehen,  dass 
Jemand  mit  besUndigem  Grund  beweiset,  dass  schlechtes  Brot  und  Wein  da  wSire, 
man  dttrft  mich  iiicht  so  antasten  mit  Grimm.  Ich  bin  leider  allzugeneigt  dazu, 
soYÎcl  ich  einen  Adam  spttre. 

*  Formula  Concordiae,  p.  735  :  Dictmus  sub  pane,  cum  pane,  in  pane  adesse  et 
exhit>eri  corpus  Cbristi. 

3  Conf.  August.,  art.  10  :  De  cœnà  Domini  docent,  quôd  corpus  et  sanguis 
Cbristi  verè  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  cœnâ  Domini,  et  improbant  secns 
docentes.  — Apol.  Conf.  Aug.,  p.  157:  Decirous  articuius  probatus  est,  in  quo 
eonfitemur,  qu6d  verè  et  substantialiter  adsint  corpus  et  sanguis  Cbristi,  et  verè 
exhibeantur  cum  illis  rébus,  qux  videntur,  pane  et  vino.  Et  comperimus  non  tantùm 
romanam  Ecclesiam  afllrmare  corporaiem  pra^senliam  Cbristi,  sed  idem  et  nuuc  sen- 
tire  etolim  sensissc  grs>cam.  Id  enim  testatur  canon  missse  apud  ilios,  in  quo  apertè 
orat  sacerdos,  ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Cbristi  fîat.  Et  Vulgarius,  discite,  in- 
quit,  panem  non  tantùm  figuram  esse,  sed  verè  in  carnem  mutari.  —  Art.  Smalc, 
p.  330  :  Senfhnus,  panem  et  vinum  in  cœnA  esse  verum  corpus  et  sangiiinem  Cbristi, 
et  non  tanltlm  dari  et  sumi  a  piis,  sed  etiam  ab  impiis  cbristianis. 

'  Gôbel^  Lathers  Abendmahislebre  vor  und  in  dem  Streite  mit  Carlstadt,  dans  les 
Stodien  und  Kritik.,  an.  1843,  cah.  ?.  —  L.  Lavater,  Historia  de  origine  et  pro- 
gressu  eontroversi»  sacramentarite  de  coenà  Domini,  Tig.,  1564,  in-8*.  —  Joyer, 
Andréas  Bodenstein  von  Carlstadt,  Stuttg.,  1856,  in-8*. 


y  voyait  formellemen{*itablie  ridentité  du  sujet  et  de  l'at- 
tribut*, il  les  interpjétaît,  cfuant  è^lui,-déi%0Dstra1iTemeQt, 
fieixTixSç,  prétendant  que  le  ipot  €eci  s'appliqut  èa  corps  de 
Jésus  présent  au  milieu ide  ses  disciples  efft^ue  les  mots  Prenez 
et  mangez  n'ont  aucune  liaison  avec  les  suiv  jiUs,^parce  que 
jamais  il  n'a  pu  entrer  dans  la  pensée  du  Christ  que  ses  disci- 
pies  dussent  manger  son  corps  et  boire  son  sang^.  Cette  expli- 
cation était  un  peu  forcée;  celle  de  Zwiagle,  qui,  comme 
Capiton  (j-  1641),  Bucer  (f  1551)  et  en  général  tous  les  réfor- 
mateurs de  l'école  d'Érasme,  rejetait  aussi  la  présence  réelle, 
était  plus  simple  et  plus  naturelle.  Selon  le  théologien  suisse, 
le  passage  Jean  vi,  63,  où  Jésus  combat  l'interprétation  caper- 
naltique  que  ses  discipl^  eux-mêmes  donnaient  à  ses  paroles, 
T.  53-58,  ne  permettait  pas  de  suppose;,  qu'il  eût  parlé  dans  la 
Cène  de  la  manducation  réelle  de*sa  chair.  Pour  lui,  le  sacre- 
ment n'est  que  le  signe,  le  gage  d'une  grâce  accordée,  et  ces 
paroles  Ceci  est  mon  corps  signifient  :  Ce  que  je  vous  com- 
mande maintenant  de  faire  sera  pour  vous  un  signe  qui  vous 
remettra  en  mémoire  le  corps  que  je  livre  aujourd'hui  à  la 
mort  pour  vous  '.  Celte  opinion  d'une  présence  purement 
symbolique  fut  défendue,  en  1525,  par  QEcolampade  (f  1531) 


«  Luther,  Werke,  édit.  Walch,  T.  XX,  p.  dl8. 

s  Carlttadi,  Auslegung  der  Worte  ChrUti  :  Das  ist  meiu  Leib,  Wittenb.»  1525, 
in-4*. 

s  Zwingle.  De  verA  et  faisft  religione,  dans  ses  Opéra,  T.  Il,  p.  ?08  :  Gogniit  ergo 
dicta  Christi  verba  :  Caro  non  prodest  qoicquam,  omnem  intellectum  îd  obsequîum 
Dei,  ut  jam  ista  :  Hoc  est  corpus  meum.  nullâ  ratione  vel  possis  vel  debeas  de  cor* 
poreà  came  aut  sensibili  corpore  inteliigere;  —  p.  209  :  Est  in  sacrés  litteris  noo 
UDO  loco  pro  significat  ponitur;  —  p.  210  :  Sic  ergo  habet  Lucas:  Accepto  pane 
grattas  egit,  fregit  et  dédit  eis  dicens  :  Hoc  signiflcat  corpus  noenm,  quod  pro  Tobîs 
datur,  hoc  Tacite  in  meam  commemorationem.  Vide,  ô  fldelis,  sed  absurdis  vineta  opi- 
nionibus  anima,  ut  hfc  omnia  quadrent,  ut  nibit  aut  violenter  anferatur,  nîbil  tdffa* 
tut  ;  sed  omnia  sic  quadreut.  ut  miretis  te  non  semper  banc  vidisse  aententiain. 
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• 

avec  tant  de  logique  et  d'érudition  J  qu'Érasme  avouait  que 
^s  élus  eux-mêmes  pourraient  s'y  laisser  prendre  ^.  Le  réfor- 
mateur bâlois  ne  s'élqigne  de  Zwingle  que  sur  un  point  tout 
à  fait  secondaire  :  c'est  qu'iMaisse  au  verbe  est  sa  signification 
propre,  et  quiil  croit  troaver  un  frope  dans  les  mots  Mon  corps, 
qu'il  interprète  :  Le  signe  ou  la  figure  de  mon  corps.  Le 
mystique  bchwenkfeld  présenta  une  autre  explics^tion.  Il  sou- 
tint qu^  cette  p^ase  :  Ceci  est  mon  corps,  doit  être  renversée 
et  qu'elle  signifie  :  Mon  corps,  qui  est  livré  pour  vous,  est 
ceci,  à  lavoir  ce  pain  rompu  et  mangé,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes :  Mon  corps  qui  est  livré  pour  vous,  est  et  doit  être  pour 
vous  ce  qu'est  le  pain  que  je  vous  distribue,  à  savoir  un  véri- 
table aliment  de  l'âme,  comme  le  pain  est  Taliment  du  corps'. 
Schwenkfeld  d'ailleurs  ne  contestait  pas  la  présence  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  mais,  pour  lui,  ils  n'y 
sont  présents  que  spirituellement,  puisqu'ils  ne  sont  mangés, 
silon  son  expression,  que  par  les  dents  spirituelles  de  la  foi, 
et  par  cette  manducation  spirituelle,  la  nature  humaine  di- 
vinisée du  Christ  se  communique  à  toute  la  substance  de 
l'homme  qu'elle  régénère  pour  la  vie  éternelle.  A  ces  opinions 
diverses  vint  s'ajouter  bientôt  celle  de  Calvin  *  qui,  prenant 
une  espèce  de  moyen  terme  entre  la  théorie  de  Luther  et  celle 


*  OEcolampade,  De  genuinfl  verborum  Domini,  Hoc  est  corpus  meiim,  juxU 
vetusttsstmos  anctores  expositione,  Basil.,  1525,  in-B*. 

3  Érasme,  Epist.  DGGLXVII. 

s  Schwenkfeldy  Werke,  T.  I,  p.  898,  911  :  Es  soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens 
mit  geisilichen  ZSihnen  des  Glaubeus  wohl  gekauet,  das  ist,  betrachtet  werden  von 
Alien,  die  es  essen.  Die  essen's  aber  und  haben*s  gegessep,  welche  diesen  Handel  des 
neuen  Testaments  und  nnserer  Erlôsung  in  rechten  Glauben  gefasst,  und  wissen, 
dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  («hristi,  welcher  fUr  uns  gebrocheu,  nicbt  aliein  sind 
eriôset,  sondera  dass  er  auch  andere  Spcise  und  Nahrung  enthaltc,  und  eine  Kraft  sei 
som  ewigen  Leben. 

*  J,  Mûller^  Lutheri  et  Cahint  sententie  de  sacré  cœnâ  inter  se  comparât». 
Halle,  1853*  ïn-A: 
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de  Zwingle,  enseigna  que  le  Christ  n'est  pas  présent  seule- 
ment  en  figure  dans  la  Cène,  qu'il  y  est  réellement  et  sub-^ 
stantiellementpour  le  croyant,  qui  devient  ainsi,  par  une  com- 
munication spirituelle,  participant  au  vrai  corps  et  au  vrai 
sang  de  Jésus-Christ.  C'est  ainsi,  daue  son  système,  que  le 
Christ  accomplit  les  promesses  dont  le  sacrement  est  le  signe, 
mais  il  ne  les  accomplit  que  pour  les  fidèles  et  les  élus,  les 
réprouvés  et  les  infidèles  ne  participant  point  à  son  jjprps  et 
à  son  sang  et  n'en  recevant  que  les  symboles  *- 

La  théorie  de  Calvin  fut  admise  sans  trop  de  résistaiice  par 
les  Sacramentaires  de  la  Suisse,  cor  Zwingle,  par  esprit  de 
conciliation  peut-être,  avait  déjà  reconnu,  comme  les  anciens 
Pères  de  l'Église,  que  le  pain  de  la  Cène  n'est  pas  du  pain 
ordinaire,  mais  du  pain  sacramentel,  sanctifié  par  la  pré- 
sence  spirituelle  du  Christ  ^ ,  et  la  Confession  Tétrapoli- 


*  Calvin,  Instit.  rel.  christ.,  lib.  IV,  c.  71 ,  S 1  :  Signa  sunt  panis  et  vinum,  qiue 
invisibiie  alinoentum,  quod  percipimus  ex  carne  et  sanguine  Christi,  nobis  reprassen- 
tant;  —  g  18  :  Si  oculis  animisque  in  cœlum  evehimur,  ut  Chriatum  illic  in  regni 
sui  glorià  quseramus,  quemadmodum  symbola  nos  ad  eum  integrum  invitant  :  ita 
sub  panis  symbolo  pascemur  ejus  corpore,  sub  vint  symbolo  distincte  ejus  sanguine 
potabimur,  at  demum  toto  ipso  perfruamur.  Nam  tametsi  carnem  suam  a  nobis  sus- 
tulit  et  corpore  in  cœlum  ascendit,  ad  dexteram  tamen  Patris  sedet,  hoc  est,  in  po- 
tentiâ  et  majestate  et  glorià  Patris  régnât.  Hoc  regnum  non  uUis  locomm  spatiia 
limitatum,  nec  uUis  dimensionibqs  circumscriptum,  quin  Christus  virtutem  saam, 
ubicunque  plaeuerit,  io  cœlo  et  in  terra  exserat,  quin  se  praesenlem  potentià  et  x\r- 
tute  exbibeat,  quin  suis  semper  adsit,  vitam  ipsis  suam  inspirana,  in  iîs  vivat,  eos 
sustineat,  non  secus  acsi  corpore  adesset^quin  denique  suo  ipsius  corpore  eoa  paacat» 
cujus  communionem  spiritûs  sui  virtute  in  eos  transfundit.  Secundùm  bane  rationem, 
corpus  et  sanguis  Ghristi  in  sacra mento  nobis  exhibetur;  —  {  10  :  Rem  illic  signa- 
tam  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  ad  spirituale  illud  epulum  accumbunt»  qnan- 
quam  a  fidelibus  solis  cum  fruclu  percipitur. 

3  ZicingUy  Ad  Carol.  Imp.  fidei  ratio,  dans  le  T.  I!  de  ses  Opéra,  p.  541  :  Credo, 
quèd  in  sacra  hoc  est  gratiarum  actionis  cœnâ,  eucharistie,  verum  corpus  Ghristi 
adsit,  fidei  contemplatione,  hoc  est,  qu6d  ii  qui  gratias  agnnt  Domino  pro  benefieio 
nobis  in  Filio  suo  collato,  agnoscunt  ilium  veram  carnem  adsumpsisae,  verè  in  iltà 
passum  esse,  verè  nostra  peccata  sanguine  suo  abluisse,  et  sic  omnem  rem  per  Chris- 
tum  gestam  illis  fidei  contemplatione  velut  prassentem  fieri.  Sed  quèd  Ghi^  eorpvs 
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taine  avait  même  déjà  proclamé  que  }e  Sauveur  offre 
aux  fidèles  son  vrai  corps  à  manger  pour  nourriture  de 
leurs  Ames  ' .  Mais  elle  ne  satisfit  nullement  les  Luthériens, 
qui  continuèrent  à  défendre,  avec  une  violence  dont  le  grand 
réformateur  leur  avait  donné  l'exemple*,  Tunion  mystique 
du  corps  et  ^u  sang  de  Jésus-Christ  avec  les  espèces  visibles 
du  sacrem^t  et  la  manducation  physique,  bien  que  surnatu- 
relle, de  oe  corps  et  de  ce  sang,  même  par  les  impies  ',  en 
s^appuyant  sur  l'union  des  deux  natures  en  Christ  *■  et  sur 
la  communication  des  idiomes,  dont  ils  inféraient  Tomnipré- 
sence  de  la  nature  humaine.  Cette  question  de  l'ubiquité 
souleva  une  nouvelle  controverse  qui  aigrit  encore  les  es- 
prits, en  sorte  que  la  tentative  de  conciliation  faite  par 
Mélanchthon  (Voy.  1"  Partie  §  84)  échoua.  La  lutte  se  pro- 
longea pendant  plus  d'un  siècle  entre  les  Protestants  luthé- 
riens, d'un  côté,  et  de  l'autre,  les  Protestants  calvinistes, 
pour  qui  la  théorie  de  la  consubstantiation  resta  une  su- 
^  perstition  perverse  et  impie*. 


per  essentiam  et  reatiter,  boc  est,  corpus  tpsum  naturale  in  cœnâ  aut  adsit  aut  ore 
dentibiisqae  nostris  mandatur  [manducetur],  quemadmodum  Papistas  et  quidam, 
qui  ad  oUas  SBgyptiaeas  respectant,  perhibent,  id  verô  non  tantùm  negamus,  sed  erro- 
rem  esae,  qui  verbo  Dei  adversatur,  constanter  adseyerainus. 

*  Conf.  Tetrapolitana,  c.  18  :  Cbristi  in  suos  bonitatem  semper  depredicant,  quà 
is  non  minus  bodie,  quàra  in  novissimâ  illâ  cœnfl,  omnibus  qui  inter  illius  dtscipulos 
ex  animo  nomen  dedemnt,  cùm  banc  eœnam  repetunt,  verum  suum  corpus  Terè 
edendum,  in  cibum  animarnm,  que  in  «temam  Tîtam  alantur,  dare  per  sacramenta 
dignator. 

>  PUmek^  Gesebiebte  der  Entatebung  des  protestantisehen  Lebrbegriffs,  T.  Il, 
p.  201. 

»  Formula  Goncordia,  p.  600  :  Ooeemus  eorpna  et  sanguinem  Cbristi  non  tantùm 
spiritnaliter  per  fldem,  sed  etiam  ore,  non  tamen  capemaitivè,  sed  supematurali  et 
eodeati  modo,  ratione  saeramentalis  unionis,  com  pane  et  tino  sumi. 

*  Ibid,  p.  752  et  suiY. 

*  Coummo  mntua  in  re  saeramentarifl  ministromm  Tigur.  et  J.  CaWiiii,  art.  9, 
10,21,24. 
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Adoptée  par  1^  Réformés  de  France,  d'Angleterre,  d'E- 
cosse, de  Hollande,  comme  par  ceux  de  Suisse  et  d*une  partie 
de  l'Allemagne  \  la  théorie  de  Calvin  eut  à  se  défendre,  siir- 
iout  dans  le  premier  de  ces  pays,  contre  les  attaques 
des  théologiens  catholiques,  auxquels  Du  Plessis-Momay, 
Aubertin,  Blondel  et  d'autres  ^  répondirent  avec  beaucoup 
d'érudition  et  d'habileté,  mais  sans  parvenir  à  détruire  la  cou- 
tradition  que  le  dogme  calviniste  présente,  lorsqu'il  parle  d'un 
corps  qui  se  mange  spirituellement.  Aussi  cette  théorie  a-t-elle 
été  généralement  abandonnée  et  presque  tous  les  Réformés  en 
sont  revenus  à  celle  de  Zwingle.  C'est  ce  que  les  Sociniens 
avaient  déjà  fait  dans  le  xvi*  siècle  ^,  et  les  Arminiens,  dans 
le  XVII*  *,  avec  cette  différence  que  les  premiers  s'en  tinrent 
au  point  de  vue  négatif  du  système  zv^ringlien,  tandis  que  les 
seconds  conservèrent  le  lien  religieux  entre  les  symboles  et  la 
manducation  spirituelle,  et  se  distinguèrent  des  disciples  de 
Zwingle  on  rapportant  le  mot  Ceci  à  la  rupture  du  pain,  de 
sorte  que ,  selon  leur  interprétation,  la  formule  Ceci  est  mon  ^ 
corps  signifie  :  Ceci,  c'est-à-dire  la  rupture  et  la  manducation 
du  pain,  vous  annonce  et  vous  représente  ce  qui  sera  fait  à 


4  Conf.  Gallic,  art.  36;  —  Anglic,  art.  28;  ~  Scot.,  art.  2t  ;  —  Mgic, 
c.  35;  -  Helv.  I,  c  21  ;  —  Catech.  Heidelb.,  c.  76;  —  Declar.  Thoran.,  c  10. 

3  Voy.  eea  noms  dans  la  France  Protestante, 

s  Socin,  De  cœnà  Domini  tractatus  brevis,  dans  ses  Opéra,  T.  I,  p.  753.  — Cateeh. 
Raeov.,  qu.  334  :  Christi  institutum,  ut  fldeles  ipsios  panem  frangant  el  eomedant, 
et  e  calice  bibant,  mortis  ipsius  annuntiande  causé. 

*  Conf.  Remonstr.,  c.  23,  H  :  S.  cœna  est  alter  N.  T.  sacer  ritus,  a  Christo  initi- 
lotus,  in  quo  fidèles,  postqnam  se  ipsos  explorftrunt  inque  verà  fide  approbérunt, sa- 
crum panem  in  cœtu  publiée  fractum  edunt  et  vinum  publiée  fosum  bibant,  klque 
ad  Domini  mortem  pro  nobis  obitam,  qufl  siout  corpora  nostra  cibo  et  potn  sostentan- 
Uir,  ita  corda  nostra  in  spem  vit®  steq»»  nutriuntnr,  cum  solenni  gratiamm  i 
annuntiandam,  suamifue  vicissim  cum  crueîflxo  Christi  corpore  et  elTuso  \ 
sive  cum  ipso  Christo  pro  nobis  mortuo,  eoque  beneficiis  omnibus  per 
Christi  acquisitis,  viviflcam  et  spiritualem  communionem  et  mnloam  sîmol  intcr  wt 
caritatem  coram  Deo  et  ecclesiA  testificandam. 
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mon  coq)s  et  vous  en  rappellera  le  souvenir  * .  De  tout  temps 
aussi,  les  Anabaptistes  et  les  Mennonites  n'ont  vu  dans  la  Cène 
qu'un  repas  commémoratif '^.  Les  Quakers  sont  allés  plus  loin. 
Pour  eux,  la  Cène  n'est  qu'un  rite,  qui  a  eu  son  utilité  dans 
l'enfance  de  TÉglise,  mais  qui  ne  sert  plus  de  rien  aux  Chré- 
tiens devenus  adultes  '. 

Aujourd'hui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  théorie 
zwinglienne  ou  mnémonique  domine  à  peu  près  générale- 
ment dans  l'Église  protestante.  Parmi  les  Supranaturalis- 
tes,  ceux  qui  parlent  encore,  dans  le  sens  de  Luther,  d'une 
présence  substantielle,  n'entendent  par  là  qu'une  présence 
opérative,  prœêentia  operativa  *,  c'est-à-dire  qu'ils  ensei- 
gnent que  le  Christ  exerce  par  sa  substance  une  action  salu- 
taire sur  tous  ceux  qui  participent  au  sacrement.  Quant  aux 
Rationalistes,  la  plupart  d'entre  eux  rejetèrent  sans  hésiter  le 
dogme  ecclésiastique  pour  adopter  la  théorie  de  Zwingle; 
mais,  tandis  que  les  uns  s'efforçaient  de  trouver  s(mjs  le  sym- 
bole une  conception  plus  profonde  *  que  celle  d'un  simple 
repas  commémoratif,  les  autres  émettaient  l'opinion   que 


*  Limhorch,  Theolog.  christ.,  lib.  V,  c.  71,  §  9. 

a  Gerhard,  Op.  cit.,  T.  X,  p.  164.  -  Ris,  Confcss.,  art.  34. 

'  Barclay,  Apol.,  thés.  XUI  :  Communio  corporis  Christi  est  quid  spirituale  et 
înteraum,  hoc  est,  participatio  carnis  Christi,  quà  homo  interior  quotidie  nutritur  in 
cordibus  eorum,  quibus  Christiis  inhabitat,  cujus  rei  fractio  panls  per  Gbristum  cum 
discipulis  erat  flgura,  quâ  aliquando  in  Ecclesiâ  etiam  utebantur  illi,  qui  rem  figura - 
tam  receperunt,  imbecillium  causa ,  sicut  abstinere  a  rébus  strangulatis,  lavare  invi- 
cem  pede«,  infirmos  oleo  ungnere,  quas  omnia  jussa  sunt  non  minore  auctoritate  et 
solemnitate,  quam  priora  duo  :  sed  cùm  tantùm  fuerint  umbrs  meliorum,  illis  ces* 
sant,  qui  substantiam  assecuti  sunt. 

*  Storr,  Doctrina  christ.,  1 114  :  Panis  hic  vos  reddit  participes  corporis  mei,  hoc 
Tinum  exhibet  vobis  meum  sanguinem;  — J  115  :  Qui  in  cœnâ  sanctâ  presentiam 
suaoi  déclarât  et  memoriam  ipsius  piè  recolentes  salotari  sufi  efficientiâ  beat,  idem 
universè  adest  atque  opituiatnr  utentibus  doctrina  ipsius.  * 

^  SchtUx^  Die  christi.  Lehre  Tom  Abendmahl  nach  dem  Grundtexte,  Leipz.,  18^4, 
in-Sr 
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Jésus  D*a  pas  institué  la  Cène  dans  l'intention  qu'elle  fût 
célébrée  dans  la  suite  par  ses  adorateurs  \  Malgré  ces  diver- 
gences d'opinion  ou  plutôt  à  cause  même  de  ces  divei^ences, 
qu'une  lutte  de  plusieurs  siècles  n'avait  pu  faire  disparaître,  on 
en  était  venu  à  penser  à  peu  près  généralement  dans  ces  der- 
niers temps,  que  les  bénédictions  de  la  Cène  ne  dépendent 
pas  absolument  d'un  dogme  positif  ^  ni  des  spéculations  plus 
ou  moins  obscures  des  théologiens,  et  ces  idées  de  tolérance 
avaient  déjà  obtenu  un  beau  triomphe  par  l'union  de  la  plu- 
part des  églises  luthériennes  et  réformées  de  l'Allemagne, 
lorsque  le  fanatisme  de  quelques  luthériens  rigides  faillit 
rallumer  la  torche  de  la  discorde,  en  accusant  la  doctrine 
calviniste  d'avoir  été  la  source  de  l'incrédulité  rationaliste  '  ; 
mais  le  bon  sens  public  a  heureusement  fait  prompte  justice 
de  ces  clameurs  d'un  autre  âge. 


*  PatUus,  âommentar  ttber  das  Neue  Testament,  Th.  III,  p.  589.  —  Stepham,  Du 
heiltge  Abendmabi,  Landsh.,  1811,  iii-8*,  p.  61.  —  Cf  BuddeuSj  ReeentiaMmarmi 
de  Cœnà  Domini  eontroveniarom  aylloge»  dans  ses  Misoell.  saera,  T.  il,  p.  61. 

3  Reinhard,  Dogmat.,  g  161  :  Die  ganxe  Sache  ist  ein  Geheimnisg  and  liegt  gam 
ausser  unserm  Gesichukreis.  Da  also  eine  vôlltg  deutliche  Einsicht  in  dieselbe  an 
sich  unmôglich  ist  :  so  kann  der  heilsame  Gebrauch  des  Âbendmahis  unmâglich  tm 
den  ungewissen  Erklârungen  abhangen,  welche  die  Theologen  darUber  gcmacbtbabeB. 
—  Schleiermacher^  Christ  Glaube,  T.  II,  p.  435. 

>  Sartorius,  Vertheidigiing  der  luther.  Abendmahlslehre,  dans  le  Dorpal.  Beitr., 
an.  1832.  T.  I,  p.  305.  —  Strôbel,  Die  Schriftmëssigkeit  der  lutber.  Abendmabk- 
lehre  und  die  Scbriftiosigkeit  der  reformirten,  dans  le  Zeitschrift  fttr  luUler.  TImh 
logie,  an.  1842,  eah.  Iet3. 


CHAPITRE  V. 


ESCHATOLOGIE. 


§27. 


IjA   mort;  et    l'Immortalité* 


Blondel,  TVaité  de  la  créance  des  Pères  touchant  l'état  des  ftmes  après  cette  vie, 
Charent.,  1651,  in<4*. —  Baumgartenf  Historia  doctrine  de  statu  animarum  sepa- 
ratanim,  Hais,  1754,  in-A*".  —  Conz,  Schicksale  der  Seelenwanderungshypothese 
unter  verSchiedenen  Vëlkem,  Ronigsb.,  1791,  in-S^*.  —  Linde,  De  solatiis  adversùs 
mortis  borrores  in  Platone  et  Novo  Testaroento  obviis,  Lips.,  1792,  in-4*. — 
Àmmon,  Doctrin»  de  animorum  immortalium  a  J.-Ch.  proposite  praestantia, 
Erl ,  1793,  in-S".  —  Flûgge,  Geschichie  der  Lehre  vom  Ziistande  des  Menschen 
nach  dem  Tode,  Leipz.,  1799-1800,  2  vol.  in-^*. ^Olshausen,  Antiquiss.  Ecclesiœ 
grsecœ Patrum  de  îmmortalitate  anim»  sentent.,  Regiom.,  1827,  in-i".  —  Wendel, 
De  metempsychosi  nuper  denuô  defensâ,  Cob.,  1828,  in-8"  —  Weisél,  Urchrist. 
Unterblichkeitslehre,  dans  les  Studien  und  Kritik.,  an.  1836,  cah.  3.  —  Zellety 
Die  Lehre  des  N.  T.  vom  Zustande  nach  dem  Tode,  dans  son  lahrb.,  an  1847, 
cah.  3. 


Personne  n'a  jamais  douté  que  la  mort  physique  ne  fût  une 
condition  imposée  à  tous  les  hommes  ;  mais  Thomme  est-il 
soumis  à  la  décomposition  de  see  organes  et  de  ses  éléments 
matériels  par  la  même  loi  qui  régit  tous  les  êtres  sensibles, 
ou  bien  son  corps  avaitril  été  créé  immortel  et  la  mort  physi- 
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que  n'est-elle  que  le  châtiment  du  péché  d'Adam?.  C'est  sur 
cette  question  que  les  docteurs  de  l'Église  se  divisèrent.  Les 
Pères  grecs,  nous  l'avons  déjà  dit,  regardaient  généralement 
la  mort  comme  une  suite  naturelle  de  l'imperfection  de  la  na- 
ture humaine,  quelquefois  même  comme  un  bienfait  de  la 
Providence,  eu  égard  au  sort  de  l'homme  sur  la  terre.  Cette 
opinion  était  certainement  la  plus  répandue  dans  l'Église 
grecque,  tandis  que  dans  l'Église  latine,  surtout  depuis 
Augustin,  on  croyait  que  la  mort  a  été  infligée  à  l'homme 
en  punition  du  péché  de  nos  premiers  parents.  Les  Pela- 
giens  cependant  ne  la  considéraient  que  comme  un  tribut 
naturel  que  nous  devons  payer  à  la  nature,  et  leur  manière 
de  voii^,  adoptée  par  les  Sociniens  et  les  Arminiens,  est  au- 
jourd'hui à  peu  près  admise  partout. 

Au  reste,  que  l'on  se  range  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  opi- 
nions, la  première  question  et  la  plus  importante  pour  les 
Chrétiens,  qui  ont  toujours  cru  à  l'immortalité  de  l'âme  *  (des 
fidèles  sectateurs  du  Christ  tout  au  moins),  c'est  de  savoir  ce 
que  les  âmes  deviennent  après  la  mort. 

Tousles  anciens  Pères  s'accordent  à  enseigner  que  les  âmes 
se  rendent,  après  la  mort,  non  pas  dangje  Ciel,  car  cette  opinion 
passait  pour  une  hérésie  gnostique,  mais  dans  le  scheol(  Sïnv) 
ou  hadès  (''AStic),  monde  souterrain  où  elles  attendent  la  résur- 
rection et  le  jugement  dernier  ^.  La  seule  divergence  que  l'on 
remarque  dans  leurs  assertions,  c'est  que  les  uns  envoient 
dans  le  scheol  toutes  les  âmes  sans  distinction,  en  admettant 


*  Tatien,  Contra  Grspcos,  c.  13.  —  Àmobe,  Adv.  Gestes,  lib.  U,  e,  U.  —  Ter- 
tuUien,  De  animé,  c.  22.  —  Origène,  Dft  principiis,  lib.  IV,  c.  36. 

3  HermtUj  Pastor,  tim.  IX,  c.  16.  —  Irinie,  Adv.  faaBre&.,  lib.  V,  g.  3^  {2. 
^  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  80.  — *  Tertullien,  De  animi,  c.  55;  De  i 
c.  43.  --  Laetance,  Inatitut.  div.,  lib.  VU,  c,  2t. 
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toutefoisqu*elles  y  ont  un  avant-goût  de  leur  félicité  ou  de  leur 
misère  future,  tandis  que  les  autres,  supposant  que  le  sort  des 
âmes  se  trouve  immédiatement  fixé  après  la  mort  par  un 
premier  jugement,  assignent  un  séjour  meilleur,  qu'ils  ap- 
pellent le  Paradis,  le  sein  d'Abraham,  aux  âmes  des  justes  '. 
TertuUien  réserve  pourtant  aux  martyrs,  à  qui,  plus  tard,  on 
adjoignit  les  anachorètes,  le  privilège  d'entrer  dans  le  Ciel 
avant  la  fin  du  monde  ^.  Cette  dernière  opinion,  qui  n'était  pas 
dominante  dans  l'Église  primitive,  le  devint  plus  tard,  et  l'en- 
trée du  Ciel  fut  accordée  sans  contestation  aux  âmes  des  justes 
immédiatement  après  leur  mort  ^  Aussi  l'émotion  fut-elle 
grande  au  xiv^  siècle,  lorsque  le  pape  Jean  XXII  émit  de  nou- 
veau l'opinion,  oubliée  depuis  longtemps,  que  lés  âmes  des 
saints  ne  sont  pas  admises  à  la  contemplation  immédiate  de 
Dieu  après  leur  séparation  d'avec  le  corps  *.LaSorbonnese  hâta 
de  condamner  cette  proposition  comme  hérétique,  et  le 
pape  Benoit  XII  fut  forcé  de  publier  une  rétractation  que  l'on 


*  Justin,  Op.  cit.,  c.  5;  Gohort.  ad  Grec,  c.  35.  —  Grégoire  de  Naxiance,  Oratio 
VII,  c.  17  et  suiv.  —  Àmbroise,  De  booo  mortis,  c  10.  —  Augustin^  De  mit.  Dei, 
lib.  I,  e.  13  ;  XIl,  c.  9.  |  2  ;  XX,  c.  9  et  15.  —  TertuUien,  De  anima ,  c.  58  :  Gon- 
grueotissimum  est  animam,  licet  non  expectatâ  carne,  puniri,  quod  non  sociatft  carne 
commisit.  Sic  et  ob  eogitatoa  pioa  et  benevolos,  in  quibus  carne  non  eguit,  aine  carne 
recreabitur.  QQum  carcerem  illum,  qaem  Evangelium  demon&trat,  inferoa  intelliga- 
mus,  et  noyissimum  quadrantem  modicum  quodque  delictum  mora  resurrectionis  illic 
laeiidtim  interpretemur  :  nemo  dubitabit  animam  aliquid  penaare  pênes  inferos, 
salvft  resurrectionis  plenitudine. 

2  Climent  de  Rome,  Epist.  ad  Gorinth.,  c.  50.  —  Athénagore,  Légat.,  c.*31.  — 
Cypnen,  De  mortalitate,  in  Opp.,  p.  214.  —Jérôme,  Epist.  XXXV,  dans  ses  Opéra, 
T.  VI,  pars,  ii,  p.  269.  —  TertuUien,  De  resurrectione,  c.  43  :  Nemo  peregrinatus  a 
corpore  statim  immoratur  pênes  Dominum,  nisi  ex  mart^ii  praerogativâ,  sci licet 
paradiso,  non  inreris  deversurus.  — CyriUe  de  Jérusalem.  Gatecbes.  V,  c.  10; 
Xni,  c.  31. 

'  Alexandre  de  Halès,  Summa,  P.  IV,  qn.  15,  memb.  4,  art.  4.  —  Bonaventure, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  21,  p.  1,  art.  3,  qu.  2. 

*  Baluze,  Vit»paparum  Avenion.,  T.  I,  p.  {S^.-^D'Argej^tré,  Collect.  jud.  de 
novis  erroribas,  T.  I,  p.  314  et  suiv. 
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avait  fait  signer  à  son  prédécesseur  la  veille  de  sa  mort. 
En  fait  d'opinions  singulières,  nous  ne  trouvons  guère  à 
mentionner  que  ceUe  de  certains  hérétiques  d* Arabie  qui 
enseignaient,  au  m*  siècle,  que  Tàme  meurt  avec  le  corps, 
mais  pour  renaître  avec  lui  lors  du  jugement  dernier  ^ 
Origène  les  convertit,  au  rapport  d'Eusèbe,  c'est-à-dire  sans 
doute  qu'il  les  amena  à  sa  propre  opinion.  Ce  père  célè- 
bre croyait  que  toutes  les  âmes  se  rendaient  après  la  mort 
dans  l'hadès  et  que  Jésus  y  était  descendu  pour  en  retirer  cel- 
les des  patriarches  et  des  justes  et  les  introduire,  non  pas  di- 
rectement dans  le  Paradis  céleste  ou  le  troisième  ciel ,  mais 
dans  le  Paradis  terrestre  ou  le  sein  d'Abraham  ^,  où  vont  aussi 
les  âmes  dès  chrétiens  pieux  revêtues  de  corps  purs  et  éthé- 
rés.  Le  savant  alexandrin  ne  pouvait  concevoir,  en  effet,  un 
passage  subit*  de  l'âme  humaine  à  la  perfection  absolue  et 
à  la  félicité  céleste;  il  soutenait,  comme  son  maître  Clé- 
ment d'Alexandrie,  qu'elle  ne  se  rapproche  que  pas  à  pas 
du  but  par  un  développement  progressif  ^  Conformément 
à  ces  principes,  il  enseignait  donc,  ainsi  que  la  plupart  des 
autres  Pères,  que  les  patriarches  et  les  apôtres  eux-mê- 
mes n'avaient  pas  reçu  la  récompense  immédiate  de  leurs 
mérites,  mais  qu'ils  attendaient  les  chrétiens  pieux  qui  vont 
les  rejoindre  successivement  dans  le  sein  d'Abraham,  où  ils 
jouissent  d'un  avant-goût  des  joies  célestes,  et  qu'ils  seraient 
reçus  tous  ensemble  dans  le  Paradis  au  jour  du  jugement  ^ 
Quant  aux  âmes  des  méchants,  retenues  sur  la  terre  par  le 


<  Euièbé,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  37. 

>  Oriffèney  In  lib.  Regnorum,  homil.  II,  dans  ses  Opéra,  T.  If,  p.  497. 
s  Origène^  De  princip.,  lib.  H,  c.  11,  î^.-^CUmetU  (T^taMiuirte,  Stromst, 
llb.  VI,  c.  13. 
4  Origène^  In  Letitic,  homil.  VII,  c.  ^. 


—  319  — 

poids  de  leurs  iniquités,  elles  rôdent  autour  des  sépulcres  ' . 
Enfin  cet  illustre  docteur  de  TÉglise  croyait  aussi  que,  dans 
leur  demeure  provisoire,  les  âmes  des  saints  s'intéressaient 
au  sort  des  hommes  et  qu'elles  priaient  pour  eux  ^.  Telle  est 
évidemment  Torî^ne  de  Tinyocation  des  saints ,  pour  qui 
TÉglise,  loin  de  les  invoquer,  avait  di'abord  prié  et  fait  des  of- 
frandes *. 

Dès  le  17*  siècle,  plusieurs  Pères  des  plus  influents  avaient 
adopté  les  opinions  d'Origène  et  enseignaient,  comme  lui, 
qu'après  leur  mort,  les  saints  vont  dans  le  lieu  qui  leur  a  été 
préparé,  c'est-à-dire  dansle  sein  d'Abraham,  où  ils  attendent 
l'heure  du  jugement  dernier*.  Malgré  l'autorité  de  Grégoire 
de  Naziance,  qui  pensait  qu'aussitôt  après  la  mort  les  âmes  des 
justes  jouissent  de  la  béatitude  céleste  auprès  de  Dieu  *, 
cette  théorie  d'un  lieu  mitoyen ,  d'un  état  intermédiaire,  a 
régné  dans  l'Église  grecque  jusqu'à  nos  jours  ^  ;  elle  a  triom- 
phé aussi  dans  l'Église  latine,  mais  en  subissant  d'impor- 
tantes altérations,  dont  la  source  doit  être  cherchée,  en  partie, 
dans  les  variations  d'Augustin  sur  ce  point  de  doctrine  (car,  si 
dans  un  de  ses  traités,  ce  Père  admet  un  lieu  semblable  ^, 


*  Origène^  Contra  Cekoft,  lib.  VU,  c.  5. 

>  Origine^  De  oratione,  c.  tl. 

>  Terfulden,  De  monogam.,  c.  10  :  Pro  animft  ejus  orat  et  refrigerium  intérim  ad- 
postulat  ei,  et  offert  annuis  diebaa  dormHioms  ejua.  —  Épiphane,  Hœres.  LXXV, 
e.  7.  —  Cyrille  de  Jéruealem,  Gatech.  XXIII,  e.  9-10.  —  Cf.  Renaudot,  Liturg. 
orientalinm  eollectio,  T.  Il,  p.  620,  633. 

*  Àmbroiset  De  bono'fflortis,  e.  10.  —  HUaire,  Tract.  inpa.CXX,  c.  14,  16.  ~ 
Cattiodore,  De  aDÎmA,  e.  12.  —  Cyrille  tf  Alexandrie,  Contra  Anthropomorpb., 
e.  5,  7.  '- Chrysostôme,  In  Epiât,  ad  Hebr.,  hom.  XXVIII,  c.  1. 

>  Grégoire  de  Naxianee,  Oratio  YII,  c.  21.  ~  Eusèbe,  De  yit&  Constant ,  lib.  III, 
c.  46. 

*  Maeaire,  Onv.  cité,  T.  III,  p.  647. 

^  ilu^titltfi,  EoehiridioD,  c.  109  :  Tempns,  quod  inter  hominit  mortem  et  altimam 
reaurrectionem  interpoeitum  est,  animas  abditis  receptaculis  continet  :  sicat  unaquas* 
qne  digna  est  vel  requie  Tel  nernmnâ,  pro  eo ,  qood  sortita  est  in  carne  cùm  viveret 
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dans -un  autre,  il  ne  veut  reconnaître  que  le  Ciel  et  TEnfer  *), 
et,  en  partie,  dans  Tadoption  du  dogme  du  purgatoire,  dont 
la  conséquence  naturelle  était  la  suppression  de  ce  lieu  d'at- 
tente, puisqu'une  fois  purifiées  de  leurs  souillures,  les  âmes 
devaient  être  admises  dans  le  Ciel,  sans  é^re  obligées  d'at- 
tendre le  jugement  dernier. 

Ce  furent  les  Scolastiques  qui  se  chargèrent  de  fixer  enfin  le 
sort  des  âmes  après  la  mort,  en  développant  les  vues  d'Augustin 
dans  le  sens  des  croyances  populaires  et  en  dressant  la  topo- 
graphie de  l'Enfer  et  du  Paradis.  Thomas  d'Aquin  apprit  à 
l'Église  catholique  qu'il  y  a  un  p^adis  pour  les  justes,  des 
limbes  ou  le  sein  d'Abraham  pour  les  patriarches  et  les  saints 
de  l'Ancien  Testament,  des  limbes  pour  les  enfants  morts 
sans  baptême,  un  purgatoire  pour  les  pécheurs  ordinaires  et 
un  enfer  pour  les  méchants  *. 

Dans  les  trois  derniers  siècles,  la  controverse  a  roulé  princi- 
palement sur  la  psychopannychie  ou  le  sommeil  des  âmes 
après  la  mort,  sur  la  mort  de  l'âme  avec  le  corps  et  sa  résurrec- 
tion avec  lui  ou  la  thnétopsychie,  et  sur  la  métempsychose.La 
première  de  ces  opinions,  qui  est  encore  celle  des  Nestoriens, 
au  rapport  d'Assemanni ',  et  qui  avait  été  déjà  réfutée  par 


<  Augustin,  De  peccat.  oieritis,  lib.  I,  c.  28;  HI,  c.  12. 

3  Thomas  d'Àquifij  Summa,  P.  lU,  suppl.,  qu.  69,  art.  7  :  Anima  exutaa  cor- 
pore,  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis  bonum  vel  malum.  Sic  ergo  poat  mortem, 
vel  est  in  statu  recipiendi  finale  pra^mium,  vel  est  in  statu  quo  imiieditur  ab  illo.  Si 
autem  est  in  statu  recipiendi  fmaiem  retributionem,  hoc  est 'duplicîter.  Vel  quantum 
ad  bonum  :  et  sic  est  paradisus.  Vel  quantum  ad  malum  :  et  sic  ratione  aclualis  cal- 
pae  est  infernus  :  ratione  autem  originalis,  est  limbus  puerorum.  Si  verô  est  in  statu 
quo  impeditur  a  finali  retributione  consequendA  ;  vel  hoc  est  propter  defectum  per- 
sons,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  anim»,  ne  statim  praemium  couse- 
quantur,  propter  peccala  quae  commiseront;  vel  propter  defectum  naturae»  et  sic  est 
limbus  Patrum,  in  quo  detinebantur  Patres  a  consecutione  gratiae  propter  reatom  hii- 
manie  natur»,  qui  nondum  poterat  expiari. 

s  Assemanni,  De  Nestorianis,  dans  sa  Biblioth.  orientalis,  T.  Ul,  pars  ii,  p.  343. 
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TeitalUen  ' ,  fut  reproduite,  à  Fépoque  de  la  Réformation,  par 
les  Anabaptistes  ^  et  vigoureusement  combattue  par  Calvin  '  ; 
cependant  elle  a  eu  ses  partisans  jusque  dans  le  xvni*  siècle, 
entre  autres,  J.  Heyn,  pasteur  à  Werder,  et  plusieurs  Soci- 
niens  *  qui  s'appuyaient,  pour  défendre  leur  manière  de  voir, 
sur  cette  raiaon  assez  solide,  à  ce  qu'il  semble,  qu'il  est 
aussi  impossible  à  Tàme  d'agir  sans  un  organe  qu'au  corps 
d'agir  sans  âme.  Tel  était  aussi,  dans  l'antiquité,  le  sentiment 
de  Jean  Philoponus,et,danâ  les  temps  modernes,  celui  de  deux 
philosophes  célèbres,  du  genevois  Bonnet^  et  de  l'anglais 
Cudworth  (f  1688),  qui  étaient  portés  à  croire  qu'en  quittant 
cette  terre,  l'âme  revêt  une  enveloppe  plus  subtile  sous  la- 
quelle elle  attend  le  jugement  dernier  •.  La  thnétopsychie, 
qui  avait  eu  aussi  ses  partisans  dans  l'antiquité,  fut  affirmée 
par  le  médecin  Coward'  contre  Dodwell  (f  1711),  lequel,  dans 
l'intérêt  de  l'orthodoxie,  prétendait,  comme  l'avaient  fait  bien 
des  siècles  avant  lui  Justin  le  Martyr,  Tatien,  Irénée,  Théo- 
phile d'Antioche  *,  que  l'âme  n'est  pas  immortelle  par  sa  pro- 
pre nature,  mais  que  l'immortalité  est  un  don  surnaturel  que 

<  TertuHien,  De  anima,  c.  5S. 

3  ZwingUj  Elenohus  in  Catabapt,  strophas,  dans  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  38. 

3  Calvin,  De  psychopannycbiâ,  dans  le  T.  IX  de  ses  Opéra.  — Luther,  au  contraire, 
n*était  pas  éloigné  de  Tadmettre.  Voici  ce  <^u*il  écrivait  à  Arosdorr*.  De  animabas  tuis 
non  satis  babeo,  quid  tibi  respondeam  Proclive  mihi  est  concedere  tecum  in  eam  sen- 
tentiain,  justorum  animas  durmire  ac  usque  ad  judicii  diem  neseire,  ubi  sinL  In  quam 
sententiam  me  trahit  verbum  Scripturae  ;  Dormiunt  cum  patribus  suis.  ^A  mortui  rc- 
suscitati  per  Christum  idem  testantur.  Luther,  Briefe,  éd.  de  Wette,  T.  H,  p.  1!22. 

*  //eyn,  Sendschreibeh  an  D.  Baumgarten,  2*  édit,,  Halle,  1749,  in-8".  —  Flatt, 
Opuscnla  academ.,  Tûb,  1826,  in-8°,  p.  349  et  suiv.  —  Simonetli,  Ueber  die  Unsterb- 
lidikeit  und  den  Schlaf  der  Seelen,  Berlin,  1747,  in-8". 

s  Bonnet,  Palingênésie  philosophique,  Amst.,  1769,  2  vol.  in-8*. 

*  CudworUi^  The  true  inteHectual  system  of  the  univers,  c.  5,  sect.  3,  {  26. 

7  coward,  Second  thoughts  conceming  human  soui,  Lond.,  1702,  in-8*. — 
Cf.  Eutèbey  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  c.  37. 

>  Justin^  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5.  —  Tatien,  Oratio  contra  Grasc.,  c.  13.  —  Irén^, 
Adv.  hsres.,  lib.  Il,  c.  3.  —  Théophile,  Ad  Autoi.,  lib.  Il,  e.  24. 

u,  21 
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Dieu  accorde  Reulemeut  à  ceux  qui  obéisseut  à  rÉvangile  et 
qui  ODt  été  baptisés  par  un  évêque  ou  tout  au  moins  par  un 
prêtre  ordonné  par  un  éyéque  '.  La  métempsychose  enfin, 
rejetée  unanimement  par  tous  les  docteurs  de  TÉglise  ^,  a 
elle-même>  trouvé,  dans  ces  derniers  temps,  des  défenseurs 
en  Lessing  ',  Schlosser  *  et  Wedekind  *. 


§28. 
l^  purgatoire. 


G,  CàUxte,  De  igné  purgatorio,  quem  romana  Ecclesia  crédit,  Helmst.,  1650,  iii-4*. 
—  Hôpfner^  De  origine  dogmatis  de  purgalorio,  Halœ,  1792,  in-8*.  —  Seàer,  De 
terras  conflagratione  et  nov»  terra  instauratione,  Erlang.,  1792,  in-4«. 


Les  Pères  de  TÉglise,  ceux  surtout  qui  ayaient  adopté  les 
idées  platoniciennes  sur  la  nature  de  Tâme  et  du  corps,  par- 
lent, en  plusieurs  endroits  de  leurs  écrits,  d*un  feu  qui  purifie, 
qui  sanctifie  Tàme  ^  ;  mais  aucun  ne  s'explique  avec  plus  de. 
détails  ni  plus  clairement  sur  ce  sujet  qu*Origène.  Selon  lui, 
ceux-là  même  qui  seront  sauvés,  doivent  être  purifiés  par  le  feu; 


<  DodweUy  An  epistolary  discourae  proving,  from  the  Scripturea  and  tbe  fini  Fa- 
thers,  tbat  the  aoul  is  a  prineiple  naturally  mortal,  Lond.,  1706,  in-8*. 

2  TertuUien,  De  animft,  c.  31.  —  Irénée^  Adv.  hcres.,  lib.  U,  e.  33»  {  1.  — 
Augustin^  Contra Faustum,  lib.  XX,  c.  21 .  ~  Origène,  Contra  Ceisum,  lib.  VID,  e.  30. 

>  Lessing^  Erziebung  des  Menschengeschlechts,  Berlin,  1780,  in-8«. 

*  Schlosser^  Gesprâche  ttber  die  Seelenwanderung,  BAIe,  1781,  2  toI.  in-8*. 

s  Wedekind,  Ueber  die  Bestinunung  des  Menschen,  Giessen,  1828,  in-8*. 

«  Clémeni  d'Alexandrie,  Psdag.,  lib.  lU,  c.  9;  Stromat.,  lib.  VII,  e.  6:  4»afAiv 
a*  ^fxsTç  ^Y^^^'^  '^  ^P  ^  '^^  xp^^»  "^^  '^^<  &(iLapTtt>Xobc  ^1^^*  Rtîp 
oô  To  icttfA^dfYOv  xa\  ^vocuoov,  àDA,  r6  9p^vi{Aov  X^^^vrec,  to  Selxvoufitvov  Btk 
^^vjç  TTJc  Bu^yipikVifir^ç  'A  mlp.  ~  Clément.  Homil.  IX,  c.  13  :  tlç  t^  xoOflEp- 
fftov  ^tupr^aavTeç  mîp. 
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tout  ce  qui  reste  en  oux  de  bois  ou  de  paille  sera  consumé  ; 
les  apôtres  subiront  cette  épreuve  aussi  bien  que  les  autres 
chrétiens.  Elle  aura  lieu  au  jugement  dernier,  alors  que  le  feu 
dévorera  le  monde,  sans  anéantir  pourtant  la  substance  des 
choses  ^  Cette  doctrine ,  à  laquelle  Origène  lui-même  ne 
resta  pas  toujours  fidèle,  puisque,  dans  un  autre  de  ses  écrits, 
il  estime  bienheureux  ceux  qui  n'auront  pas  besoin  de  ce 
baptême  de  feu  ^,  fut  condamnée  comme  hérétique,  quoi- 
qu'elle eût  été  professée  aussi  par  des  Pères  réputés  parfaite- 
ment o*rthodoxes,  notamment  par  Méthodius  '.  Selon  Gré- 
goire de  Nysse,  ce  feu  purificateur  détruira  jusqu'aux  derniers 
vestiges  du  mal  et  rendra  saints  les  méchants  eux-mêmes  ^  ; 
mais,  selon  Ambroise,  l'épreuve  n'atteindra  que  les  justes 
coupables  de  fautes  légères,  dont  le  feu  les  nettoiera,  afin  de 
les  rendre  dignes  d'entrer  dans  le  Paradis  ^. 

Tous  les  Pères,  d'ailleurs,  plaçaient,  comme  Origène  et 
comme  le  fait  encore  de  nos  jours  l'Église  grecque  •,  cette 
épreuve  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier,  et  presque 
tous  croyaient  que  le  feu  qui  purifierait  les  âmes  serait  le 
même  que  celui  qui  consumerait  ou  plutôt  transformerait  le 


<  Origène,  Coutra  CeUum,  lib.  V,  c.  14,  15  :  IIûp  xocSapaiov  iitaytroLi  tîJ> 
xofffiôi*  eUoç  ^  St(  xa\  Ixotorco  rtov  $eo;jl£v&)v  t^ç  Bik  roltç  irupôç  $txvi;  itkOL 
xa\  loerfetaç'  xa(ovToç  (iiv  xai  oô  xorouaCovroç  toîiç  |jij|  l^^ovraç  6Xi)v  5eo(Af- 
VTjV  évoXouo^ai  fn^  ^xetvou  too  icup<Sç*  xatovroç  ds  xat  xoeraxa^ovroç  toÙç 
^v  TT)  Sd  tSîv  TTpdE^ftov  xa\  Xo'fMv  xtt\  vov)udcTtdv  Tpoictxôic  XsyofAEviii  oîxo- 
ôofAïj  ÇuXa,  j^^pTOv  ?|  xbtXapLOv  olxoSofir^ffavraç  ;  —  In  Exod.,  hom.  VI,  c.  4  ;  In 
Ezech.,  homil.  I,  e.  13. 

2  Origène,  In  Jerem.,  hom.  II. 

s  PhoHuSt  Biblioth.,  cod.  234. 

*  Grégoire  de  Pfytse,  Oratio  pro  mortois ,  dans  ses  Opéra,  T.  III,  p.  634  et 
suiv. 

>  Ambroise,  Expositio  in  ps.  CXVIII,  sermo  3,  c.  14  et  suiv. 

«  Uacaire,  Ouv.  cité,  T.  III,  p.  718. 
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monde  afin  de  le  rendre  propre  à  servir  de  demeure  aux  bien- 
heureux *.  Ce  fut  Augustin  qui,  le  premier,  croyons-nous, 
dans  l'Église  orthodoxe,  hasarda,  comme  une  opinion  proba- 
ble, l'hypothèse  que  cette  purification  par  le  feu  avait  lieu 
dans  l'hadès,  avant  le  jugement  dernier  ^.^  Césaire  d'Arles 
admit  cette  supposition  comme  une  certitude  '  et  transmit  le 
dogme  du  purgatoire  presque  tout  formulé  à  Grégoire  le 
Grand,  qui  contribua  plus  que  personne,  dès  le  vi*  siècle  ^,  à 
le  répandre  dans  TÉglise  latine,  en  laissant  toutefois  aux  Sco- 
lastiques  la  tâche  difficile  de  justifier  cette  doctrine  par  les 
meilleures  raisons  possibles  et  d'en  démontrer  la  conformité 
avec  les  enseignements  des  Pères  *. 

Nous  disons  que  la  tâche  était  difficile.  Jamais,  en  ^et,  les 
efforts  des  théologiens  catholiques  ne  parviendront  à  prouver 
ridentité  de  la  croyance  des  Pères  —  qui  plaçaient  l'épreuve 
des  âmes  par  le  feu  au  jour  du  jugement  dernier  et  croyaient 
presque  unanimement  que  les  justes  eux-mêmes  y  seraient 
soumis,  à  l'exception,  disaient  quelques-uns,  des  martyrs 
déjà  sanctifiés  par  le  baptême  de  sang,  —  avec  la  croyance 
actuelle  de  l'Église  romaine  touchant  le  purgatoire,  où  les 
âmes  expient  leurs  fautes  durant  l'intervalle  qui  sépare  la 
mort  du  jugement  dernier  •.  Il  est  difficile  de  se  persuader 


<  Voyez  encore  Justin^  A\io\.  I,  c.  30;  II,  c.  7.  ~  7alt«n,  Contra  Gneeos,  c.  25.  — 
Irénée,  Adv.  hsres.,  lib  V,  c.  36,  |  i'2,-^C^/fitte  de  Jérusalem,  Catech.  XV,  c.21. 
—  Hilaire,  In  ps.  CXVin,  lit.  3,  c.  5.  —  Jérôme,  In  cap.  LXVI  lesaï»,  dans  ies 
Opéra,  T.  III,  p,  514;  In  cap.  III  Malachi»,  Ihid,,  p.  1825. 

2  Augustin,  De  civit.  Dei,  lib.  XX,  c.  25;  XXI,  c.  13,  24,  {  2;  Contra  Jalian., 
lib.  VI,  c.  15,  g  45;  De  quaestionibus  Dulcit.,  c.  13;  Enchiridion,  c.  69. 

9  Césaire  d'ArUs,  Homil.  VIII,  dans  la  Max.  Bibl.  PP.  Lugd.,  T.  VUI,  p.  826. 

*  Grégoire  le  Grand,  Dialog.,  lib.  IV,  c.  39-40. 

s  Bonaveniure,  Breviloquium ,  Pars  VII,  c.  2.  —  Alexandre  de  ffaiér,  Sumina, 
P.  IV,  qu.  15,  memb.  4,  art.  \,— Thomas  d^Aquin,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  21,  qa.  1, 
art.  1. 

0  Catech.  Roman.,  P.  I,  c.  6,  |  3  :  Est  ignis  purgatorins,  quo  piorom  anini»  ad 
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aussi  que  le  mlp  (ppovifAov  de  Clément  d'Alexandrie  ou  le  in>p 
x«eapawv  d'Origène  et  des  Homélies  pseudo-clémentines  soit  de 
la  même  nature  que  le  feu  réel,  matériel  où,  selon  la  doctrine 
des  Scolastiques  ^  et  des  théologiens  catholiques,  les  âmes 
sont  plongées  dans  le  purgatoire  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient 
purifiées  des  péchés  véniels  qu'elles  ont  commis  sur  cette  terre 
et  qu'elles  n'ont  pas  expiés  ici-bas  ^.  Leurs  tourments  peuvent 
être  abrégés  ou  diminués  par  les  prières  des-  vivants,  par 
leurs  jeûnes^  leurs  aumônes  ou  d'autres  œbvres  méritoires, 
surtout  par  des  messes  dites  à  leur  intention  ou  des  indulgen- 
ces acquises  dans  le  même  but.  Cette  idée  que  les  prières  et 
les  oblations  des  vivants  sont  utiles  aux  morts,  est  ancienne 
dans  l'Église  '.  Dès  le  ii*  siècle,  nous  l'avons  déjà  vu,  la  cou- 
tume existait  de  prier  pour  eux,  auçsibien  que  pour  les  vi- 
vants, lors  de  la  célébration  de  la  Cène,  et  en  agissant  ainsi,  les 
fidèles  voulaient  simplement  témoigner  qu'ils  ne  cessaient  pas 
d'être  en  communion  spirituelle  avec  les  membres  de  TÉglise 
qui  avaient  quitté  la  terre.  Ce  qui  prouve,  en  effet,  d'une  ma- 
nière irrécusable  qu'ils  n'avaient  point  en  vue  d'autre  but,  c'est 
qu'ils  priaient  aussi  pour  les  martyrs,  bien  qu'ils  ne  pussent 
supposerque  leurs  prières  leur  seraient  utiles,  puisque,  d'après 
Topinion  générale,  ces  derniers  jouissaient  déjà  de  la  félicité 


deflnitum  tempus'  cruciatse  expiantur,  ut  eis  in  œteruam  patriam  iogressus  patere 
posait,  in  quam  nihi]  coinquinatum  ingreditur.  —  Cf.  Coliress.  ortbodox.,  P.  ], 
qu.  67. 

*  Tfumas  dUquin^  Summa,  P.  III,  suppl.,  qu.  70,  art.  3.  —  Bonaventure,  Bre- 
viloquium,  Para  VII,  c.  2. 

2  Thomat,  Loc.  cit.,  qu.  71,  art.  2.  —  Lombard,  Sentent ,  lib.  IV,  dist.  45.  — 
Bellarminj  De  purgat.,  Hb.  II,  cil:  Communis  sententia  theologorum  est  verum  et 
proprium  ease  ignem  ^usdem  speciei  euro  nostro  elementari.  Quas  sententia  non  est 
quidem  de  fide,  quia  nusquam  ab  Ecclesiâ  definita  est.  Tamen  est  sententia  probabi- 
lissima  :  l**  propter  consensum  Scolasticorum,  2«  propter  Gregorii  auctoritatem, 
3*  propter  Augustinum,  etc. 

>  TertuUien,  De  naonogamié,  c.  10. 
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cékfclc.  Cependant  on  ne  tarda  pas  à  attacher  une  certaine  ef- 
ficacité aux  prières  pour  les  morts  et  à  se  persuader  qu'elles 
obtenaient  à  ceux  d'entre  eux  qui  n'avaient  pas  commis  des  pé- 
chés mortels,  la  rémission  de  leurs  fautes  ou  au  moins  une 
miséricordieuse  indulgence  ' .  Dès  lors  elles  se  multiplièrent  de 
plus  en  plus  ;  seulement  on  cessa  de  prier  pour  les  saints  du 
Paradis,  que  Ton  commença  à  invoquer,  au  contraire,  dans  la 
conviction  que  leur  intercession  était  fort  utile  aux  hommes  *. 
Le  dogme  du  purgatoire,  dont  le  concile  de  Florence  fit 
un  article  de  foi,  en  1439  ',  fut  rejeté  par  les  Protestants 
comme  une  superstition  en  contradiction  manifeste  avec  la 
justification  par  la  foi  seule,  comme  une  source  d'abus  gros- 
siers et  comme  une  doctrine  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Écriture  sainte  *.  Selon  leurs  docteurs,  les  âmes  des  justes 


*  Augustin,  Sermo  CLXXII,  c.  2  :  Oralionibus  sancta  Ecelesi»,  et  sacrificio  salu- 
tari,  et  eleemosynis,  non  est  dubitandum  mortuos  a^juvari,  ut  cum  eis  misericordîùs 
agatur  a  Domino,  quàm  eorum  peccata  meruenint.  Hoe  enim  a  patribos  tradiUim 
uni  versa  observât  Eeclesia,  ut  pro  eis,  qui  in  corporis  et  sanguinis  Ghristi  commn- 
nione  deruncti  sunt,  cùm  ad  rpsum  saerificium  loco  suo  commemorantuTy  oretur 
ac  pro  illis  quoque  id  oflerri  commemoretur. 

>  Àxtgustin,  Sermo  GLIX,  c.  1  :  Injuria  est  enim  pro  martyre  orare  cvyos  dos 
debemus  orationibus  commendari.  ~  Cf.  Éfnphane,  Hsres.  LXXV,  c.  7. 

>  //artioutn,  Concil.,  T.  IX,  p.  422  :  Si  verè  pœnitentes  in  Dei  earitate  decease- 
rint,  antequam  dignis  pŒuitentiœ  fructibus  de  commissis  satisfeeerint  et  omissis,  eo- 
mm  animas  pœnis  purgatoriis  post  mortem  purgari  :  et  ut  a  pœnis  hi^usmodi  rele- 
ventur,  prodesse  eis  fldelium  vivornm  suITragia,  missarum  scilicet  sacrificia,  oratio- 
nes,  et  eleemosynas,  et  alia  pietatis  officia,  qu«  a  fldelibus  pro  aliis  fidelibus  fieri 
consueverunt,  secundùm  Ecclesie  instituta  ;  illorumque  animas ,  qui  post  baptisma 
susceptum  nullam  omnino  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  vel  eisdem 
exute  corporibus,  prout  superiùs  dictum  est,  sont  purgat»,  in  cœlum  mox  reeipi.  — 
Cr,  Goncil.  Trident.,  sess.  VI,  c.  30;  sess.  XXV. 

4  Art.  Smalc,  p.  307  :  Draconis  cauda  ista,  missam  intelligo,  peperit  maltipUces 
abominationes.  Primo  purgatorium.  Hissis  enim  pro  aniroabus,  item  vigiliis,  septimis 
et  trieesimis,  anniversariis  exsequiis  et  innumeris  aliis  phantasiis  irruerunt  in  purga- 
torium. Sed  missa  propemodum  pro  solis  defuoctis  fuit  celebrata,  cùm  tamen  Cbristus 
sacramentum  pro  solis  viventibus  instituerit.  Quapropter  purgatorium,  et  quidquid 
est  solemnitatis ,  euUâs  et  quaestûs  adhœret,  mera  diaboli  larva  est.  —  Conf. 
Helv.  î,  c.  26;  —  Gallic,  c.  24  ;  —  Anglic.,  c.  22.  —  Cf.  iMther,  MeUmchton  el 
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vont  immédiatement  dans  le  Ciel,  et  celles  des  méchants,  en 
Enfer  * .  Parmi  les  théologiens  catholiques  eux-mêmes,  plu- 
sieurs reconnaissent  franchement  que  ce  dogme  n'est  pas  bi- 
blique et  n'y  voient  qu'une  image  propre  à  exprimer  la  né- 
cessité d'une  purification  spirituelle  avant  d'entrer  dans  la 
communauté  des  saints  ^. 


§29. 
MjBk  rteiirrecUon  de   la  clialr. 


CalitU,  De  immortalitate  antmi  et  resuirectione  carnis,  Helmst.,  1661 ,  in*4°.  — 
Teller,  Fides  dogmatis  de  resurrectione  carnis  per  quatuor  priera  secula,  Hal», 
1766,  in-S».  —  Opitx,  De  staturà  et  etate  resui^ntium,  Vitt.,  1707,  in-4".  — 
Wàlth^  De  statu  mortuonim  et  reaurgentium,  lenœ,  1728,  in-4^ 


Ce  dogme,  un  de  ceux  qui  a  été  le  plus  vivement  combattu 
par  les  philosophes  païens  et  même  par  plusieurs  sectes  chré- 
tiennes, était  généralement  reçu  dans  l'Église  primitive.  Nous 
le  trouvons  dans  toutes  les  confessions  de  foi  ;  seulement  on 
ne  s'accordait  pas  sur  la  nature  du  corps  avec  lequel  on  ressus- 
citerait. Il  régnait  à  cet  égard  deux  opinions  plus  ou  moins 
matérielles,  selon  qu'elles  se  liaient  plus  ou  moins  intime- 
ment aux  espérances  du  chiliasme.  Les  uns,  comme  Clément 


BrenSy  FUmehme  Schrift.  wider  die  alte  grobe  Ltlge  der  Papiaten  von  Fegefeuer, 
Fhinkr.,  1570,  in-4*: 

*  QuenHedi,  Theol.  didact.-poI.,  P.  IV,  p.  567  :  Anime  piorum  tempore  inter  mor- 
tem  hominis  et  extremum  judieium  intermedio  non  donniunt,  ant  saltem  in  aliquo 
statu  tranquillo  et  leto  sunt,  sed  illico  ad  beatificam  Dei  yisionem  in  cœlo  admittun- 
tur  ac  perfectfl  beatitudine  fruuntur.  Impiorum  Tcrè  animas  in  infemo  subject»  sunt 
damnation!  et  cruciatibus. 

^  Klee,  Dogmengesch. ,  T.  H,  p.  425.  —  MoMer,  Symbolik ,  p.  215  et  453.  — 
Gerhard,  Gonfesaio  cathoHea,  Francof.,  1679,  in-foL,  lib.  If,  pars  ii,  art.  9. 
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de  Rome  *,  Justin  ^,  Tatien  *,  Irénée*,  TertuUien  *,  croyaient 
à  l'identité  parfaite  du  corps  ressuscité  avec  le  corps  que 
Thomme  a  sur  la  terre,  à  Tidentité  absolue  de  la  substance 
de  la  chair,  et  enseignaient  que  nous  ressusciterons  avec 
tous  nos  membres,  sauf  les  difformités.  Mais,  hàtons^nous 
de  le  dire,  TertuUien  semble  avoir  compris  lui-même  com- 
bien des  idées  aussi  grossières  sont  indignes  du  spiritualisme 
chrétien;  il  admettait  qu'après  le  règne  de  mille  ans,  le 
juste  prendrait  une  substance  angélique*,  et  Méthodius  parta- 
geait ce  sentiment  ^,  ainsi  que  Lactance  '  et  d'autres.  C'était 
se  rapprocher  jusqu'à  un  certain  point  de  l'opinion  de  saint 
Paul  •,  professée  par  les  docteurs  alexandrins  *•,  qui  mépri- 
saient la  chair  plus  encore  que  les  autres  chrétiens.  Origènc 
croyait  que  du  corps  actuel  la  puissance  divine  développerait, 
comme  d'un  germe,  un  corps  semblable  quant  à  la  forme,  mais 


«  Clément  de  Rome,  Epist.  I  ad  Cor.,  c.  24-26.  Il  s'appuie  sur  Job  XIX,  2^27. 

2  Justin^  Apol.  I,  c.  19;  De  resurrect ,  c.  3-4. 

3  Tatien,  Contra  GraBc.,  c.  6. 

*  irénée,  Adv.  hœrea.,  lib.  Y,  e.  3,  |  2;  c.  12,  §  3  :  Non  aliud  est  quod moritur, 
et  almd  quod  viviflcatur.  Qûid  ergo  erat,  quod  moriebatur  ?  Utique  carnis  tubstantit. 
Hanc  itaque  Dominus  tenit  vivificaturus. 

^  TertulUai,  De  resurrect.  carnis,  c.  35  :  Omne ,  quod  Pater  mibi  dédit,  non 
|ierdam  ex  eo  quidquam,  id  est  nec  capillum,  stcut  nec  oculum,  nec  dentem.  Gsete- 
rùm  unde  erit  fletus  et  dentium  frendor  in  gehenna,  nisi  ex  oculis  et  dentibus? 

*  Tettullien,  Adv.  Marcion.,  lib.  III.  c.  24  :  Hœc  ratio  regni  terreni,  post  cojos 
mille  annos,  intra  quam  œtatem  concloditur  sanctoruin  resurrectio,  pro  meritis  ma- 
turiùs  vel  tardiùs  resurgentium,  tune  et  mundl  destructione  et  judicii  conflagntioiie 
comroissà,  demutati  in  atomo,  in  angelicam  substantiam,  scilioet  per  illud  incormp- 
telie  supefrindumentum,  transferemur  in  cœleste  regnum. 

'  Méthodiius,  Conviviom  decem  Virginum,  oratto  IX  :  Touvé^ri  toÙ  axi)>NU(A«- 
TOç  piou  (AJj  dl'nofACtvavToç  toioutou*  àXXà  \kt'A  r^v  ^iXtovTotiTifipi^  fitra- 
€X7)6^VTOc  èn^  TOU  friy[\sA'ZQ^  tou  dvOpcoir(vou  xat  t^c  ^OopfZç,  etç  iYyeXix^ 
{ji^yedoç  xa\  xdtXXoç,  etc. 

B  Lactance,  Institut,  div.,  lib.  VU,  c.  26. 

*  I  Cor.  XV,  35. 

*o  Clément  d'Alexandrie,  PaBdagog.,  lib.  U,  c.  10. 
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spirituel  et  approprié  au  séjour  futur  de  Tàme  ' .  Cette  théorie, 
assurément  plus  philosophique  que  Topinion  vulgaire,  ne  pou- 
vait être  acceptée  par  les  Chiliastes.  Pour  le  royaume  terrestre 
qu'ils  attendaient  avec  une  impatience  sans  égale,  ne  leur 
fallait-il  pas  un  corps  terrestre?  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'é- 
tonner si  Méthodius  ^,  qui  était  imbu  de  leurs  espérances, 
s'éleva  contre  cette  doctrine;  ce  qui  surprend  davantage, 
c'est  que  Jérôme  '  ait  joint  ses  clameurs  à  celles  d'Épiphane  * 
pour  faire  condamner  comme  hérétique  une  hypothèse  qui 
s'appuyait  sur  l'autoi^té  d'un  apôtre  et  qui  avait  reçu'l'as- 
sentiment  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Église  grecque  ^ .  Si  ces 
derniers,  en  effet,  ne  partageaient  pas  complètement  la  manière 
de  penser  d'Origène  sur  ce  point,  ils  étaient  encore  plus  éloi- 
gnés d'admettre  que  nous  ressusciterons  avec  la  même  chair. 
A  leur  sens,  l'&me  revêtira  un  corps  plus  noble,  semblable  à 
celui  qu'Adam  avait  dans  le  paradis  avant  la  chute.  Jérôme, 
au  contraire  ^,  prétendait  que  la  résurrection  du  corps  im- 
phque  la  résurrection  de  la  chair,  qui  doit  être  punie  ou  ré- 
compensée de  la  part  active  qu'elle  aura  prise  durant  la  vie 
aux  actions  bonnes  ou  mauvaises  de  l'homme.  Son  adversaire 
Rufin  '  confessait  aussi  la  résurrection  de  la  chair  et  croyait 
qu'à  la  résurrection,  elle  aurait  la  même  nature,  moins  la  fra- 
gilité. Cependant  les  Chiliastes  n'étaient  point  tout  à  fait  d'ac- 


*  Origène,  De  princip.,  lib.  U,  c.  10,  i  3;  Contra  Celsuoi,  lib.  IV,  c.  57. 
s  Fhotiut,  Biblioth.,  cod.  234. 

*  Jéràme,  Epist.  XXXVUI  adT.  errorei  Joaonis  lerosol.  ad  Pammachiam ,  dans 
ses  Opéra,  T.  IV,  pars  ii,  p.  309. 

*  Épiphane,  Ancor.,  e.  89  et  suit.;  Haeres.  LXIV,  c.  63. 

*  Grégoire  de  Naxiance,  Oratio  VU,  c.  21.  —  BasiU,  In  ps.  XXXUI,  c.  U. 
Grégoire  de  Nyfte,  De  animA  et  resurrect.,  in  0pp.,  T.  III,  p.  247, 253.  —  Ckry- 
sottdme,  In  II  Cor.,  homil.  X,  c.  1. 

*  Jérôme,  Ubi  sapra. 

7  Rufin,  Expos,  in  Symbolum   dans  les  G^rpriani  Opéra,  p.  39S. 
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cord  entre  eux,  le  fait  ne  doit  pas  être  passé  sous  silence. 
Justin,  par  exemple,  était  d'ayis  que  tous  les  hommes,  bons 
et  méchants,  sortiraient  du  tombeau  à  la  parousie  *.  Irénée^ 
ne  faisait  participer  à  cette  première  résurrection  que  les 
justes,  qui,  selon  TertulUen,  ressusciteraient  plus  tôt  ou  plus 
tard  selon  leurs  mérites  '.  Lactance  enfin,  qui  croyait  aussi 
à  une  double  résurrection,  Tune  à  la  parousie,  Tautre  au 
jugement  dernier,  pensait  que  les  Chrétiens  seuls  ressus- 
citeraient à  la  première,  les  bons  pour  participer  au  règne 
de  itlille  ans,  les  méchants  pour. être  punis,  et  qu'à  la  se- 
conde, les  justes  subiraient  une  transformation  qui  les  ren- 
drait semblables  aux  anges  ^. 

Malgré  ces  divergences,  les  idées  les  plus  grossières  des 
Chiliastes  sur  la  résurrection  de  la  chair  se  répandirent  de 
plus  en  plus  dans  TÉglise.  Augustin,  qui  avait  partagé  d'a- 
l)ord  le  sentiment  des  docteurs  alexandrins,  finit  par  les 
adopter*,  lui  aussi,  en  y  introduisant  quelques  modiÇcations. 
Il  croyait  donc  que  les  enfants  ressusciteraient  adultes  et  que 
toutes  les  difformités  corporelles  disparaîtraient;  mais^que 
tous  les  organes,  y  compris  ceux  qui  servent  à  ralimentation  de 


*  Jtistin,  Apol.  I,c.  52  :  Avo  Y^tp  aùrou  icapouvCac  icposxifpu^av  ot  icpofîiTott* 
fxCav  jxçv  •div  ^SStj  YSVojAÉvTiv,  (bç  dT{(AOu  xa\  ?ca6Y)TQii  dvOpwjrou'  t^v  Sa  èet- 
T^pav,  ^Tav  (Acrè  $d(v}ç  il  oùpavuv  {Atràt  t^ç  dYT^Xtxvi(  aùrou  orpaTtiç  icapa- 
Yev/i(rea6at  xexi^puxTai,  ht  xa\  xk  o!M|jiaTa  àve^epsi  icavxtov  tSv  YEVO{iiv«M 
àvOptoTTfKiv  xtX.  Ailleurs,  il  est  vrai,  Justin  admet  une  double  résurrectioo,  celte 
des  saints  à  la  parousie  et  la  résurrection  générale  au  jugement  denier.  OiaU 
eum  Tryph.,  c.  81. 

s  Irénée,  Adv.  hœrea.,  lib.  V,  c.  32  ;  c.  36,  |  3. 

3  TertuUien,  De  resurrect.  camis,  c.  42  ;  De  anima,  c.  58;  Adv.  Hare.,  lib.  III, 
c.  24. 

*  Lactance,  Instit.  div.,  lib.  VU,  c.  20,  26. 

>  Augustin  ^  Sermo  GLIX;  Enchirid  ,  c.  88  ;  De  fide  et  s^rmbol.,  e.  10.  —  Cf. 
Retraet.,  lib.  1,  c.  17. 
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rhomme,  subsisteraient  ^  Cette  théorie  triompha  et  dans  TÉ- 
glise  latine  et  dans  l'Église  grecque  après  la  condamnation 
d'Origène  par  l'empereur  Justinien,  qui  prit  lui-même  la 
plume  pour  réfuter  cette  opinion  attribuée  au  célèbre  doc- 
teur alexandrin,  que  les  corps  ressuscites  auraient  une  forme 
sphérique  ^. 

n  n'est  peut-être  pas  dans  tout  le  système  ecclésiastique  un 
dogme  pour  lequel  les  Païens  aient  montré  plus  d'aversion 
que  celui  de  la  résurrection  de  la  chair.  Afin  de  leur  en 
démontrer  la  possibilité ,  la  nécessité  même,  les  Pères  de 
l'Église  firent  valoir  toutes  sortes  de  raisons.  Ils  en  appelèrent 
à  la  puissance,  à  la  sagesse  de  Dieu,  aussi  bien  qu'à  sa  justice 
qui  exige  que  la  personnalité  tout  entière  de  l'homme,  c'est^ 
à-dire  son  corps  et  son  âme ,  reçoive  récompense  ou  châti- 
ment '  ;  —  aux  changements  qui  se  produisent  dans  le 
monde,  tels  que  la  germination  de  la  semence,  les  phases  de 
la  lune,  les  variations  des  saisons,  et  à  une  foule  d'autres  ana- 
logies ^  qui  toutes  constituaient  des  preuves  assez  faibles  ;  — 
à  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  ressemblance  qu'ils 
étendaient,  on  le  sait,  jusqu'au  corps  ;  —  à  la  dignité  de 
l'espèce  humaine;  —  à  la  résurrection  de  Lazare,  de  Jésus, 
voire  à  celle  du  phénix. 

Les  Scôlastiques  ne  se  montrèrent  pas  moins  riches  en  ar- 
gimients;  ils  allèrent  même,  dans  leur  hardiesse  présomp- 

*  Aug^sHn,  De  civitate  Dei,  lib.  XXII,  e.  11-21;  EnchiridioD,  e.  84-92;  Senno 
GCXLni,  e.  3. 

a  Mann,  Coneil.,  T.  IX,  p.  400, 516. 

<  Irinée,  Adv.  hsres.,  lib.  II,  c.  29,  §  1-2;  V,  c.  12-13.  —  IMutiim,  De  re- 
surrect.  carn.,  e.  15-16.  — AiMnagore,  De  resurrect.,  c.  18. 

*  Théophile,  Ad  Autol.,  lib.  I,  c.  13.  —  TerliUlien^  De  resurr.  carn.,  c.  12-13. 

—  Épiphctne^  Hseres.  LXIV,  c.  37.  —  Iftnuetux  Félix,  Octav.,  c.  4,  34.—  Origène, 
Contra  Celsum,  lib.  V,  c.  18,  19.  —  CffUle  de  JénuàUm,  Catecb.  XVin,  passim. 

—  Augustin,  De  civil.  Dei»  lib.  XXII,  c.  5. 
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tueuse,  jusqu'à  prétendre  déterminer  la  stature,  la  forme  et  la 
constitution  des  corps  que  les  ressuscites  revêtiraient  *.  C'est 
ainsi  que,  selon  eux,  le  corps,  en  ressuscitant,  subira  une 
transformation  qui  lui  donnera  quatre  propriétés  nouvelles  : 
la  clarté,  l'impassibilité,  la  subtilité  et  Tagilité,  dans  la  mesure 
des  mérites  de  chacun.  Mais  leurs  raisonnements,  pas  plus  que 
ceux  des  Pères,  ne  paraissent  avoir  eu  le  pouvoir  de  rallier 
les  esprits.  L'opposition,  qui  s'était  manifestée  contre  le 
dogme  de  la  résurrection  de  la  chair  déjà  du  temps  des  apô- 
tres ',  ne  fut  point  réduite  au  silence;  elle  a  continué  à  pro- 
tester jusqu'à  nos  jours.  A  l'instar  des  Gnostiques,  qui  refu- 
saient d'admettre  que  Dieu  ressusciterait  un  jour  le  corps, 
œuvre  du  démiurge,  obstacle  permanent  à  l'essor  de  l'Ame, 
source  continuelle  de  tentations,  et  des  Manichéens,  qui  trai- 
taient ce  dogme  de  fable,  aucune  partie  de  la  matière  n'étant 
digne  delà  félicité  céleste',  les  Priscillianistes,  lesPauliciens, 
les  Néomanichéens,  les  Panthéistes  et  bien  d'autres  sectaires 
du  moyen  âge  nièrent  la  résurrection  de  la  chair,  comme  le 
font  encore  aujourd'hui,  dans  l'Église  protestante,  les  Quakers 
et  les  Swedenborgiens,  qui  croient  qu'après  la  mort,  l'âme 
revêt  un  corps  spirituel  *.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Soci- 
niens  ;  selon  eux,  les  corps  ressucités  différeront  essentielle- 
ment de  ceux  de  la  vie  présente  ^,  tandis  que  les  Rationa- 


•  Thomas  d:Àquin^  Summa,  P.  m,  8uppl.,  qu.  75  et  suiv.  —  Bonaoenfiire, 
Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43.  art.  1,  qu.  1.  —  Duns  Scol,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  43, 
qu.  1.  —  Richard  de  S.  Victor,  Sentent.,  lib.  IV,  diat.  43,  qu.  1. 

«  iCor.  XV  ;  iiTim.  ii,  17. 

s  SMIa  parlent  néanmoina  d*une  réaurrection,  c*eat  qu'ila  entendent  par  là  b  piirifi' 
cation  de  TAme  de  tout  désir  charnel. 

4  Stoedenkorg,  L'apocalypae révélée,  trad.  par  Moet,  Paria,  1823,  in-8%T.  Il,  p.  259. 

'  Gatech.  Racov.,  qu.  468.     ' 
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listes,  Kant  à  leur  tête  \  ne  voient  dans  le  dogme  de  la  ré- 
surrection qu'une  image  sous  laquelle  a  été  présentée  la 
doctrine  de  l'immortalité.  Ils  enseignent  qu'aussitôt  après  sa 
séparation  d'avec  le  corps,  l'âme  entre  dans  une  nouvelle 
existence  plus  parfaite  et  revêt  un  corps  moins  grossier. 


§30. 

Clilllam 


Càlixte,  De  chiliasmo  cùm  antiquo,  tùm  ibidem  renato,  Helmst.,  1692,  iii-4*.  — 
Corrodi,  Kritische  Geftchichte  des  Ghiliasmus,  2*  édit.,  Zurich,  1794,  4  vol.  in-8*. 
—  Hartmann^  Blieke  io  den  Geist  des  Urchristenthums,  Dtisseld.,  1805,  in-8*.  — 
KUe,  De  chiliasmo  primonim  saBCulorum,  Herbipol.,  1825,  in-8*.  —  Mùnscher^ 
Htstor.  Entwicklung  der  Lehre  vom  tausendjâhrtgen  Reiche  in  den  drey  ersten 
lahrbunderten,  dans  le  Magasin  de  Henke,  T.  VI,  p.  233. 


Les  Juifs  contemporains  de  Jésus  croyaient  fermement 
qu'après  une  période  de  six  mille  ans,  à  dater  de  la  création 
du  monde,  aurait  lieu  le  Grand  Sabbat  qui  durerait  mille  ans 
et  pendant  lequel  ils  domineraient,  sous  le  règne  du  Messie, 
sur  tous  leurs  ennemis,  au  milieu  de  toutes  les  jouissances  de 
la  vie,  de  tous  les  plaisirs  des  sens.  Les  morts  eux-mêmes  de- 
vaient ressusciter  pour  prendre  part  aux  joies  du  royaume 
messianique.  Ils  basaient  leurs  calculs  sur  l'histoire  de  la  créa- 
tion en  six  jours  racontée  dans  la  Genèse,  en  la  combinant 
avec  Ps.  xc,  4.  Les  premiers  Chrétiens  conservèrent  ces  idées 
dans  lesquelles  beaucoup  d'entre  eux  avaient  été  nourris,  mais 
en  les  débarrassant  de  ce  que  l'orgueil  national  et  le  particu- 
larisme du  peuple  juif  y  avait  ajouté,  c'est-à-dire  en  leur  ôtant 

*  Kant,  Allgemeine  Naturgeschicbte,  Kônigsb.,  1755,  in-8*. 
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toute  signification  politique- pour  leur  donner  une  valeur  uni- 
verselle et  généralement  éthique,  au  moyen  d'une  interpré- 
tation allégorique,  qui  leur  permettait  d'appliquer  les  passa- 
ges messianiques  de  l'Ancien  Testament  à  un  prochain  retour 
du  Christ,  retour  qui  serait  d'autant  plus  éclatant  que  son 
premier  séjour  sur  la  terre  avait  été  plus  humble.  L'Apoca- 
lypse nous  ofire  le  fidèle  tableau  de  leurs  espérances. 

Le  chiliasme  domina  pendant  deux  siècles  dans  l'Église 
chrétienne,  le  fait  est  hors  de  toute  contestation.  Plusieurs 
circonstances ,  les  persécutions,  la  haine  du  gnosticisme,  le 
besoin  de  relever  autant  que  possible  la  personne  du  Christ, 
favorisèrent  singulièrement  la  propagation  d'une  doctrine, 
qui  s'appuyait  d'ailleurs  sur  une  déclaration  claire  et  positive 
de  Jésus  * .  On  la  trouve  enseignée  par  les  Pères  apostoliques  ', 
comme  par  les  apologistes  ',  par  les  Orthodoxes  comme  par 
les  fanatiques  Montanistes.  Les  Gnostiques,  qui  regardaient 
ce'  monde  comme  mauvais,  et  les  Pères  alexandrins,  qui  re- 
poussaient le  chiliasme  comme  une  doctrine  grossière  et  ma- 
térielle, s'élevèrent  seuls  contre  l'enseignement  de  l'Église. 
Origène  ^,  son  disciple  Denis  d'Alexandrie  ^  et  le  prêtre  romain 
Calus  ^  s'en  montrèrent  les  plus  actifs  adversaires  et  contri- 
buèrent beaucoup  à  l'extirper.  Cependant  le  chiliasme  con- 
serva d'assez  nombreux  partisans,  même  parmi  les  docteurs 
de  l'Église  ^,  jusqu'à  la  conversion  de  Constantin,  qui,  en 


*  Matt.  XXIV,  XXV. 

3  Bamahasy  Epiât.,  c.  15.  —  Bêrmas^  Pastor,  viaio  I,  e.  3.  —  IrMe,  Adv. 
h8Br.,  lib.  V,  c.  33,  î  1-3. 
>  Justin^  Dial.  cumTryph.,  c.  81.  —  TerUUlien,  Adv.  Marc,  lib.  IH,  c.  24. 
^  Orisène^  De  princip.,  lib.  n,  c.  11,  §  2. 
s  Eutèbe,  Hist.  eccles.,  lib  Vil,  e.  24. 

•  /6td.,  lib.  ni,  e.  28. 

7  Mélhodiut,  Convivium  decem  Virgin.,  orat.  IX.^  Photius^  BiUioUi.,  eod.  202. 


—  335  — 

faisant  cesser  les  persécutions,  enleva  à  ce  dogme  son  prin- 
cipal intérêt.  Lorsque,  en  effet,  on  ne  sentit  plus  le  besoin  de 
se  consoler  du  présent  par  des  espérances  à  venir,  on  renvoya 
le  retour  du  Christ  au  jugement  dernier,  et  le  chiliasme  n'eut 
bientôt  plus  pour  adhérents  que  les  mystiques  et  les  enthou- 
siastes. L'Église  protestante  Ta  rejeté  comme  TÉglise  catho- 
lique ^  Cependant  cette  opinion  a  compté  et  compte  encore 
dans  les  pays  protestants,  surtout»  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne, des  adhérents  très-nombreux.  En  Angleterre,  outre 
les  Quakers  et  les  Indépendants,  qui  essayèrent  de  restaurer  la 
théocratie  mosaïque  ou  de  rétablir  la  constitution  démocrati- 
que de  l'Église  primitive,  nous  citerons  Th.  Burnet  (f  17i8), 
I^*y  (f  l'îOe),  Whiston  (f  1785),  qui  croyaient  que  la  terre 
se  renouvellerait  pour  servir  pendant  mille  ans  de  séjour 
aux  justes  ressuscites  ^,  et  Winchester,  qui  expliquait  le  mil- 
lénium  par  le  retour  des  Juifs  en  Palestine,  leur  conversion 
au  christianisme  et  la  réédification  du  temple  de  Jérusalem, 
où  tous  les  peuples  iraient  adorer  Dieu  ',  opinion  partagée  par 
plusieurs  théologiens  catholiques,  au  rapport  de  Tabbé  Gré- 
goire *.  D'autres,  en  grand  nombre,  adoptèrent  purement  et 
simplement  les  idées  qui  avaient  cours  parmi  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles.  Tels  étaient  les  Anabaptistes  d'Allemagne  et 
les  mystiques  Petersen  (f  1727),  Spener,  Dippel  (f  1734), 


—  Jérôme,  Catal.  Tiroriim  illoitr.,  e.  18;  Proem.  in  Hb.  XVIlI  lesate,  dans  sea 
Opéra,  T.  III,  p.  478.  ~  Lactanee,  InaUt.  div.,  Hb.  VII,  c.  14-25.  —  Cf.  Àvgustin, 
De  civit.  Dei,  Hb.  XX,  e.  7. 

'  Conf.  August.,  art.  17. 

3  Burnet,  Telloria  tbeoria,  Lond.,  1689,  in-V.—  Ray,  Three  pbyaico-tbeological 
diacourees,  3*  édit.,  Lond.,  1713,  in-S».  —  WkUton^  A  new  theory  of  tbe  dehige, 
Lond.,  1737,  inS». 

>  Winehetter,  The  univeraal  reatoration,  Lond.,  1792,  in-8*. 

*  Grégoire,  Hiat.  des  aectea  religieusea,  T.  H,  p.  355. 
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Bengel  (f  1752),  Jung  Slilling  '.  D*uu  autre  côté,  le  chi- 
liasme  a  été  habilement  combattu  en  Angleterre  par  Towers 
(f  1799)  et  par  Priestley  (f  1804),  qui,  rejetant  l'interpré- 
tation littérale  des  passages  bibliques  sur  lesquels  ce  dogme 
s'appuie  * ,  n'entendent  par  le  millénium  qu'un  réveil  re- 
marquable de  la  piété  ',  et  en  Allemagne  par  la  philosophie, 
qui  a  rendu  sa  véritable  signification  à  la  notion  du  Royaume 
de  Dieu  *. 


§  31. 

l^e  Ju^emeiit  dernier* 


Calixte,  De  judicio  supremo  liber,  2*  édit.,  Helmst.,  1658,  iD-8*^--  Flû^e,  Ge- 
schichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  Aafeniehang,  Gericht  und  Veigeltung, 
Leipz.,  1794,  4  part.,  in-8*. 


Le  dogme  du  jugement  dernier,  auquel  se  rattache  étroite- 
ment celui  de  la  fin  du  monde,  a  été  de  tout  temps  un  article 
fondamental  de  la  foi  chrétienne.  Tous  les  Pères  de  l'Église 
l'admettent  en  se  fondant  sur  Matt.  xxiv-xxv,  qu'ils  prennent 


<  Petersen,  Muonqptov  àitoxotxaaxoQuaç  irovrcov,  Oflenb.,  1701-1710,  3  vol. 
in-8*.  —  Spenety  Behauptung  der  Hoflbung  besserer  Zeiten,  1603,  in-8*.  —  Dt'ppel, 
Christenstadt  auf  Erden,  1700,  in-8*.  —  Bengd,  Erklttrte  Offenbarung  Johannit, 
Stuttg.,  1740,  in-8*  —  JuiH^  SHlling,  Siegsgeschichte  der  christl.  Kirehe,  Ndnib., 
1779,  io-8-. 

2  Matt.  XXI?,  XXV.  —  iCor.  x,  11  ;  xv,  51;  Phil.  iv,  5;  i  Theas.,  iv,  15.  —  Jacq. 
V,  8.  —  I  Pier.  i?,  7.  —  i  Jean  ii,  18;  Apoc.  i,  1,  3,  etc. 

»  Toweri,  Illustrations  of  prophccy,  Lond  ,  1796,  2  wl.  in-8*,  T.  II,  p.  747.  - 
PriegUey,  Institutea  of  natural  and  revealed  religion,  2*  èdit..  Birm.,  1782, 
2  vol.  in-8*. 

*  Kant,  Religion  innerb.,  etc.,  Stttck,  III,  Abth.  i.  —  Fichte,  ABweisungium  se- 
ligeo  Leben,  Berlin,  1806,  in-8*. 
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dans  le  sens  littéral  ' .  Parmi  ceux,  en  très-petit  nombre,  qui 
donnaient  de  ce  passage  une  interprétation  allégorique,  on 
doit  citer  Origène,  qui  fait  remarquer  que  la  description  du 
jugement  dernier,  telle  qu'elle  se  lit  dans  l'Évangile,  a  été 
empruntée  par  Jésus  aux  tribunaux  humains,  afin  d'en  rendre 
la  peinture  plus  saisissante,  et  que,  pour  cela  même,  elle  ne 
doit  pas  être  prise  à  la  lettre.  Elle  doit  seulement,  selon  lui, 
exprimer  cette  vérité  que  Jésus,  du  haut  du  tribunal  où  il 
siège,  sonde  les  cœurs  des  hommes  afin  de  se  mettre  en 
état  d'accorder  aux  bons  leur  récompense ,  aux  méchants  leur 
châtiment.  Comme  la  plupart  des  autres  docteurs  de  l'É- 
glise, Origène  enseigne  d'ailleurs  que  le  jugement  sera  in- 
stantané et  universel  ^.  Telle  était  aussi  à  peu  près  l'opinion 
d'Augustin,  qui  prenait  le  passage  en  question  dans  un  sens 
allégorique  *.  Les  Pères  d'un  âge  postérieur,  surtout  ceux 
de  l'Église  grecque,  s'en  tinrent  en  général  aux  propres  paro- 
les de  l'Écriture  *,  auxquelles  les  Scolastiques  se  plurent  à 
ajouter  des  ornements  nombreux^.  Quant  à  la  théologie 
moderne,  elle  ne  voit  plus  dans  la  description  du  juge- 
ment dernier  qu'un  reflet  des  idées  répandues  parmi  les  Juifs 
du  temps  de  Jésus  ^  ou  bien  une  allégorie  se  rapportant  à  la 
révolution  graduelle  que  la  prédication  de  l'Évangile  opère 


*  Justin^  Apol.  I,  c.  52,  53.  —  TertuUien^  De  prasscrip.,  c.  13. 

s  Origène,  In  Epist.  ad  Rom.,  lib.  IX,  c.  41  :  Declarari  videmus  ex  omnibuv  eer- 
tissimè  futurum  esse  judicium  Dei,  cujus  species  ut  notior  bominibus  fleret,  judicandi 
forma  ex  bis,  quse  inter  homines  geruotur,  assumta  est  ;  —  Contra  Gelsum,  lib.  IV,  c.  9. 

'  Àugustiny  De  civitate  Deî,  lib.  XX,  c.  14. 

^  CyriUe  de  Jérusalem,  Catccb.  XV,  c.  23-26.  —  Curille  d'Àlexandne,  Homil. 
de  exito  animi,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pars  ii,  p.  409.  —  Chr^tottôme,  Ad  Tbeodor. 
laps.,  lib.  I,  c.  Setsuiv. 

*  Thomof  d'Àquin,  Summa,  P.  Ilf,  suppl,  qu.  73,  art.  1;  qu.  90,  art.  3. 

*  Bauer,  Theolog.  des  A.  T.,  p.  296,  420.  —  De  Weîte,  Bibiiseh  Dogmat.,  p.  190, 
248,  299. 

H.  .  22 
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dans  rhumanité  et  qui  se  contiDuera  jusqu'à  la  fin  des  sîè* 
clés  ^  Sartorius  cependant  a  encore  entrepris,  il  y  a  quelques 
années,  la  défense  du  dogme  ecclésiastique  ?. 


§32. 

I^e   paradl*   et    l'enrer. 

/ 
J.'F.  Cotta,  Historia  succincU  dogmalit  de  vitA  œternA,  Tâb.,  1771  ;  —  Historia 
succincta  dogmatis  de  pœnarum  infernaliom  duratione,  Tub.,  1774,  m-4*.  — 
Storr,  De  vitâ  beatâ,  Tttb.,  1785,  iD-4*.  —  Ammon,  Symbolas  theol.  et  eritie.  ad 
doctrinam  de  pœnarum  div.  duratione  in  altéra  vitâ,  dans  ses  Opéra  theoiog., 
Erlang.f  1793,  n«  4.  —  KlaibeTy  De  dansnat.  iraproborum  setemâ,  Tûb.,  1824, 
in-4*.  —  Gabier,  Einige  Hauptgr.  gegen  die  Ewigkeit  der  HoUenstrafen,  dans  le 
Neue  theol.  Journal,  T.  XV,  cah.  2.  —  £r2>tom,  Ueber  die  Lehre  Yon  der  ewigen 
Verdammniss,  dans  les  Studien  nnd  Kritik.,  an.  1838,  cah.  2. 

Le  dogme  du  Paradis,  comme  celui  de  TEnfer,  a  été  cru  et 
enseigné  dès  l'origine  dans  TÉglise  chrétienne  ;  mais  les  an- 
ciens Pères  se  faisaient  des  récompenses  ou  des  châtiments 
qui  attendent  Thomme  da.ns  Tautre  vie ,  des  idées  plus  ou 
moins  grossières,  selon  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue;  et, 
en  général,  ils  s'étendent  beaucoup  plus  volontiers  sur  la 
damnation  des  méchants  que  sur  la  félicité  des  justes,  qu'ils 
font  consister  principalement  dans  la  vision  béatifique  de 
Dieu  ^  ou  dans  un  développement  surnaturel  de  l'intelli- 
gence *  ;  quelquefois  dans  l'affranchissement  de  toute  souf- 


<  Oîshautm,  Bibl.  Gomment.,  T.  I,  p.  865. 

3  Sartorius  y  VonderV^iederkunftChristi  zumjttng8tenGerichl,Dorp.,  1829,  in  8*. 

»  Grégoire  de  Nasianee,  Orat.  VIH,  c.  23  ;  XVf,  c.  9.  —  Àuffmtin,  De  eÎTÎt 
Dei,  lib.  XXII,  c.  29.  -^  Cassiodore,  De  anima,  c.  12. 

*  Origène,  De  princip.,  lib.  H.  c.  12 ,  g  3;  HI,  c.  6,  {  1-3.  —  Basûe,  Epist.  VIII, 
c.  7.  —  Cf.  Lombard,  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  49.  — '  Thomas  d^Àqmn ,  Summa, 
P.  III,  suppl.,  qu.  92,  art.  1-3. 
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france  etrabondance  de  tous  les  biens  *.  Mais  c'est  surtout  dans 
la  peinture  qu'ils  font  des  peines  de  Tenfer  ou  de  la  géhenne 
que  Ton  voit  avec  étonnement  combien  le  spiritualisme  chré- 
tien leur  était  étranger.  Presque  tous  se  représentent  les  châti- 
ments de  l'autre  vie  comme  des  tourments  corporels,  horribles 
et  ne  devant  point  avoir  de  fin.  Les  Alexandrins  et  quelques 
autres  avaient  seuls  des  idées  plus  dignes  de  l'Être  suprême  ; 
ils  ne  faisaient  consister  le  bonheur  des  élus  qu'en  dès  jouis- 
sances-spirituelles, et  le  châtiment  des  méchants  que  dans  les 
remords  de  la  conscience'^.  Clément  et  Origène  admettaient 
d'ailleurs  divers  degrés  dans  les  récompenses  comme  dans 
les  châtiments.  Cette  opinion  était  partagée  par  plusieurs 
docteurs  de  l'Église  grecque  et  par  quelques-uns  de  l'Église 
latine.  Irénée,  par  exemple,  distingue,  en  s'appuyant  sur 
Matth.  xui,  8  et  Jean  xiv,  2,  entre  le  Ciel,  le  Paradis  et  la 
Jérusalem  céleste  '.  Selon  Cyrille  de  Jérusalem,  d'accord 
avec  nilaire  de  Poitiers,  le  nombre  des  cieux  est  indéter- 
miné *.  Théodoret,  au  contraire,  n'en  compte  que  deux* 
et  Chrysostôme  qu'un  seul  •,  tandis  qu'Ambroise  pense  que 
le  Paradis  est  le  troisième  Ciel  ^.  Augustin  lui-même  croyait  à 
une  inégalité  de  gloire  entre  les  bienheureux  •  et  sur  ce  point, 
comme  sur  tailt  d'autres,  il  a  été  fidèlement  suivi  par  les 


*  Justin,  Apol.  I,  c.  10,  11.  —  Athénagore,  Légat.,  c.  31.  —  Théophile,  Ad 
Autolyc,  lib.  I,  c.  14. 

2  Clément  d'Alexandrie^  Stromat.,  lib.  IV,  c.  6;  VI,  c.  13,  14.  —  Origène,  In 
Num.,  homil.  I,  c.  3  ;  III,  c.  3;  XXI,  cl;  In  Levit.,  hom.  XIV,  g.  3;  De  princip., 
lib.  U,  c.  10-11.  —  Grégoire  de  Nasiance,  Oratio  XVI,  c.  9.  —  Grégoire  de  Nytte, 
Oratio  catech.,  c.  40.  .  .  • 

»  Jrénie,  Adv.  hœrcs.,  lib.  V,  c.  36, 1 1-2. 

«  Cyrille  de  Jérusalem^  Catech.  VI,  c.  3.  —  Hilaire,  In  ps.  GXXXV,  c.  10. 

»  Théodoret,  In  ps.  XVIII,  i  2. 

•  Chrysostôme,  In  Gen.,  homil.  IV,  c.  3. 
f  Ambroise^  In  p».  CXVIII,  sermo  4,  c.  2. 

>  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XXII,  c.  30»  2  2. 
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Scolastiques  * ,  par  TÉglise  romaine  '  et  par  l'Église  proles- 
tante '. 

Si  les  opinions  des  anciens  théologiens  s'accordaient  peu 
sur  la  félicité  des  justes,  elles  ne  présentent  pas  moins  de  di- 
vergences en  ce  qui  touche  la  damnation  des  méchants. 
Les  uns  croyaient  que  les  réprouvés  subiraient  leur  supplice 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  anéantis  par  la  violence  des  tour- 
ments. Tel  était,  dans  l'antiquité,  le  sentiment  d'Arnobe  *, 
peut-être  aussi  de  Justin  ^  ;  dans  les  temps  modernes,  ce- 
lui des  Sociniens  et,  au  moins  à  un  certain  point  de  vue,  du 
philosophe  Fichte,  lequel  enseignait  que  l'homme  qui  n'aura 
pas  su  se  détacher  du  monde  sensible  par  la  moralité  de 
sa  vie,  périra  avec  lui  •.  Les  autres  professaient  rétemîté 
des  peines  de  l'enfer  par  la  raison  qu'après  la  mort  il  n'y  a 
plus  de  pénitence  possible  et,  par  conséquent,  plus  d'espoir 
de  pardon.  C'était  là  l'opinion  la  plus  répandue,  la  plus  bi- 
blique, mais  non  pas  la  plus  rationnelle  ;  car  elle  laissait 
subsister  dans  toute  sa  force  l'antagonisme  entre  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  '.  Quelques-uns  seulement,  parmi  les  sec- 


*  Thomas  d^Àquin,  Loc.  eit.,  qu.95,  art.  %-b;  qa.  96,  art.  1. 

2  CoDcil.  Florent.,  can.  26. 

3  Apol.  Gonf.  Aag.,  p.  134  :  Pertinet  ad  fldem  vitasteraa  :  opéra,  qaia  placcot 
Deo  propter  fidem,  merentur  alia  prœmia  corporalia  et  spiritaalia.  Emnt  enim  dis- 
crimina glorisQ  sanetorum. 

*  Àrnobe,  Adv.  Gentes,  lib.  II,  e.  14. 

5  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  c.  5.  —Gf.  Giement  Homil.  III,  e.  6;  VU,  e.  7. 

*  Fichte,  Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  Uaarisse,  Berlin,  1810,  in-8*.— Bay/e, 
Diction,  philos.,  art.  Socin. 

f  Clément  de  nome,  Epist.  Il  ad  Gor.,  c.  8  :  McTot  yàtp  to  l^eXOeTv  ^fiS<  h 
Tou  xoafAOu  oùx  Iti  Suvotjjieôa  sxeT  l;o[i.9XoyTQg«ff6at  î|  ftExavoeiv  Iti.  — 
Justin,  Apol.  I,  c.  8,  52;  Dial  cum  Tryph.,  c.  130.  —  Théophile,  Ad  Auto!.,  lib.  I, 
c.  14.  —  Tatien,  Oratio  contra  Graec.,  c  15.  —  Jrénée,  Adv.  hsres.,  lib.  V,  c.  27, 
2  2.  —  TertûUien,  Apol  ,  c.  48.  —  Minutius  Félix,  Octav.,  c.  35.  —  Lacîanee, 
Instit.  div.,  lib.  VII,  c.  21,  26.  —  CyrilU  de  Jérusalem,  Gatech.  XVHI,  e.  19.  - 
Hilaire,  Gommant,  in  MaU.,  c.  5,  §  19.  •—  Augustin,  De  ciyiUt.  Dei,  lib.  XXI, 
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tateurs  de  la  philosophie  platODicienne ,  estimaient  que  les 
damnés  finiraient  par  s'amender  et  n'excluaient  ni  les  démons 
ni  Satan  même  de  l'espérance  du  salut.  Cette  réhabilitation 
fincde  de  toutes  les  créatures  (àiroxoraffTadtc  twv  iravrwv)  n'eut 
jamais  qu'un  très-petit  nombre  de  partisans,  parmi  lesquels 
on  doit  compter  peut-être  Clément  d'Alexandrie  *  et  bien  cer- 
tainement Origène  ^  avec  son  disciple  Didyme  '.  Origène,  qui 
ne  faisait  consister  que  dans  leurs  remords  les  tourments  des 
damnés,  croyait,  en  effet,  que,  le  châtiment  ayant  pour  but 
unique  l'amendement  du  coupable,  il  était  juste  qu'il  cessât 
dès  que  ce  but  serait  atteint  *.  Il  n'exposait,  il  est  yrai,  qu'avec 
une  extrême  circonspection  cette  doctrine,  parce  qu'il  pensait 
qu'il  était  utile  de  prêcher  au  peuple  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer  pour  le  détourner  du  mal  par  la  terreur  du  châtiment. 
Sa  réserve  n'empêcha  pas  qu'il  ne  fût  violemment  attaqué,  et  sa 
théorie,  qui  était  la  conséquence  naturelle  de  ses  idées  sur  la 
liberté  humaine,  sur  la  justice  et  la  bonté  divines,  fut  con- 
damnée, dès  le  IV*  siècle  ;  mais  elle  ne  fut  point  extirpée.  L'ori- 
géniste  Grégoire  de  Nysse  la  professa  ouvertement*.  Le  savant 
Théodore  de  Mopsueste  soutenait  que,  sans  une  réhabilitation 


c.  17-23.  —Cfcry«ofldme,  In  Tbeod.  laps.,  lib.  I,  c.  S.  —  Cyrille  d'ÀUxandrie, 
Homil.  de  exitu  animi,  dans  ses  Opéra,  T.  V,  pan  n,  p.  409.  —  Basile,  Homil.  in 
ps.  XIH,  e.  4.  —  Théodoret,  In  Esaiam,  c.  65.  —  Gennaditu,  De  dogm.  eceles.,  e.  9. 

*  Clément  d^Àlexandriey  Stromat.,  lib.  1,  c.  17;  VII,  c.  2;  Pasdagog.,  lib.  I, 
e.  MO, 

3  ùrigène  De  pnncip.,  lib.  I,  e.  6,  {  3  ;  H,  c.  8,  §  4-8;  III,  c.  6,  2  5  :  Destrui 
noTissimos  inimicus  ita  intelligendus  est,  ;ion  ut  substantia  ejiis,  quse  a  Deo  facta  est, 
pereat,  sed  ut  voluntas  inimica,  qu«  non  a  Deo,  sed  ab  ipso  processit,  intereat.  De»- 
truetor  ergo  non  ut  non  sit,  sed  ut  inimicus  non  sit  et  mors.  Nihtl  enim  Omnipotent! 
impossibile  est,  nec  insanabile  est  aliquid  Factori  suo  ;  —  Contra  Cels.,  lib.  Vf,  c.  26. 

'  Didyme,  Enarrat.  in  I  Epist.,  Pétri ,  c.  3.  —  Cf.  Lûcke,  Qussltones  ac  vin- 
diciœ  Didymian»,  Gôtt.,  1829-30,  in  4«,  Pars  I,  p.  948. 

*  Origène,  Contra  Celsum,  lib.  III,  e.  79;  De  principiis,  lib.  II,  c.  5. 

*  Grégoire  de  Nytse,  Oratio  catecb.,  c.  8,  26,  35  ;  De  animA  et  resurreet.,  dans 
ses  Opéra,  T.  III,  p.  226. 
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finale,  la  résurrection  et  l'immortalité  ne  seraient  pas  un 
bienfait  pour  les  pécheurs,  et  il  appuyait  son  sentiment  sur 
Matth.  V,  26  et  Luc  xii,  47-48  '.  Diodore  de  Tarse,  quoique 
adversaire  de  la  théologie  d'Origëne,  comme  disciple  de  rÉcoIe 
d'Antioche,  partageait  son  opinion  sur  ce  point  et  en  appelait 
à  la  bonté  de  Dieu  qui  donne  aux  justes  la  vie  étemelle  en  ré- 
compense de  leur  courte  et  imparfaite  vertu,  et  qui  doit  aussi, 
par  conséquent,  se  montrer  miséricordieux  envers  les  mé- 
chants ^.  Jérôme  lui-même,  en  dehors  de  sa  lutte  contre  les 
Origénistes,  était  disposé  à  admettre  non-seulement  des  de- 
grés dans  les  peines  de  Tenfer ,  mais  la  possibilité  qu'elles 
eussent  un  terme,  du  moins  pour  les  Chrétiens  '.  Enfin  Au- 
gustin, qui  avoue  quelque  part  que  la  plupart  des  théologiens 
de  son  temps  ne  croyaient  pas  à  Véternité  des  peines  ^,  mais 
que  son  effroyable  système  de  la  prédestination  absolue  em- 
pêchait de  se  ranger  de  leur  côté,  consentait  pourtant  à  re- 
connaître que  les  châtiments  des  méchants  peuvent  être  adou- 
cis ^  par  la  bonté  de  Dieu,  comme  renseignait  déjà  Basile  * 
et  comme  renseigna  encore  plus  tard  Grégoire  le  Grand  ' , 


«  Àssemanni,  Bibl.  orient.,  T.  UI,  pare  i,  p.  324.  —  Photius,  Biblioth./eod.  81. 
9  Àsgemanni^  Loc.  eit. 

s  Jérôme,  Ck>mment.  in  les.  cap.  LXV1,  {  16;  Oialog.  adv.  Pelag.,  tib.  1,  io 
Opp.,  T.  rv,  pare  ii,  p.  495,  502  ;  In  Ephes.  cap.  IV,  g  12. 

*  ilu^iMltn, EnchiridioD  ad  Laurent., c.  112  :  Frustra  nonnuUi,  imo  quamplttrimi, 
sternam  damnatorum  pœnam  et  cruciatus  sine  intermissione  perpetnos  homano  mi- 
serent^r  alTectu,  atque  ita  futurum  esse  non  credunt;  non  quidem  Scripturis  divinis 
adversando,  sed  pro  sno  motu  dura  quaoqpe  molliendo  et  in  leniorcm  flectendo  sen- 
tentiam,  quœ  potant  in  eis  terribiliùs  esse  dicta  quam  yeriùs.  Non  enim  obliviscetST , 
tnquiunt,  misereri  Deus  aut  coutinebit  in  ira  snft  miserationes  suas...  Etiara  si  qiitppe 
intelli^  potest  manere  in  illis  ira  Dei  (Johan.  m,  36}  h.  e,  ipsa  damnatio,  at  in  ira 
sué,  b.c.,  manente  irfl  sufl,  non  tamen  contineat  miserationes  suas  ;  non  aptemo  sop- 
plicio  finem  dando,  sed  levamen  adhibendo  vel  interponendo  cruciatibus. 

*  Ibid.,  c.  113.  —  Cf.  Prudence,  Hamartigenia,  y.  931-966. 

*  BatUe,  Regul.  brevis,  interrog.  GGLXVII. 

7  Grégoire  U  Grand,  Moralia,  lib.  IX,  c.  39;  XVI,  c.  28. 
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malgré  la  sévérité  des  lois  de  l'empereur  Justinien  *. 
Ainsi  donc,  l'opinion  d*Origène  sur  radoucissement  des 
peines  de  Tenfer,  sinon  sur  leur  complète  cessation,  compta 
toujours  des  partisans  dans  l'Église  '',  et  l'on  peut  en  dire 
autant  de  son  hypothèse  sur  la  nature  purement  morale 
des  châtiments  des  damnés  ;  car  on  la  trouve  professée  par 
Jean  Scot  Érigène,  au  ix*  siècle  *,  et  par  Guibert,  abbé  de 
Nogent  (f  1124),  au  xu%  c'est-à-dire  en  plein  moyen  âge  *. 
L'Église  resta  pourtant  fermement  attachée  au  dogme  àe  l'é^ 
temité  des  peines,  que  les  Réformateurs  ^  ont  dû  admettre 
aussi  en  présence  de  textes  bibliques  formels  ^.  Les  Anabap- 
tistes seuls  •  le  rejetèrent  d'abord.  Plus  tard,  les  Sociniens  ^  et 
les  Arminiens  *  ont  suivi  leur  exemple,  en  faisant  entendre 
de  nouveau,  et  avec  plus  de  succès  que  jamais,  les  protesta- 
tions de  la  conscience  contre  une  doctrine  qui  méconnaît  la 
perfectibilité  infinie  de  l'âme  humaine  et  assigne  à  la  puni- 
tion un  autre  but  que  l'amendement  du  pécheur. 

4  Jfafut,  Concil.,  T.  IX,  p.  399,  518. 

3  Lombard^  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  46  :  Non  tncongraè  diei  potest,  Deum ,  etst 
juste  id  posait,  non  omnino  tantùm  punire  malos  in  futaro,  quantum  meraerunt,  sed 
eis  aliquid,  tantumcunque  mali  sint,  de  pœnâ  relaxare. 

s  Scot  Erigène j  De  divisione  naturte,  lib.  V,  c.  29  ;  De  praBdeslinatione,  c.  17,  {  9  : 
Proinde  si  nulla  beatitudo  est,  nisi  vita  seterna  :  Tita  antem  sterna  est  Teritatis 
cognitio  :  nnlla  igitnr  beatitudo  est,  nisi  veritatis  cognitio.—  Ita  si  nulla  miseria  est, 
nisi  mon  œterna  :  sterna  autem  mors  est  veritatis  ignorantia  :  nulla  igitur  miseria 
est,  nisi  veritatis  ignorantia. 

*  Guibert,  De  pignoribus  àanctorum,  lib.  IV,  c.  U. 

^  Conf.  Augttst.,  art.  17  :  Docent,  quôd  Ghristus  apparebit  in  consommatione 
mundi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes  ressnscitabit,  piis  et  electis  dabit  vitam 
«Btemam  et  perpétua  gaudia,  impios  autem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  us 
sine  fine  crucientur.  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiunt,  hominibus  damnatis  ac  dia- 
bolis  flnem  pœnarnm  futurum  esse.  Damnant  et  atios,  qui  nunc  spargiint  Judaicas 
opittiones,  quôd  ante  resurrectionem  mortuorum,  pii  regnum  mundi  occupatori  sint, 
ubique  oppressis  impiis. 

*  Zwingle,  Elenchus  in  Gatabapt.  strophas,  dans  le  T.  II  de  ses  Opéra,  p.  38-39. 
7  Tractatus  aKquot  F.  et  LSocini,  item  Em.  Sonert,  Eleutberop.,  1654,  in-16. 

*  Episeopius,  Responsio  ad  quaestiones  theolog.  LXIV,  qusst.  62. 
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§  33. 


O»nclii»lon. 


Le  christianisme  historique  s'est  affirmé  de  tout  temps 
comme  la  religion  absolue.  L'Histoire  de  ses  dogmes  n'autorise 
point  une  semblable  prétention.  Elle  nous  montre  ses  docteurs 
de  tous  les  âges,  depuis  les  apôtres  jusqu'aux  réformateurs, 
Tariant  souvent  dans  leurs  opinions,  se  contredisant,  se  com- 
battant sans  trêve,  affirmant  un  jour  ce  qu'ils  nieront  le  len- 
demain et  construisant  ainsi,  pièce  à  pièce,  au  milieu  des 
luttes  les  plus  vives,  l'imposant  édifice  de  ses  doctrines.  Or 
la  vérité  absolue,  s'il  était  donné  à  Thomme  de  la  connaître, 
inonderait  l'esprit  humain  d'une  lumière  si  éclatante,  qu'elle 
s'imposerait  sans  contredit  possible.  Mais  si  le  christianisme 
n'est  pas  la  religion  elle-même,  il  en  est  au  moins  la  forme 
la  plus  pure  ;  il  est  toujours  la  manifestation  la  plus  parfaite 
de  l'esprit  religieux  de  l'humanité. 
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Angélopbanies,  II,  71,  79. 
Anges,  I,  92,  93,  98,  103,  117,  128, 

164,237,  360;  U,  71-80,  88,89, 

93.  164. 

—  (Chutedes),  II,  81,83. 

—  (Création  des),  II,  71,  72,  73. 

—  (Culte  des),  U,  76-78. 

—  (Fonctions  des),  II,  75. 

—  (Mauvais).  Yoy.  Démons. 

—  (Nature  des).  II,  72,  73,  74. 
Anselme,  I,  270,  271,  272,  274.  279, 

293,  312,313;  II,  9,  17,  41,  122, 


162,  163,  165,  168,  169,  172,  174. 
Anselme  de  Havelbcrg,  I,  312. 
Ansgar,  I,  264. 
Antf^hrist,  1,330;  11,86. 
Anlhropogonie,  U,  62. 
Anibropomorpbisme,  I,  132,  154,  163, 

315;  II,  16,  63. 
Antidicomarianites,  I,  177. 
Antinomiens,  I,  345. 
Antinomistique  (Controverse),  II,  238. 
Antioche  (École  d*),  Yoy.  Écoles. 
Antitactes,  I,  128. 
Antitbèses  de  l'Ancien  et  du  Nouveso 

TesUment,  1,  132. 
Antitrinitaires,  I,  347,  399,  400,  401, 

402,  403,  422,  423;  II,  33,  42,  44, 

46.  Yoy.  Sociniens. 
Antonin,  1,  297, 
Apeiles,  1, 134. 
Aphtbardoeètes,  I,  196. 
Apocalypse,  I,  19,  56,  57,  58,  59,  60, 

62,  63,  64,  65,  66,  68,  69,  70,  71, 
72,  146,  324,  358,  362  ;  II,  334. 

Apocryphes,  I,  53,  54.  55,  58,  61,  62. 

63,  64,  65,  66, 67,  68. 
Apollinaire,  I,  186,  187,  188,  24»;  II, 

133. 
Apollinaristes,  I,  188;  II,  65,  151. 
Apollos,  1, 68. 
Apologistes,  I,  16, 153,  156,  157,  168. 

172,307,  419;  II,  12. 
Apostoliques,  I,  323. 
Archon,  1,119,  120. 
Arianisme,  I,  148, 150,182,  276;  n,44, 

45,  47,  166. 
Ariens,  I,  43,  46,  179,  180,  181,  182, 

185;  II,  35,  36. 
Aristotélisme,  I,  iSîd.Yoy.Péripatétisme. 
Arius,  I,  149,  150,  151,  152;  H,  29. 

30,  31, 34. 
Arminianisme,  I,  393,  394,  396,  398, 

423;  II,  218. 
Arminiens,  I,  68.  Yoy.  Remoatranls. 
Arminius,  1,395,  398. 
Arnaud  de  Rrescia,  I,  320. 
Amauld,  I,  439. 
Amd  (Jean),  I,  354. 
Amobe,  I,  161;  II,  5,  28,  69, 93,  M3 
Amobe  le  jeune,  I,  218. 
Arnold  (G.),  I,  358. 
Artémon,  1, 146,  147. 
Articles  de  Smalcalde,  I.  342,  346. 
Ascension,  I,  375;  II,  43,  154. 
Aséité,  II,  15,  30,  43. 
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Askusnages,  II,  13 

Asomasie  de  Tâme,  11,  69. 

AsftUUnce  divine,  II,  199.  Voy.  Grâce. 

Assomption,  I,  295. 

Astaphaïos,  I,  125. 

Astrologie,  II,  90. 

Astruc,  II,  60. 

Atbanase,  I,  45,  63,  78,  180,  183,  240, 

241,246,  258;II,  29,  35,  96,  113, 

120,  130, 134,  164,  225. 

—  (Symbole  d')..  Voy.  Symboles. 
Atbbascb,  1,471. 

Athéisme,  I,  359,  388,  .407,  410,  445, 

446,449;  II,  6. 
Athénagore,  I,  3,  57,  160;  II,  12,  24, 

33  51   53  93. 
Attribute  divins)  I,  291,  405;  II,  14-20, 

26,  27,  139. 

—  quiescents,  II,  139. 
Aubertin,  II,  312. 
Audiens,  1, 176. 
Augusti,  I,  75,  388. 


Augustin,  1,6, 44, 45, 65,  113,  170,  171, 
206,207,  209,210,211,  212.  213, 
214,  215,  216,  217,  218,  219,  221, 
233,  235,  241,  253,  254,  274,  282, 
285,  304,  328,  437,  438;  II,  15,  17, 
18,  19,  31,  46,  51,  54,  55,  59,  66, 
67,  68,  70,  72,  74,  76,  81,  83,  84, 
92,  95,96,99,  101,  102,  103,  104, 
m,  115,  117,  118,  119,  120,  122, 
123,  131,  136,  150,  157,  159,  161, 
162,  164,  168,  183,  184,  186,  200, 
201,  202,  203,  205,  209,  210,  215, 
217,224,  225,241,  242,  273,  274, 
275,  276,  277,  293,  297,  299,  316, 
319,  320,  324,  330,  337,  339,342. 

Augustiniens,  I,  220. 

Augustinisme,  1,220,  221  ;  II,  120, 121, 
204,  205, 213. 

Aurélien,  1, 147. 

Averrhoès  (Philosophie  d'),  I,  319. 

Avitus,  ï,  219. 

Azymes,  1,312,  314;  11,306. 


Baader,  I,  454. 

Bacon,  1,28.  417. 

Bacon  (Roger),  I,  228,  328. 

Bahrdt,  I,  32,384;  II,  154,  171. 

Baïus,I,  436,  437;II,209. 

Baptême,  1,  99, 135,  138,  159, 175,  320, 
321.  323,  400,  403,  405,  426,  458; 
II,  123,  181,  242,  243,  244,  246, 
247,  249,  267,  268,  269-286, 293. 

—  (Nécessité  du),  H,   271,  281,  282, 
283,  285. 

—  de  feu.  II,  323. 

—  de  sang,  11,271,324. 

—  des  enfante,  II,  212-276, 280, 283. 

—  des  hérétiques,  II,  276,  277. 

—  !»pirltuel,  II,  284,  285. 

Baptistes,  1,  403, 423, 426  ;  II,  237, 283, 

313. 
Barcos  (Martin  de),  I,  439. 
Bardesane,  1, 129. 

Barklay  ou  Barclay  (Robert),  I,  425. 
Barlaam,  I,  313. 
Bamabas,  I,  60,  155. 

—  (Êpltrede),  1,62,  109. 

—  (Évangile  de),  1,20. 
Baruc,  I,  54,  63. 
Basedow,  I,  385. 


Basile,  I,  43,  45, 50, 180, 246,  247, 248, 
258;  II,  13,  35,  59,  74,  96,  110, 
120,  274,  342. 

Basile  d'Ancyre,  1, 181. 

Ba&ilides,  1,118-120,  140. 

Bastholm,  I,  386. 

Bauer  (Bruno),  1.382. 

Baumgarten,  1,74,  362;  II,  61,  170. 

BaumgartenCrusius,  1,76,81. 

Baur,  I,  70, 76. 

Bautain,  1,  449. 

Baxter,  I,  421. 

Bayle,  1.367,  408;  11,96. 

Béatus,  I,  205. 

Beck  (Ch.-D.),  I,  75. 

-(K.).I,76. 

Bèdele  Vénérable,  I,  173;  II,  294. 

Bégards  ou  Béguins,  I,  324,  325;  II, 
254  280. 

Bekker*(Balthasar),n,  407;  II,  87. 

Bellarmin,  II,  246. 

Beml)o,  I,  445. 

Benecke,  H.  66. 

Bénédictins  de  Saint-Haur,  I,  452. 

Bénédiction  nuptiale.  II,  265. 

Bengel,  I.  36,  362;  II,  336. 

Benoit  XII,  II,  317. 
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BénmgeroaBérenger,  I,  277,  301),  3tO, 

329;  ll,243,2&9. 
Bergier,  I,  25. 
Berkeley,  I,  421. 
Bernard  de  Glairvaux,  1,276,  280^  281, 

282,292,  301;  II,  161.163. 
Bernardin  de  Busti,  I»  293- 
Bertholdt,  76. 

Bérylle,  I,  144,  147;  II,  34. 
Beverland,  II,  108. 
Bèze,  1,365;  11,216. 
Bible,  1,  2,  19,  48,  50,  305,  390,  399, 

404.  Voy.  Testament  et  Écriture. 

—  (Canon  de  la),  I,  32,  70,  339.  388. 
Yoy.  Testament. 

—  (Lecture  de  la),  I,  48  et  suiv.,  325, 
329. 

BiblioUtrie,  I,  389. 
Biddle,  I,  422. 
Biel  (Gabriel),  I,  297. 
Bilfuiger,  I  368  ;  II.  56. 
Blandrata,  1,401,  405;  II,  42. 
Blasche,  I,  379. 
Blau,I,  453. 
BlondeM,  398;II,  312. 
Blount,  1, 15. 
Boccace,  I,  305. 
Boèce,I,  259.  , 

Bôhme  (Jacob),  I,  356,  357,  359;  II, 
46. 


Bogomiles,  I,  314,  315;  II,  280. 

Bolingbroke.  I,  21,  420. 

Bolzano,  I,  454. 

Bona  (Jean);  1,  442, 

Bonald  (De),  I,  450. 

Bonarenture,  I,  287. 

Boniface,  1, 264. 

Bonifaee  ii,  1, 220. 

Boniface  vin,  I,  304. 

Bonnes  œuvres  Voy.  Œuvres. 

Bonnet,  1,26;  H,  321. 

Bonose,  I,  203. 

Bonshommes,  I,  322. 

Bonté  de  Dieu,  II,  18,  19,  93.  94,  95.  * 

162,  172, 173,  175,  202,  340. 
Borromée  (Charles),  I,  441. 
Bossuet,  I,  414,  448,  453. 
Bourignon  (Antoinette), I,  411  ;  II,  46. 
Bradwardine.  Voy.  Thomas  de  Bradw-ar- 

dine. 
Bretschneider,  I,  389;  II,  20. 
Brigitte  (Sainte),  I,  292. 
Bruno  (Eusèbe),  1,311. 
Bruno  (Giordano),  1, 365,  378,  446. 
Bruys  (Pierre  de),  ï,  321,  ^3L. 
Bucer,  II,  308. 
Buddé  (J  -F.),  I,  361. 
Bugenbagen,  I,  345. 
Bulgares,  II,  280. 
Bornet,  II,  3.35. 


Cabanis,  I,  451. 

Caïnites,  I,  126. 

Calus,  I,  60;  II,  334. 

CajéUn,!,  67;1I,  227. 

Calixte  (G.),  I,  10,  206,  350,  351,  352, 

375,  402;  11,68. 
Calixte  (F.-U.),  I,  413. 
'Calixtins,  I,  332, 333. 
Calliste,  évéque,  I,  t44. 
Calov,  I,  9,  351;  II,  106. 
Calvin,  I,  68.  69,  305,  392,  393,  394, 

400,  408,  416;  II,  42,  68,  123,  124, 

152,  215,  217,  248,  309,  310,  312, 

321. 
.Calvinisme,  I,  393,  410,  457;  II,  217. 
Calvinistes,  I,  348,  392,  396,  415;  II, 

141,  149,192,284,312. 
Calvôr,  I,  413. 
Caroéron,  II,  170. 


Campanella,  I,  446. 

Campanus,  I,  40l;  II,  42. 

Campbell,  1, 25. 

Canisius,  I,  434. 

Canon  de  la  Bible.  Voy.  Bible. 

Canonicité,  1, 59,  Q7. 

Canons  apostoliques,  1, 63 

Cantique  des  cantiques,  I,  7,  242. 

Cani,  I,  368. 

Capiton,  II,  308. 

Cappel  (Unis),  I,  10,  398. 

Cardinaux  (Collège  des),  1, 265, 428. 

Carlstadt,  1,68;  II,  210,  307. 

Carmes,  I,  326. 

Carové,  I,  454. 

Carpocrate,  I,  128. 

Carpocratiens,  II,  131. 

Carpzov,  I,  368. 

Cartésianisme,  I,  406,  407, 418;  H,  87. 
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Cartésiens»  I,  407,  408,  409,  ;  1],  17. 

Casaubon,  I,  352. 

Cassaoder,  I,  429. 

Cassicn,  1,217,  218;  II,  t21. 

Cassiodore,  I,  259. 

GasUHon,  T,  402. 

Gataphrygiens.  Voy.  Hontanistes. 

Catéchisme  de  Trente,  I,  434. 

Cathares,!,  142,  315,  316,  320,  322; 

11,108,254,280. 
Catherine  de  Sienne  (Sainte),  I,  292. 
Catholieisme.  Voy.   Église  catholique, 

Orthodoxie  catholique. 
Catholicité,  II,  225. 
Cécilien,  II,  224. 
Céleste,  1,207;  11,101,  116. 
Célibat,  I,  177,  321,  329,  414,  455;  II, 

263. 
Cène,  I,  99,  175,   170,  22 J,  226,  239, 
257,  300,  309,  310,  316,  320,  345, 
351,  392,  416,  426;  II,  242,  243, 
244,  246,  247,  248,  249,  260,  287- 
314. 
Cerdon,  1, 130. 
Cérinthe,  I,  115. 
Césairc,  1,219;  II.  297,  324. 
Césalpin,  I,  365. 
Charnier  (Daniel),  I,  73. 
Chandler,  I,  25. 
Channing,  II,  45. 
Charismes,  I,    17,412;  II,  224,  267, 

268. 
Charlemagne,  I,  233,  264  ;  II,  38. 
Charlier  (Jean).  Voy.  Gerson. 
Charron  (Pierre),  I,  446. 
Chateaubriand,  1,450. 
Châtel,  I,  452. 

Châtiments  divins,  II,  18,  19,  20. 
ChemniU(M.),  I,  346. 
Cherbury.  Voy.  Herbert  (Edouard). 
Chiliasme,  I,  146,  156, 157,  358,  362, 
418,  423,  460;  II,  327,  329,  330, 
333-336. 
Chillingworth,  I,  396. 
Chrême,  II,  243,  246,  259,  293.  Voy. 

Confirmation. 
Chrétiens  Chaldéens,  I,  192. 
—  de  Saint-Thomas,  1, 192. 
Christ,  I,  118,  121,  125, 126,  129,  131, 
132,  133,  134,  141,  143,  144,  146. 
156,  185,  188,  189,  190,  191,  195» 
200,  205,  208,  210,  220,  221,  224, 
239,  241,  302,  304,  317,  353,  354, 
360,  363,  375,  376,  388,  398,  404, 


405,  408,  411,  412,420;  11.22  et 
suiv.,  44,  76,  85,  123,  131,  133, 
134,  136, 142,  143,  147,  148,  150, 
152,  161,  162,  16J,  165,  168,  169, 
170,  171,  174,  175,  177,  119,  284 
289,301.  Voy.  Fils  de  Dieu,  Jésus, 
Logos.  4 

Christ  (Apothéose  du),  I,  404;  II,  142. 
Voy.  Ascension. 

—  (Naissance  surnaturelle  du).  I,  375. 
405;  11,43,  130,  142,  143. 

—  (Œuvre  du),  l,  390  ;  II,  155  et  suiv. 
Voy.  Rédemption,  Satisfaction. 

—  (Résurrection  du).  Voy.  Résurrec- 
tion. 

Christianisme  primitif,  I,  100,  102. 

Christologie,  I,  386;  II,  129  et  suiv. 
.  Chrysostôme  (Jean),  1, 5,  44, 46, 50, 170, 
217,  243,  244.  245,  316;  II,  77,  89, 
101,  120,  164,  168,  230,  242,  295, 
297,  299,  339. 

Chrytrseus,  I,  346. 

Chubb,  1, 19. 

Ciel,  II,  316,  317,  318.  320,  327,  339. 

Clarke  (Samuel),, I,  15;  II,  9,  44. 

Claude  de  Turin,  1,  231. 

Claudien  Mamert,  1, 259;  II.  70. 

Clémanges  (Nicolas  de),  1, 298. 

Clément  VI.  I,  324;  II.  166,  167,  256. 

Clément  viii,  I,  437,469;  II,  209. 

Clément  xi,  I,  440. 

Clément  xiii,  I,  443. 

Clément  xiv,  I,  433. 

Clément  d'Alexandrie,  I,  4,  46,  58,  59, 
60.115,161,162,238,  274;  II,  6, 
15,  18,  25,  52,  59,  67,  73,  84,  89, 
96,  102,  108,  130,  150,  181,  271, 
318,  339,  341. 

Clément  de  Rome,  I,  56, 155;  II,  328. 

—  (Épttres  de),  I,  56,  63. 

—  (Homélies  de),  I.  63,  109,  110;  H, 
8, 100,  148,  225. 

^  (Récognitions  de),  I,  109,  110. 

Coccéius,  I,  40B. 

Cœlicoles,  I,  176. 

Colin  (Daniel  von),  I,  75. 

Coéternité  du  Père  et  du  Fis,  II,  26,  27, 

29,  30,  46. 
Coexistence  du  Père  et  du  Fils,  II,  25. 
Collégiens,  I,  397. 
Collins,  I,  20,  420. 
Coliyridiens,  1, 177. 
Communication  des  idiomes,  1, 190,  191, 

351;  II,  136,  137,  138,  139,311, 
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Communion  des  enfants,  I,  458  ;  II,  '298. 

304. 
Communion  des  saints,  I,  477. 
Communion  sons  les  deux  espèces.  V07. 

Coupe  retranchée  aux  laïques. 
Conciles,  I,  229,  454, 455;  II,  225,  226, 

^27,228,259,231.  234. 

—  d'Agde,.!!,  299. 

—  d'Aix-la-Chapelle,   ï,   66,  205,  233. 

—  d'Alexandrie,  II,  35. 

—  d'Anlioche,  I,  78,  147,  148,  184, 
185. 

.-  d'Arles,  1,217. 

—  de  Bâle,  I,  266,  294;  II,  227. 

—  de  Bethléem,  I,  55,  64,  152,  457, 
458. 

—  4e Carthage,  1,65, 213  ;  II,  276. 

—  de  Chalcédoine,   I,  195,  196,  198, 

199,  205,  256;  II,  36. 

—  de  Chàlons,  II,  252. 

—  de  ConsUnee,  I,  266,  298,  311, 329, 
331  ;  II,  227,  305. 

—  de  Constantinople,  I,  7,  139,  184, 
185,    188,     189,    194,   198,    199, 

200,  201,  229,  230,  232,  234,240, 
457;  II,  31,  36,  59,  67,84,  264, 
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—  deDiospolis,  I,  213;  II,  116,  200. 

—  d'Éphèse.I,  192,  193,  194;  II,  36, 
119. 

—  de  Florence,  I,  312,  314;  II,  227, 
245, 268,  326. 

—  de  Francfort,  I,  205, 230. 

—  d*Hippone,  1, 65. 

—  de  Jassy,  I,  457. 

—  de  Jérusalem,  I,  108. 

--  de  Laodicée,  I,  62;  II,  76. 

—  de  Leyde,  I,  409. 
-*  de  Londres,  I,  329. 

—  de  Lyon,  313. 

—  de  Meaux,  H,  267. 

—  de  Milan,  1,185. 

—  deNicée,  I,  78,  148,  151,  168,176, 
224,229,232;  II,  »1,  34,  73,  77, 
277,  293,  297. 

—  d'Orange,  1, 219. 

—  de  Paris,  1,  230. 

—  de  Quierzy,  I,  222. 

—  de  Ratisbonne,  I,  205. 

—  de  Reims,  I,  276,  321. 

—  deRome,  1,310;  11,35. 

—  de  Sardique,  1, 184. 

—  de  Sens,  I,  276. 

—  de  Sirmium,  1, 43,  182, 185;  II,  150 


Conciles  de  Soissons,  I,  270,276;  II,  41. 

—  deTarragone,  I,  51. 

—  de  Tolède,  I,  174,  233. 

—  de  Toulouse,  I,  50 

—  de  Trente,  I,   47.   51,  64,  72,413, 

414,  430,  434,  435;  II,  77,  186, 
208,  245,  257,  260,  268,  278,  279. 
281,298,  304,305. 

—  d'Utrecht,  I,  409. 

—  de  Valence,  I,  219,  222. 

—  deVercelli,  ï.  310. 

—  de  Vérone,  I,  326. 

—  de  Vienne,  11, 278. 

—  duLatran,  I,  279,  311,  322,326, 
430;  II,  56,  73,227,  254,  300. 

Conciliation  (Tentatives  de),  I,  350,413- 

415.  * 
Concomitance,  II,  304. 
Concupiscence,  1,  210,  218;  11,    104, 

117,  118,  122,  123, 125,  278,  281. 
Condiltac,  I,  451. 
Confession  auriculaire,  I,  328;  IF,  251, 

254. 

—  publique,  11,250,251. 
Confession  d'Augsbourg,  I,  341,   342, 

344,  346,  347.  393. 

—  (Apologie  de  la),  1, 346. 
Confession  de  foi  anglicane,  I,  415. 

—  —  arménienne,  I,  396. 

—  —  de  Mogilas,  1, 458. 
Confessions  de  foi  des  Calvinistes,  I. 

393.  • 
Confirmation,  II,  242,  243,  244,  246. 

247,  266-269. 
Congrégation  de  Auxilits,  I,  437;  II, 

209. 
Congrégationalistes,  1, 422,  423. 
Conscience  chrétienne,  I,  374,  375,  400; 

II,  145. 
Conscientiaires,  I,  358. 
Considération,  I,  281. 
Gonstans,  I,  201. 
Constantin.  I,  138,  151,  168,  11,272. 

—  (Donation  de),  1, 264. 299, 306. 
Constantin  Copronyme,  I,  229. 
Constantin  Pogonat,  I,  201.  ' 
Constitutions  apostoliques,  I,  62. 
Consubstantialité.  Voy.  Homoousie. 
Consubstanliation,  I,  415;  II,  137,  307, 

311. 
Contemplation,  I,  281,  303,  378. 
Conversion  du  pain  et  du  yin  euefaaris- 

tiques,  II,  289,  290,  295,  296,  303. 

Voy.  Transsubstantiation. 
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Convoisioanaires,  I,  440. 

Conybeare,  1, 15. 

GoraeUle,  I,  138. 

Corneto,  I,  445. 

Corporéité  de  Dieu,  II,  15, 16,  100. 

Corps.  Voy.  Esprit,  âme  et  corps,  Ré- 

sorrection  de  la  chair. 
Corps  et  sang  du  Christ.  Voy.  Cène. 
Cosmas  Indicopleustes,  I,  64. 
Cosmogonie  mosaïque,  II,  59, 60,61,  70. 
Coupe  retranchée  aux  laïques,  I,  312, 

330,  331.  333,  414,  458;  II,  247, 

304,  305,  306. 
Conreelles,  I,  397. 
Coward,  1,420;  n,  321. 
Cramer.  I,  31,415. 
Gréatianisme,  II,  54,  67,  68. 
Création.  Voy.  Fils  de  Dieu,  Homme, 

Monde. 
—  (But  de  la),  11,58,59. 
Création  du  néant,  II,  52,  54,  55, 56, 57. 


Création  sans  commencement,  II,  54,  57. 
Crell,  II,  173. 

Critique  biblique,    I,   133,  134,  165, 
362,  390. 

—  historique,  I,   306,  383,  387,  388, 
419. 

Croix.  I,  175,  228,  322. 

—  (signe  de),  II,  85. 
Crusius  (CA.).  I,  36,  362. 
Cryptocalvinisme,  1,  345. 
Cryptopapisme,  I,  352. 

Cudworth,  I,  396,  418;  II,  56,  73,  321. 
Cyprfen,  1, 5,  42,  61  ;  II,  12,  28,  33, 94, 

114,  185,  223,  224,  230,  271,  273, 

277,  297. 
Cyrille  d^Alexandriè,  I,  171,  191,  192, 

193,  194.  198,  242;  II,  17,  66,  100, 

230,  295,  297. 
Cyrille  de  Jérusalem.  I,  45, 63, 182,249; 

II,  74,  119, 130.  164.  295,  339. 
Cyrus,  1,200,201.202. 


D 


Daillé,  I,  352,  398. 

Damase,  II,  36. 

Damianus,  II,  13.  • 

Damm,  I,  384;  II,  154. 

Damnation  étemelle,  I,  395;  II,  83,  84, 

207,  215,  275.  Voy.  Prédestination 
Daniel  (Livre  de),  I,  71. 
Danov,  I,  387. 
Daub,  I,  381  ;  II,  88. 
David  de  Dinant,  I,  317. 
David  l'Invincible,  1, 252. 
Davidis,  I,  405. 

Décret  absolu.  Voy.  Prédestination. 
Déification  de  la  chair  du  Christ,  II,  lit, 

187,  240,  309. 
Déisme,  I,  383,  420,  422;  II,  14. 
Déistes,  1, 18, 146, 175,  418,  420,  421; 

II,  42. 
Démétrius  Cydonius,  I,  313. 
Démiurge,  I,  121,  122,  123,  126,  130, 

131, 132,  134,  174. 
Démoniaques ,  II,  87,  88. 
Démonologie,  I,  388;  II,  80-88. 
Démons,  1,92,  103,  118,  141,  164;  II, 

80,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  88,  93, 

157,  259,  278. 
—  (Pouvoir  des),  II,  84,  85. 

II. 


Denis  d'Alexandrie,  I,  60,  145;  II,  27, 

33,  334. 
Denis  de  Rome,  I,  145;  II,  29. 
Denis  PAréopagite,  I,  42, 64,  201,  235, 

237,  238,  239,  250,  281  ;  II,  243, 

246. 
Denk,  I,  402. 
Descartes,  I,  28,406,  407,  447;  II,  10, 

70. 
Descente  aux  enfers,  I,  345,  477;   II, 

149,  150,  151,  152,  318. 
Des  Marets,  1, 409. 
Destin,  II,  90. 
DestuttdeTracy,  I,  451. 
Déterminisme,  I,  418;  II,  212. 
Deurhof,  II,  45. 

Deuterocanoniques  (Livres),  I,  55. 
De  Wette,  I,  69,  377;  II,  49,  60,  154, 

177. 
Diable.  Voy.  Satan.  . 
Diables.  Voy.  Démons. 
Dichotomie,  II,  65. 
Diderot,  I,  449. 

Didyme,  1,64,  240;  II.  35,164. 
Dieu,  I,  144,  145,  147,  148,  149,  150, 

151,  159,  163,  168,  176,  179,  182, 

183,  186,  199,  204,214,217,219, 

23 
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220,  222,  232,  237,  241,  247,  270, 
272,  276,  299,  315,  317,  341,  356, 
360,  363,  367,  371,  376,  377,  378, 
379.  380,  381,  398,  405,  406,  409, 
410,  411,  419,  447,  460;  11,15,16, 
22,  23,  25,  26,  28,  29,  30,  31,  36, 
37,  39,  40,  43,  45,  47,  48,  49,  50, 
51,  53,  57,  58,62,77,78,85,  89, 
90,  92,  93,  94,  95,  97,  100,  130, 
131,  136,  145,  157,  159,  160,  161, 
165,  168,  171,  172,  173,  175,  176, 
194,  198,  199,  200,  201,  211,  213, 
215,217,251. 

—  (AUribute  de).  Voy.  AttribuU   di- 
vins. 

—  (Existence  de),  H,  5-12. 

—  (ImnittUbilité  de),  II,  53, 84. 

—  (Toute-puissance  de).  Voy.  Omnipo- 
tence. 

—  (Unité  de),  II,  12-14. 
Dieu  le  Père.  Voy.  Dieu. 

Diodore  de  Tarse,  I,  193,  245;  II,  8, 

101, 135,  341. 
Dioscure,  I,  194. 
Dippel,  II,  19,  174,  335. 
Disciplina  arcani,  I,  468. 
Dissidents,  I,  417,  421. 
Ditton,  I,  25. 
Docètes,  II,  131, 


Docétisme,  I,  115,  116,  120,  130,  131, 

141,   174,    196,   202.  225,  258;  II, 

142. 
Dodwell,  11,270,321. 
Dôderlein,  I,  372,  387. 
Dogmatisme,  I,   235,  349,    370,    385, 

414,  446;  II,  235. 
Domination  sur  les  animaux,  II,  101, 

105, 107. 
Dominicains,  1, 288,  292, 293, 294, 320, 

322,435.  438;  II,  165,209. 
Dominique,  I,  326. 
Donatistes,  1, 138,  139;  II,   224,  255. 

277. 
DoukhoborUis,  F,  460. 
Drutbmar,  I,  226. 
Dualisme,  I,  117,  123,  130,  139,  213; 

II,  12,  53,  86,  96,  159,  196. 
Du  Bosc,  I,  398. 
Oulie  (Culte  de),  II,  77. 
Du  Moulin,  I,  398. 
Duns  Scot  (Jean).  I,  289-293,  295;  II, 

8,  96,  151,  165,  193,  206,  207. 
Durand,!,  311. 
Durand  (Guillaume),  1,  304. 
Durand  de  Saint-Pourcain,  I,  294;  II, 

151,  265. 
Dury,  I,  413. 
Duverger  de  Haoranne,  I,  439. 


E 


Eberbard  ou  Eberbardt,  I,  385;  II,  153, 

171,  193. 
Ébionisme,  I,  109;  II.  43,  142. 
Ëbionites,  I,  109,    110,  148,    159;  II, 

131. 
Ecchellensis  (Abraham),  I,  457. 
Ecclésiastique,  I,  65. 
Eckard,  1,301. 
Eckermann,  I,  36,  373,  387. 
Écoles  d'Alexandrie,  I,  162,  103,189. 

240;  II,  134. 

—  d'Anlioche,  I,  149,  165,  189,  198, 
240,242;II,83,  101,106,  134,342. 

—  d'Athènes,  I,  246. 

~  d'Édesse.  I,  165,  192. 

—  de  Nisibe,  I,  165,  192. 

—  de  Saint-Victor,  I,  280,  282. 

—  de  Tours,  1,271,309. 

—  du  Bec,  I,  271,  309. 
Écoles  chrétiennes,  1, 162,  165. 


Ecoles  juives,  I,  91. 

Écriture  Sainte,  I,  29,  39.  44,  4d,  47, 

82,  329,  425,  426,  440,  458,  461; 

II,  21,  212.  234.  237-240. 

—  (Efficacité  de  T),  II,  239.  240. 
Ectbè8e,J,  201. 

Edelmann  (J.-Gb.),  I,  359. 
Égalité  du  Père  et  du  Fils,  1. 149,  150, 
151, 152, 180, 183;  II,  24,35,36,37. 
Égalité  du  Père,  du  Fils  et  dn  Saint- 
Esprit,  II,  35,  36. 
Église,  II,  221-237,  251. 

—  visible  et  invisible,  H,  233,  234. 

—  (Marques  de  H,  II,  225, 229,  232. 

—  (Unité  de),   I,  154,  452;  II,  221, 
234. 

Église  anglicane,  I,  328,  397,  415,  416, 
423,  426;  II,  263. 

—  arménienne,  1, 198,  314. 

—  cathoUque,  I.  82,  108.  139,  153;  II. 
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1 17,  222,  223,  276.  Voy.  Église  ro- 
maine. 
Église  catholique  allemande,  I,  455. 

—  chrétienne,  1,99,  103, 154, 160,253, 
374. 

—  de  la  Nouvelle  Jérusalem,  I,  359. 

—  éptscopale,  I,  423. 

—  gallicane,  I,  216,  267;  II,  38,  231. 

—  grecque,  I,  252,  314,  456,  458; 
II,  166, 202, 246, 259,  260,  263, 264, 
266,  268,  274,  281,  303,  319,  337. 
Voy.  Églises  d'Orient  et  d'Occident. 

—  latine,  I,  253,  314;  11,  204.  Voy. 
Églises  d'Orient  et  d'Occident,  Église 
romaine. 

—  luthérienne,  I,  340,  341,  349,  389, 
391  ;  II,  69, 125,  193,  214,  218, 254, 
283,311,314. 

—  protestante,  I,  340,  342,  346,  347, 
352;  II,  44,  78,  105,  106.  122,  166, 
173,  188,  191,  233,  234,  235,  237, 
246,  249,  263,  276,  335,  340.  Vôy. 
Église  luthérienne.  Église  réformée. 

—  réformée,  I,  391,  402,  407  ;  II,  124, 
214,  217,  218,  247,254,  311,314. 

—  romaine,  I,  304,  305,  316,  317, 
321,  324,  342,  347,  352,  428,  434. 
443, 446, 450,  451-458;  II,  105, 122, 
166,  168,  188,  191,  233.  237,  246, 
256,  259,  260,  263,  266.  274,  276, 
278,  303,  319,  320,  324.  327,  335, 
340.  Voy.  Églises  d'Orient  et  d'Occi- 
dent. 

—  russe,  I,  459. 

Églises  d'Afrique,  I,  153,  154,  155;  II, 
277,  288. 

—  d'Alexandrie,  I,  153;  II,  288. 

—  d'Asie.  1,153  ;  II.  277.  289. 

—  d'Asie,  1,153;  11,277,289. 

—  d'Egypte,  1, 153. 

—  de  Grèce,  1, 153. 

—  de  Jérusalem,  I,  101,  107. 

—  d'Orient  et  d'Occident,  I,  203,  228, 
232,  234,  312;  11,  27,  37,  38,  65, 
68,  92,  113,  119,  167,  180,  202, 
204,  231,  274,  279,  294,  297,305, 
316,  324,  331,  339. 

-^  de  Phrygie,  1, 153. 

—  de  Rome,  I,  154,  256,  263;  II,  229, 
230. 

—  de  Syrie,  I,  251. 
Eichhorn,  I,  36,  386;  II,  60. 
Élection,  l,  105,  209,  210,  211,  291, 

305,  395;  II,  92,  200,202,217. 


Élipand,  I,  204. 

Ellendorf,  I,  455. 

Elohim,  I,  117;  II,  40. 

Eloï,  I,  125. 

Elpidins,  I,  260. 

Élus.  Voy.  Élection. 

Émanation,  I,  116,  117,  120,  159,242, 

286;  II,  23,  25,  26,  28,29.  33,46, 

56,  67. 
Encratiles,  I,  130;  II,  106,  108. 
Énée  de  Gaza,  1, 250. 
Énergie  drastique,  I,  183. 
Enfants  nouveau-nés  (Damnation  des), 

I,  208,  218,  219,  359;  II,  119,  275, 

276,  285. 

—  (Foi  des),  II,  278, 281,  283,  286. 
Enfer,  I,  215,  221,  358,424;  11,320, 

327,  338  et  suiv. 

—  (Tourments  de  T),  II,  339,  342, 
343. 

Engclhârdt  (J.-G.-V.),  I,  76. 

Eon,  I,  321. 

Eons,  I,  118.  119,  120,  121,  124,  129, 

140. 
Ephrem,  1,251;  11,296. 
Épicuriens,  II,  90. 
Épiphane,  1, 128. 
Épiphane,  I,  IIO,  116,  250,  254;  II,  37, 

67,  76,  259,  329. 
Episcopius,  I,  397. 
Éptlres,  J,  39,  57. 

—  catholiques,  I,  64,  71. 

—  de  Bamabas,  I,  62,  109. 

—  de  Jacques,  I,  8,  60.  Voy.  Jacques. 

—  de  Jean.  I,  56,  60.  Voy.  Jean. 

—  de  Paul.  I.  56, 60,  6i.  Voy  Paul. 

—  de  Pierre,  I,  56,  60.  Voy.  Pierre. 
Épreuve  par  le  feu.  Voy.  Feu  purifica- 
teur. 

Érasme.  I,  67, 364;  II,  210,  308. 
Érigène.  Voy.  Jean  Scot  Érigène. 
Ermites  de  S.  Augustin,  I,  326. 
Ernesti.  I,  74,  386,  453. 
Ésaïe.  I,  71. 

—  (Vision  d'),  1,316. 
Eschatologie,  I,  258;  II,  315  et  suiv. 
Esdras,  I,  54,  72. 

Esprit,  âme  et  corps,  I,  104,  122,  187, 

249;  II,  64,  65,  132. 
Esprit-serpent,  I,  125. 
Esprit  vivant,  1,  141. 
Esprite  sidéraux,   I,   117,   122,    125, 

129. 
Essence.  Voy.  Substance. 
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Esséniens,  1, 90. 

Esther  (Livre  d'),  1,54/65. 

États  d'abaissement  et  d'exaltation ,  II, 

146-155. 
Éternité  des  peines  de  Tenfer,  I,  98, 

103;  11,341,  342,  343. 
Ethérius,  I,  205. 
Etienne,  évéque  de  Rome,  I,  42;  II, 

276. 

—  (martyr),  I,  102. 

—  (sophiste),  1, 197. 
Euciiaristie.  Voy.  Cène. 
Euchëtes,!,  176;  11,280. 
Eudon,  1,321. 

Eugène  iy,  I,  268. 
Eunomius,!,  179;  11,35. 
Eusèbe  de  Gésarée,  I,  5,  61,  170,  182, 
249;  11,35.293,297. 

—  (Canon  d').  1,61,62, 
Eusèbe  d'Èmèse,  I,  45,  245. 
Eusèbe  de  Nicomédie,  I,  181. 
Eustatbiens,  I,  177. 
Euthymius  Zigabenus,  I,  7,  313. 
Eulychès,  I,  193,  194, 195,  204. 
Eutychianisme,  I,   195,  351,415;  II, 

139,  142. 
Évangile,  I,  345,  383  ;  II,  238, 239. 


Éyangile  (Prédication  de  1*),   II.   234, 
238,  337. 

—  de  Bamabas,  I,  20. 

—  de  Jean,  I,  57,  59,  60, 61,  71.  Voy. 
'    Jean. 

—  de  Luc,  I,  56,  57,  59,  60,  61,  71. 
Voy.  Luc. 

—  de  Marc,  I,  56,  57.  59.  60,  61,  71. 
Voy.  Marc. 

—  de  Matthieu,  1, 56, 57. 59, 60, 61, 62, 
71.  Voy.  Matthieu 

—  de  Nicodème,  II,  150. 

—  de  Pierre.  I,  62. 

—  de  Thomas,  I,  62. 

—  des  Égyptiens,  I,  58. 

—  du  Seigneur,  I,  1.33. 

—  étemel,  I,  324. 

—  selon  les  Hébreux,  I,  57. 58.62. 110. 
Éve.I,141;II,62,  102.  106.  108. 
Évèques.  I,  167. 168.  177;  II,  224.  231, 

255,  263,  267. 
Excommunication.  I.  138. 
Existence  de  Dieu,  I,  271.  Voy.  Dieu. 
Exorcisme,  II,  85. 86.  242.  279. 
Extase.  I.  302. 
Extrême-onction.  II.  242.  243,   244. 

247,  259,  260. 


Facundu8,1, 198;II.  294. 

FaUlisme.I,  379.449;  II.  196.  210. 

Fausses  Bécrétales.  1. 261 .  264. 265, 299. 

Faustede  Riez.  1,217;  H,  70. 

Faydit  (Pierre).  II,  13. 

Félix  d'Urgel,  I,  204. 205. 

Fénélon.  I.  442. 

Feu  purificateur.  I,  164;  II,  322,  323, 
324.  325.  Voy.  Purgatoire. 

Feuerbach,  I  382. 

Feuerborn,  II,  147. 

Fichte.I,  33, 376, 377,  378;  II,  57. 

Filioque,  I,  233,  313  ;  II,  38. 

Fils  de  Dieu.  I.  94. 143.  144.  145. 147. 
148,  149,  150.  151.  159,  168.  179, 
180,  181,  182,  183.  184.  185.  186. 
195,  tOS,  204.  205,  232,  241,  247, 
261,  273,  276,  345.  356,  360,  363, 
377,  380.  408.  460;  II,  21  et  suiv  . 
45.  46.  47,  49,  51.  132,  148, 157, 


158,  159, 160.  162.  164,   175.   176, 
Voy.  Christ,  Jésus,  Logos. 

—  (Création  du).I,  151,  152. 181. 
FlaciusIUyrieus.  I,  345;  11,106,  124, 

213. 

Flagellants.  1. 324. 

Flavien.  1. 194,  195. 

Florus,  I.  221. 

Florus  Magister,  1, 226. 

Fludd  (Robert).  I,  418. 

Foi.I.  28,  33,  106,  107.  112, 115,  119, 
128.  155.  253.  268.  271,  282,  285. 
295.  329.  348,  361.  372.  373.  374. 
377,385.396.  408.  424. 448.  449;  II. 
103.  169,  179,  180,  181,  182.  183, 
184,  186,  187,  188,  189,  193.  194, 
195.  198.  200.  202.  204,  216.  '239, 
248.258.  272,  278,  283,  284,  285, 
286.306,326. 

—  catholique,  II,  180. 
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Foi  formée.  II,  189. 

—  historique.  ll.tSl,  184. 186.  188. 

—  implicite  et  explicite,  II,  189. 
Fondamentaux  (Articles).  Yoy.  Summa 

credendorum. 
Forbes.  I,  73. 
Formula  Consensus,  I,  399. 
Formule  de  Concorde,  I,  346. 
Foster,  1. 16. 
Fox.  I.  425. 

FragmenU  de  Wolfenbattel,  I,  383. 
Franciscains.  1,  288,292,  293,294,  320, 

435,  436. 
François  d'Assise,  1, 326. 


François  Xavier.  I,  431. 

Frank  (Sébastien).  1,355;  II,  126. 

Fratricelli,  I,  323.  425. 

Frayssinous.  I.  450. 

Frédéric  ii,  I.  318. 

Frères  apostoliques,  I,-320. 

—  bohèmes,  ï,  333. 

—  de  la  vie  commune.  I,  302. 

—  du  libre  esprit,  1, 325. 

—  Moraves.  I,  362,363,  412;  D,  174, 
218. 237. 

Fries.  1, 377. 

Fulgence  de  Ruspe,  I,  219;  II,  276. 

FuUo  (Pierre),  1, 199. 


Gabier,  1,381  ;n,  60. 

Gale,  I,  418. 

Garoatrta,  I,  471. 

Gassendi,  1, 447. 
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II,  41,  123, 143.  210, 212,  213, 238, 

311. 
Melchisédéciens,  1, 146. 
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Méthodisme.  I,  424. 
Méthodistes,  1.412;  11,218. 
Méthodius.  I,  164;  II.  54,  59,  69,  110. 

112.  323.328.329. 
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36.288,375,409,420,445. 
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300. 


N 


NachtigaU,  II,  60. 

Nature,  I,  190,  357.  473.  » 
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169.311. 

Nature  humaine  (Corruption  de  la).Voy. 
Péché  originel. 

Nazaréens,  1, 109;  II,  22. 

Neandcr,1.77;  11.272. 
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—  368  - 


Novalis.  Voy.  Hardenberg. 
NovaUenJ,  138;  II.  28»  33,  110. 
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—  (  Testament  des  douze  ) ,  II  ,   82  , 
150. 

Patripassiens,  1, 143  ;  n.  136, 137,  175. 
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—  d'Adam,  U,  94,  105,  108,  112,  115, 
116,  117,  118,  121,  122,  125.  127, 
202,  2:16,  217, 278, 316.  Voy.  Impu- 
tation,Transmi8sion  du  péché. 
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Pénitence,  I.   139,  323,  326;  II,  181. 
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Pétrarque,  1, 306. 
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377,  453;  II.  7, 8,  9. 
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Photin,  1, 184. 185;  0,  36. 

PhoUtts,  1, 234, 252. 
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Pierre  Lombard.  I.  277,  278.  279;  II. 

17,39,  40,  103,  161,  163.  244.  245. 

252,  299.  300. 
Piétisme,  I,  29,    349,  360,  361,  362, 

369,  414,  424. 
Piétistes,  I,  361  ;  II,  174,  194,  235. 
Piscator,  II,  170. 
Platon,  métropolitain,  I,  459. 
Platonisme,!,  157,  158,  159.238,  250, 

255,  269,  281,  365,  387,  418,  444, 

446;  U,  66,341. 
Plérome,  I,  121. 
Pneumatiques,  I,  122,  123, 137. 
Pneumatomaques,  II,  35,  36. 
Poiret,I,411;l!,46. 
Polémius,  1, 188. 
Polycarpe,I,56,  155. 
Pomponace,  I,  445. 
Pordage  (Jean),  I,  357. 
Port  Royal-des-Cbamps,  I,  439. 
Posidonius,  II,  87. 
Pouvoir  des  clefs,  II,  231,  237,  250, 

254. 
Pouvoir  spirituel  et  pouvoir  temporel,  I, 

167,416,428.  429,  455;  II.  231. 
Praxéas,  1, 144, 148. 
Prédestinatiens.  II.  92;  H,  204. 
Prédestination,  1, 112,  207,  209,  210, 

211,  212,  214,  216,  219,  220,  221, 

222,  239,  291,  294,  328,  345,  359. 

392,  394,  398,  407,  415,  416,  423, 

424;  II,  92,  196-220. 
Préexistence,  I,    164,  240,  245,  250, 

460;  II,  66. 92,  111,273. 
Prémotion  physique.  II,  209. 
Presbytériens,!,  422.423. 


Prescience.  I.  207.  212.  217.  220-222; 

II.  18,  198,  200,204.  207.209,213, 

217. 
Présence  spirituelle  ou  symbolique,  I, 

392;  II,  289,  293,  294,  300,  301, 

309. 
—  subsUntielle  ou  réelle,  II.  293,  294, 

297,  299,  300,  304.  306,  307,  308, 

310.   313.    Voy.  Consubstantiation. 

Transubstantiation. 
Prière,  ï,  412;  II,  85,  259,  298,325. 

326. 
Pnestley.I,  420;  II,  336. 
Primauté  du   siège  de  Rome,  I,  261. 

299,  313.  314,  329.  416,  441.  450, 

455,  458;  II,  229,  230,231. 
Priscillien,  I,  173,  174;  II,  332. 
Probabilisme,  I,  433. 
Procession  du  Saint-Esprit.  I,  232,  247, 

218,314,458;  11,36-38. 
Procope,  I,  332. 
Procope  de  Gaza,  1, 260. 
Profession  de  foi  de  TÊglise  romaine, 

1,  434. 
Projection.  Voy.  Émanation. 
Prokopowitscb  (Théophane).  I,  459. 
Prophéties,  I,  16,  17,  25,  31,  36,  37, 

243,  2i4,  307,  308,  409,  420. 
Prosélytes,  I.  95, 102. 108. 
Prosper  d'Aquitaine,  1, 217. 
ProtesUntisme.  Voy.  Réforme  et  Ëglise 

protestante. 
ProtesUnts,  I,  342,  439,  448,  457;  II, 

52,  56,  58,  91,  186,  187,  259,  260, 

296,  326.  Voy.  Calvinistes,  Luthé- 
riens. 
Providence,  I,  366,  379,  445;  II,  89-98 

—  générale,  II,  90,  91. 

—  particulière,  11,90,  91. 
Prudence  ou  Prudentius,  I,  221, 260. 
Psaumes  messianiques,  I,  244. 
Psychiques,  I,  122, 123,  137. 
Psychopannychie,  II,  320. 
Ptolémée,  I,  123. 

rtolémée  Philadelphe,  I,  3. 

Publicains,  I,  322. 

Purgatoire,  I,  142,  164,  249,  257,  284, 
295.  314.  323,  326,328,  333,427, 
458;  H,  166, 168, 257,299,320, 322- 
327. 

Puritains,  1, 422. 

Puseyisme,  I.  47,  426,  427. 
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Quakerisme,  425. 

Quakers,  I,  425,426;  II.  143,174,218, 

234,285,  313,332.  335. 
Quartodécimans,  1, 176. 


Quaternité,  II,  40. 

Quenstedt,  I,  8,  18. 

Quesnel,  I,  440. 

Quiétisme,  I,  442.  Yoy.  Myiiticisme. 


R 


Raban  Maur,  1,  220,  222,  226,  227;  II, 
243. 

Raimond  de  Sabunde  ou  Sebonde,  1, 297; 
II,  10. 

Raimond  Martini,  I,  308. 

Raison,  I,  28,  253,  271,  274,  277,282, 
285,  295,  297,  340,  350,  368,  369, 
370,  371,  372,  374,  377,  378,  385, 
396,  404,  408,  418,  419,  422,  446, 
448,  449;  II.  5,  100. 101,  102,  103, 
112,  118. 

—  suffisante.  1, 368. 
Ramus,  I,  365,  407. 

Rançon  de  l'homme.  H,  160,  161. 

Raskolniks,  I,  460. 

Rationalisme,  I,  30,  38,  349,  372,  383, 

385,  388,  389,  412,  414;  II,  50,  176, 

195. 
Rationalistes,  I,  30,  35,  386,  390;  11,61, 

79,   107,  127,  142,  143,  155,  173, 

177. 193.  235.  313,  332. 

—  supranaturatistes,  1,  30. 
Ratramne,  1,221.226,309. 
Ray,  II,  335. 

Réalisme,  I,  212,  269,  270,  274,  290, 

328,  330,  366. 
Récarède,  11, 38. 
Rédemption,  I,  132, 164,  275,  359, 360, 

361, 363, 388,  403,424;  II.  111, 162, 

163,  168,  169,  172,  174,  175,  177, 

220. 
Redepenning,  I,  76. 
Réforme,  1, 84,  297,  305,  335,  336,  337, 

338,  339,  341,  349,  353,  400,  428, 

432,  444;  II,  41 ,  231.  235,  '236, 

257,  258,  268. 
Réformés.  Yoy.  Calvinistes. 


Régénération.  Yoy.  Sanctifleatico. 
Règles  de  foi,  I,  40,  154,  347,  465. 
Règne  de  mille  ans.  Yoy.  Gbiliasaie. 
Reimarus,  I,  32,  383;  II,  9. 
Reinbeck,  I,  368. 

Reinhard,  I.  373. 388;  II,  20,  127,  195. 
Religion  naturelle  et  révélée,  1, 368. 
Religion  et  philosophie.  Yoy.  Philosophie 

et  religion. 
Reliques,  1, 177;  R,  168. 
Rémission  des  péchés,  I,  284,  477;  II, 

168,  171,  181,  183,  185,  186,  189, 

194,  195,  252,  253,  272,  326. 
Remontrants,  1, 11, 395,  397,  422, 424; 

II,  45,  124,  193. 217, 218, 235,  237. 

240,  248,  284, 312,  316.  343. 
Rémunération  future,  I,  419.  420. 
Remy,  I,  221. 
Renaissance,  I,  84,  296,  305,  308,  364. 

400;  II.  42. 
Repentance,  U,  181, 185,  193, 239, 251. 

273. 
Réprobation.  Yoy.  Damnation. 
Réserves  mentales,  I,  433. 
Ressemblance  de  Dieu.  Yoy.  Image  de 

Dieu. 
Résurrection  de  la  chair.  I,  157,  240, 

249,  316, -M)5;  11,327-333. 
—  du  Christ,  1, 100,  375;  II,  153,  154, 

158,  168, 172. 
Rétablissement  final,  I,  249,  358;  II, 

341.      . 
Reuchlin,  I,  355. 
Reusch,  I,  368. 
Reuss,  I,  71. 
Révélation,  I,  1,  20,  27,  33,  238, 290, 

295,  355,  372,  381,  383,  388,  400, 
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418,  419,  420,  422,  448,  449;  II, 

61, 283. 
Rhynsbourgeois,!,  397. 
RiboT,  I,  368. 
Richard  de  Saint-Victor,  I,  280,  281, 

282;  11,41,  253. 
Rivet,  I,  398. 
Robert  de  DeuU,  II,  300. 
Robert  PuUeyn,  I,  278. 
Rôhr,  I,  387. 
Ro«l,  I,  407. 
Roeler,  1, 74. 
Ronge,  I,  455. 
Rotcellin,  1,270,279;  11,41. 


Rose-Croix,  1,  354. 

Rosenkranz,  1,381. 

Rothe,  I,  381. 

Rothmann,  H,  239. 

Rousseau  (Jean  Jacques),  1, 22,  26, 449. 

Royaume  de  Dieu,  1,  97,  99,  119,  157. 

372;II,  222.  Voy.Chiliasme. 
Royer-Gollard,  1,451 
Rucho,  I,  129. 
Rudelbach,  I,  36. 
Rufin,I,65,258;  II,  151,329. 
Roperti,  I,  76. 
Ruysbroek  (Jean),  h  301. 


Sabaotb,  I,  125. 

Sabellianisme,  I,  147,  151,  182,   183, 

184,  246,  275;  II,  31,  40,  41,  47. 
48. 

SabelUens,  1,159;  11,34. 

Sabellios,  I,  144, 147,  148,  185. 

Sacerdoce,  II,  261. 

--  universel,  11,234,  261,262. 

SacrameuUires,  1,  344;  II,  137,  138, 

310 
Sacremeni,  11,241. 

—  (Efficacité  du),  II,  248. 

—  (Essence  du).  II,  247. 
Sacrements,  I,  284,  291,  316,  321,  326, 

329,  388,  458  ;  II,  224,  225,  237, 
241  et  suiv.,  280. 
Sacrifice,  I,  223,  224,  225,  309,  351  ; 
II,  155.  288,  292. 

—  d'actions  de  grâces,  U,  291 . 

—  de  la  messe.  Voy.  Messe. 

—  expiatoire,  II,  155,  156,  162,  163, 
170,  176,2tfl,297. 

Sadducéens,I,89;II,  79. 

Sagesse,  1, 93,  94,  101.  Voy.  Sophia. 

Sagesse  (Livre  de  la),  1, 65,  71,93  ;  II, 

52. 
Saint-Esprit,  1, 101,  112,  121, 124,  129, 

136,  143,  144,  145,  156,  168,  178, 

185,  225,  232,  233,  247,  248,  270, 
276,  291,  315,  316,  318,  324,  357, 
360,  377,380,  401,  405,  422,  460; 
11,22,  24,  32  et  suiv.,  42,  43,  44, 
45,  46,  47,  49,  50,  129,  130,  131. 

H. 


191,  212,  225,  237,  239,  261,  270, 
280.-283,  284. 

—  (Dons  du).  Voy.  CSiariames. 
Sainteté  de  Dieu,  II,  173. 

—  originelle   Voy.  Justice  originelle. 
Saint-Martin,  1,357,  443. 

Saints  (Culte  des],  1, 177,  231, 305, 323, 
328,  331,333,  351,  458;  II,  77.168, 
319,  326. 

Saint-Sacrement  (Fête  du),  11,304. 

Sales(Fr.  de),  I.  441. 

Salomon,  1,93. 

Salut  (Moyens  de),  11,237. 

Salut  des  Païens  vertueux,  f,  128,  132, 
359;  II,  150,  164.271,318. 

~  des  patriarches,  1. 128, 132  ;  II,  150, 
153,  271,  318. 

Salvien,  I,  259;  II,  89. 

Samaritains,  1, 92. 

Samosatéoisme,  1, 146. 

Sancius  (Roderic),  11,232. 

Sanctification,  I,  106;  II,  190, 192, 194, 
204,269,281,284. 

Sandios,  II,  45. 

Sapience.  Voy.  Sagesse  (Livre  delà). 

Sartorius,  I,  388. 

Satan,  I,  117,  118,  122, 125,  129,  131, 
140,  141,  159,  273,  315;  II,  80,  81, 
83,  84,  85,  86,  87,  88,  94, 108, 109, 
112,  119,  151,  157,  159,  160,  61, 
162,  164,  341. 

—  (Chute  de).  H,  82,  83. 
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SaUnaél,  I,  315,  316. 

Satisfaction,  1, 272, 273,  275,  372,  388  ; 

11,163,168,170,171,172,173,174, 

175,  177,  181,  225. 
-•  pénale  et  légale,  II,  169. 

—  surabondante,  II,  165. 

—  vicaire,  H.  162,  170,  171,  173,  176. 
Saturnin,  1, 117,315. 

Sauveur  (Le).  Voy.  Christ,  Fils  de  Dieu, 
Jésus. 

Savonarola,  I,  305. 

Sbynko,  I,  330. 

Scepticisme,  I,  367,  369,  370,  385,  400, 
446,  448,  449. 

Scbelling,  I,  378,  379;  II,  57, 66,  127, 
178. 

Scbeol,  II,  149,  271,  316,  318,  324. 

Scherer,  I,  35. 

Schlegel  (F.),  I,  378. 

Schleiermacher,  I,  37,  357,  374,  375, 
378;  II,  48,57,79,  127,  144,  145, 
177,  194,  236. 

Schlosser,  II,  322. 

Schmidt,  II,  20. 

Scholz,  I,  454. 

Schott,  I,  389. 

Schrader,  ï,  77. 

Schubert,  1,368;  11,171. 

Scbwegler,  I,  70. 

Schwenkfeld,  I,  353:  II,  141,  240,  284, 
309. 

Science  moyenne,  I,  209.  Voy.  Pre- 
science. 

Scolasticisme.  Voy.  Théologie  scolas- 
tique. 

Scolastique.  Voy.  Théologie  leolaetique. 

Scolastiques,  I,  83,  268,  284,  293,  306, 
308,  323;  II,  17,  19,  30,  39,  52,  55, 
68,  70,.  74.  90,  91,  95,  102,  103, 
122,  131,  136,  140,  151,  153,  163, 
185,  192,  204,  207,  226,  256,  260, 
268,  278,  281,  298,  300,  320,  324. 
325,331,337,  339. 

Scot.  Voyez.  Duns  Scot. 

Scot  (Reginald),  II,  87. 

Scot  É'rigène.  Voy.  Jean  Soot  Érigène. 

Scotistes,  1, 290, 291  ;  II,  104,  105, 166. 

Secundus,  I,  123, 152. 

Sédulius,  1, 260. 

Seiler,  1,387;  II,  195. 

Selneccer,  I,  346. 

Séroiariens,  I,  180,  181,  182,  184;  II, 
36,  151. 


Sémipélagîanisme,  I,  217,  219,  457;  II, 

121    209   213. 
Sémipéiagiens,  I,  216,  218,  220,291; 

II,  203,  206,  208. 
Semler.  I,  29,  69,  74,  386;  II,  87. 
Sensualisme,  I,  367,  418,  451. 
Sentiment  de  dépendance,  I,  374,  375. 

—  esthétique,  I,  378. 
Sentimentalisme,  I,  373,  377. 

—  moral,  I,  385. 
Séparatistes,  I,  176. 
SepUnte  (La)  I,  3,  53,  242. 
Sérapion,  I,  115. 
Sergius,  J,  200-202. 
ServatLoup,  1,221. 
Servet,  1,401,  402;  II,  41,42. 
Séthiens,  I,  126. 

Sévère,  I,  196. 

Sévériens,  1,238;  11,106. 

Shaflesbury,  I,  19,  420. 

ShakerH,  1,  423. 

Sherlock,  1,25;  II,  13. 

Signes  sacrés,  II,  242. 

Silberschlag,  II,  61. 

Simon  (Ricbard),.I,  11,453. 

Simon  de  Hontfort,  I,  323. 

Simon  de  Toumay,  I,  318. 

Simon  le  Magicien,  1, 109, 115. 

Sixte  IV,  1, 294.  435  ;  II,  167. 

Sixte  V,  I,  469. 

Skelton,  I,  24. 

Socin  (Fauste),  I,  11,  24, 402.  403,  405; 

11,8,  19,  43,44,142,  171,  172. 
Socin  (Lélius),  403  ;  II,  43. 
Socinianisme,  I.  366. 
Sociniens.  I,  68,  405,  422;  IL  H.  18, 

56,  1Ô6,  125,  148,  193,  218,  235, 

240.  248,  284,  312,  316,  321,  332, 

843. 

—  adorants.  II,  44. 
Socrate,  I.  167. 
Soner  (Ernest),  I.  366.. 
Sopbia,  I.  121,  122,  124,  150. 
Sophia  Achamoth,  I,  121. 123, 125, 126. 
Sophronius,  1, 201. 

Sorboime,  II,  168,  208,  317. 

Sorciers,  II,  86,  87. 

Souverain,  1, 158. 

Spanheim,  I,  398. 

Spe,  II,  86. 

Spener,  I,  361,  362,  424;  H,  335. 

Spinoza,  1, 14,  18,  384,  409;  H,  153. 

Spiritualisme,  I,  406,  451. 

Stâudlin,  I,  388. 


—  371  — 


StanlLarusJ,345;  11,  169. 

SUrovertets,  I,  460. 

Stedingtre,  I,  3*23. 

SteinbartJ,385;IM7U  193. 

Steudel,  1,  36. 

Stiekna  (Conrad),  1,  330. 

Stillingfleet,  U  23,  396. 

Stoïcisme,  I,  157,  269;  H,  90. 

Storr,  1,  372,  388;  II,  128. 

Strauss,],  32,  36,  359,  382;  II,  Vib, 
154. 

Strigel,  I,  J45;  II,  125,  212. 

Subordination  du  Fils  au  Père,  I,  149, 
[51,104,  181,  183,  247;  11,25,27, 
28,  29,  31,  37,  42,  46,  50. 

—  du  Saint-Esprit  au  Fils.  II ,  34,  35. 
Substance,  I,  190,  246,  247,  251,  473; 

11,30. 
Summa  credendorum,  I,  350,  387,  397, 

402. 
Supériorité  du  concile  sur  le  pape,  I, 

266,  428. 
Supralapsaires,  II,  217. 
Supranaturalisme,  1, 30,  38,  389. 
Supranaturalistes,  I,  30,  35  ;  II,  48,  61, 

79,88, 107, 127,  141, 144, 175,  219, 

285, 313.  Voy.  Orthodoxes. 

—  rationalistes,  1,31,  389. 
Susanne  (Livre  de),  I,  54. 
Suso  (Henri),  1,301. 


Sûsskind,  11,  195. 

Swedenborg,  I,  359,  360;  II,  73,  174, 

332. 
Swedenborgisme,  I,  360. 
Sybillins  (Livres),  I,  4,  54,  58. 
Sylvestre  ii.  Voy.  Gerbert. 
Symboles,  I,  169,  387,  388;   II,  235, 

236. 

—  d'Athanase,  1,  47,  233,  259,  423, 

475.  476;ll,36,  38,  41. 

—  de  Cbalcédoine,  1,  474. 

»  de  Constantinople,  I,  474;  II,  36. 

—  nicœno-oonstantinopolitain ,  I,  233, 
472;  11,31,33,38,41,131. 

—  de  Nicée,  I,  47, 152,  178, 180,  181, 
472,  476;  II,  36. 

—  des  Apôtres,  I,  47,  306,  350,  404, 

476,  477;  II,  36,  41,  151. 

—  luthériens,  I,  343,  346,  347,   348, 
390. 

SymbololMrie,  I,  389. 

Syncrétisme,  I,  349,  351,  .397. 

Synergisme,  11,212. 

Synergistes,  I,  345. 

Synésins,  I,  47,  242. 

Synode  de  Dordrecbt,  I,  396, 413,  416; 

II,  217. 
Synodes.  Voy.  Conciles. 
Syzygies,  I,  120.  129. 


Taborites,  1,331,332. 

Talmud,  I,  170. 

Tanebelm,  1,321. 

Tatien,  I,  57,  130,  135,  160;  H,  23,  04, 
67,82,321,328. 

Tauler  (Jean),  1,301. 

Teller,  1,386;  11.60. 

Tempier  (Etienne),  I,  319. 

Templiers,  I,  452. 

TenUtions,  II,  85,  111. 

Tertullien,  1,  4,  14,  40,  49,  58,  59,  60, 
130,  133,  136,  145,  160,  187,  203, 
209,211;  II,  12,15,18,27,33,36, 
53,  55,  65,  66,  67,  68,  69,  85,  93, 
100,  113,  1J7,  130.  132,  135,  163, 
181,  183,  223.  230,  241,  242,  265, 
271,273.317,  321,328,  330. 


Testament  (Ancien).  I,  2,3,  9,  29,  50, 

53,  55,  134.    142.    157,   316.  351. 

408;  H.  334. 
—  (Canon  de  I').  I,  54.  62. 
Testament  (Nouveau),  I,  3.6.9,  20, 22, 

40.  141.  142.  159,  316,  408,  454. 
~  (Canon  du),  I.  44,  55.  56.  58.  60,61, 

63, 64.  65. 
Tétraditesou  Tétrathéites,  II.  13. 
Theiner  (J.-A.)  I.  429. 
Théisme.  1.419.449;  II,  14. 
Thémistius,  1,  197. 
Théodicée.  11,97. 
Tbéodora,  I.  230. 
Théodore,  I,  201. 
Théodore  de  Mopsueste,  I,  6,  64,  193, 

198,  243,244;  II,  37,  135, 149,  341. 
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Théodore  de  Tarse,  I,  260. 
Théodore  Studite,  I,  230;  II,  246. 
Théodorel,  I,  115.  171,  198,  243,  244; 

II,  17, 37, 67,  77, 89,  106,  296,  297, 

339. 
Théodose,  I,  182,  192,  195;  II,  36. 
Tbéodote,  I,  146,  147,  148. 
Théodulphe.  I,  233. 
Théognoste,  11, 27,  34. 
Théologie,  1,28,  155,168,281. 

—  biblique.  II,  m. 

—  naturelle,  1,272. 

—  positive,  ï,  267,  277. 

—  scolastique,  1,  267,  268,  277,  279, 
283,  287,  289,  2%,  300,  306,  328, 
354,  364.  365,  369,  433,  443,  447, 
451,453. 

—  des  Alliances,  I,  408. 
Théonas,  I,  152. 
Théopa&chitisme,  I,  200. 
Tbéophanies,  II,  23,  52. 
Théophilanthropie,  I,  450. 
Théophile  d'Alexandrie,  II,  16. 
Théophile  d'Antioche,  I,  3,  4,  58, 160; 

II,  23,  24.  27,  28,  33,51,  102,  321. 
Théophylacte.  I,  313,  459. 
Théosébéens,  I,  176. 
Thérèse  (Sainte),  I,  442. 
Thnétopsychie,  II,  318,  320,  321. 
Tholuck,  I,  34,  36,  70. 
Thomas  d'Aquin,  I,  47,  284,  285,  286, 

'287,  289,  290,  292,  294,  305,  307, 

312,  313,  437;  11,8,  9,   103,  105, 

139,  163,  164,  166,  168,  191,  205. 

200,  207,  245,  253,  256,  281,  283, 

300,  303,  320. 
Thomas  à  Kempis,  I,  302. 
Thomas  de  Bradwardine,  1, 294. 
Thomas  de  Cantimpré,  I,  318. 
Thomasios  (Christian),  I,  361,  366;  II, 

87. 
Thomassin,  I,  78. 
Thomistes,  I,  289,  290,  291;  II,  104, 

166. 


Tieftrunk,  I,  387. 

Tillotson,  I,  396. 

Tindal,  I,  15. 

Tiltmann,  I,  388. 

Titus  de  Bostra,  II,  17. 

Tobie,  I,  54,  65. 

Tôllner,  I,  29;  11,170,235. 

Toland,  I,  20,  420,  421. 

Tourot,  I.  366. 

Toutun  (Le),  I,  378. 

Towers,  II,  336. 

Tradition,  I,  39,  40,  41,  42,  43,  44, 47, 

82.  83,  89, 250, 294,  305,  351,  427, 

458;  II.  222,  273,  277,  299. 
Traducianisme,  II,  68. 
Traductions  de  la  Bible,  I,  3, 50,  51,  52, 

53,  329,  440. 
Transformation  du  pain  et  du  nn  eaeba- 

ristiques.  Voy.  Convention. 
Transmission  du  péché,  II,   110,    114, 
■     1 19,  122,  127. 
TranssubsUntiation,  1,  223,  224,  225, 

226,  227,  277,  284,  295,  309,  310, 

311,  312,  321,  328,  329,  330,  333. 

365,407,  427,  458;   II.  138.  295. 

296,  àOO.  301.  302.  303,  304,  305, 

306.  307. 
Trichotomie,  II.  64,  65. 
Trinité.  I.    114,   149,  160,  172.  176. 

185,  186,  241,  246.  251,  258.  261. 

270,  275,  276,  315.  351,  357,  359, 

360.  377,  380,  388,  400.  401.  411. 

426,  460;  II,  12.  13.21-50.  52.64. 

131  277, 
Trithéisme,!,  152,  246,  251,  270,  276; 

11,13,40,41,46,47. 
Trois  chapitres  (Querelle  des),  i,  196. 
Tronchin,  1,  398. 
Turrecremata,  H,  232. 
Turretin,  1,26,414. 
Twesten,  I.  36,  375  ;  II,  49.  88. 
Type,  1,201. 
Typhon,  I,  117. 
Tzschimer,  I.  389. 


u 


Ubiquité,  II,  141.  Voy.  Omniprésence. 
Ullmaun,  II,  154. 
Ultramontains,  II.  227,  232. 


ÎJn(Le),  1,299,378. 
Unigenitus  (Bulle).  I,  440. 
Unitaires.  Voy.  Antitrinitaîret. 
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Unité  des  Frères,  1, 333,  363. 
Unité  du  Pire  et  du  Fils,  1,  181, 183, 
241;  11,13,  24,25,26,28,31.     ■ 

—  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit, 
II,  36,  46,  51. 

Universalisme,  I,  p.  107.  108,  222,  398, 
439;  II,  199,  202,  204,  212,  213, 
216,  218,  219,  220. 

—  hypothétique,  I,  393, 398  ;  II,  217. 


Universaux,  I.  269,  283,  290,  295;  11,7. 
Universel  (L*),  ï,  290. 
Universités  d'Angers,  I,  407. 

—  de  Louvain,  I,  438. 

—  de  Paris,  I,  284,  293,  318.  407. 
Urbain  iv.  II,  304. 

Urbain  viii,  I,  437,  438. 
Utraquistes,  I,  332. 


Valdès  ou  Yaldo  (Pierre),  I,  325. 

ValdezJ,  401. 

Valentin,  I,  120,  121,  123,  124,  125, 
134;  11,26. 

Valentiniens,  I,  t88  ;  II,  148. 

Villa  (LaurenUus),  I,  306. 

Van  der  Kodde,  1,  397. 

YanHelmont.  1,  443. 

Vanini,  I,  445. 

Vasquez,  I,  206. 

Vaudois,  I,  325, 326;  II,  254,  257,  280, 
305. 

VeitEngelhardt,  I,  75. 

Verbe.  Voy  Logos. 

Vemet,  ï,  26;  II,  44. 

Vicaire  de  Jésus-Christ,  I,  265. 

Vice  originel,  II,  127.  Voyez  Péché  ori- 
ginel. 

Victor,  I,  146. 

Victor  d*Antioche,  I,  245. 


Vie  étemelle.  11,  183,  186, 215. 
Vierge  (La).  I,  174, 177,  178.  204,  225, 

231,  291.  292,  293.  315.  331.  365, 

431,432;II.  76, 130. 
Vigilance,  1. 177. 
Vigile.  I,  198,  258,  476. 
Vincent  de  Lérins,  I,  44, 218. 
Vincent  Victor,  11,276. 
Vision  béatiRque,  II.  317, 319,  338. 
Vitringa,  I,  408. 
Vocation.  I.  105. 
Voëtius,  I,  409. 
Volney,  I,  451. 
Volonté  divine  et  volonté  humaine  en 

Christ.  I.  202. 
VolUire.  1,  22.  449. 
Vorstius.  I,  397. 

Vulgate,  I,  51.  72,  306,  329.  469. 
Vttnsch.  1.31. 
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WalaMed  Strabon,  1.226;  II,  299. 
Walch,I,74;lI,  170. 
Wecklein,  I,  453. 
Wedekind,  II,  322. 
Wegscheider,I,387;n,  49. 
Weigel,I,  355;  II,  46. 
Weiller,  1,454. 
Weissc,  I,32;II.  48. 
Werenfels,  II,  10. 
Werkmeister,  I,  455. 
Wesel  (Jean  de),  1. 305. 


Wesley,  I,  424. 
Wesleyens,  I,  424,  425. 
Wessel  (Jean),  I,  304. 
Wessenberg,  I,  455. 
West,  1, 25. 
Whiston.  II.  45,  335. 
Whitby(Daniel),  I,  14;  II,  44. 
Whitfleld,  I,  424. 
Wichmann,II,  171. 

Wiclef,  I,  327,  328,  329,  330  ;  II,  254, 
257,  268,  280,  301,  305. 
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Wier,  11,86. 
Wigand,U,  139. 
Williams  (David),  I,  \n. 
Winchester,  II,  335. 
Wittich,  I,  75,  407. 


Wolf,  I,  362,  367,  368, 369;  II,  9. 
WoUendorf,  11,  2t9. 
Woolston,  I,  20. 
Wandemann,  1,  75 


Yves  de  Chartres,  II,  260. 
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Zacharift,  I,  387. 
Zacharie  de  Mitylène,  I,  250. 
Zénobie,],  147. 
Zenon  Tlsaurien,  i,  197 
Ziegler,!,  38;  II,  60. 
Zinzendorr,  I,  362,  363. 


Ziska,  I,  332. 

Zorzi,  I,  445. 

Zosime.  1,213;  11,120. 

Zwingle,  I,  28,  338,  339,  391.  392;  11, 

124,  152.  215,  248,  258,  285.  308, 

309,310,312.313. 
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